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PRIESAGOS -(E!'I)YBĖ VEDINIŲ KIRČIA. VIMO 
IR AKCENTINES KODIFIKA.CUOS ISTORIJA 

ARVYDAS VIDŽIONAS 

Bendrinė lietuvių kalba susikūrė pietinių vakarų aukštaičių šnektų 
pagrindu. Ypač didelę jtaklĮ šios šnektos turėjo moifologi,nei, fonetinei 
bei akcentinei bendrinės kalbos sistemai. Besikurianti bendrinė šneka­
moji kalba ir tarmės pasiėmė svarbiausilĮ dalyklĮ =- kirčio neatitrau­
kiančilĮ sistemIĮ, bet šialldien vis dėlto turim. pasakyti, kad bendrinėje 
kalboje gausu ir ki"taip negu pietiaių vakarų aukštaičių kirąuojamų at­
skirų lodžių, net išti.ų mikrosistemų. Todėl J>endrinės kalbos istorijai 
svarbn mėginti nustatyti, kas dabartinėje kalboje iš ti~rųjų yra vaka­
rietiška, kas gauta iš kitų tarmių ar susiformavę pačioje bendrinėje 
kalboje, kada ir kodėl. 

Siandien bendrinėje kalboje priesaga -(en)ybė visuotinai kirčiuota, 
jsigalėjusi tvirtapradė jos priegaidė.' Bet iitokia būklė nusi.tojo tik per 
kelis paskutinius dešimtmečius, iki tol šios priesagos akcentinė kodifika­
cija labai svyravo. Pirma ivdkime j Muosios Lietuvos bendrinę kal­
blĮl. 

Susidaryti alikų vaildlĮ apie daiktavardžių su priesaga -(en)ybė 
kirčiavimlĮ senuosiuose (XVII-XIX a. pr.) Muosios Lietuvos rutltose 
trukdo ta aplinkybė, kad juose virš kirčiuoto y nebuvo rašoma jonų 
diakritinių žen.klų;ga,li tik būti, k.!'d ·vienas kitas autorius tuo y galėjo 
iymėti kirčiuotlĮ skiemeni, plg; [Zulys, 1970, I, p. 101-102}. Tad klĮ. 
aiškiai spręsti iš rašybos, beje, gana variantiškos (pVl.: i. sg. galŲbė 
NT 1701, 154; a. sg. serijbę NT 1701, 276 ir kt., bet a. sg. q;stijk 
NT 1701, 260, taip .pat g. sg. Ilukštibes NT 1101, 308, bet a. ss. s4-
Jjjbę NT lTOI, 12 ir t.t.), būtų' nepatikima ir ne.kritiška. Antras Bun­
kumas - dainiausiai nebuvo iymimas ir žodiio galo kirtis, o tai sun­
kina nustatyti kirčiuotos priesagos priegaidę. Taigi pavy.diiai ii senųjų 

I Ši, reponu ypalių... ne t'~ t.uo, kad čia XVD.Xvm a. aukšt, IrultiinĮ bu­
vo puickwi raiomoji kalba, bet ir tuo, kad. beveik tri. iimtus metų - DUO J. 
Ruo. mYIOI "P.alhru Dowido" (1826) - Dema" d~melio buvo kreipiama i kir­
a.vimo l'eikalua. Šit.ai .prcndiiamc ii to meto sicsmynų vedėjų ginčų, iš Yi. to­
bul~au.ej" kirčiavimo .prai" Il'&mat.iko.c, ii apandi.Uai kirčiuotų iodynų, "pagaliau 
ii daugybė. to mcto kirčiuotų reliBinių, 8roiWŲ, net k.anceliarinių raitų. Sitos u­
eCDt.inė. kaclifJ.k.acijoa dar ncgalima v.dillu .ipnoniD8l!1, moksliDe, bet ji idomi 
bendrina kalbo. ~i,torijai, taip pat teikia duomenų ir istorinei lietuvių kalbos ak· 
ccntololi,jai. Be Lo, t.urint ,aly-ojc, kad iių dienų bcndrinė'! lietuvių kalbos šBk.u.Y!I 
taip pat išaugu.iol ii Maio.io. Lietuvo. bcndriD~s kalbos, kad ji taip pat rcmi&.'li 
piet.iD.ėmi. vakarų aukitaičių šnekt.omi., bendrinės kalbos istorijos Ipeė:ialish, dėme­
.,. iio ftginno k.albai. ir pa.sLaJllloma j .. kodifikl1oti Lurėtų būti itin didelis.. 
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raštll (iki pat XIX &. vidurio šaltinių) daug~Busia tik tie. kurie ,r~ 
turėj, šaknie. kirtj. 

Iš kalbamo laikotarpio rašt" esu uisirašęs šiuos šaknies kirčio io­
diius (daugelyje iš j" atsispindi pamatini" žodži", daugiausia biidvar­
dii", senasis baritoninis kirčiavimu): AUenybė, a. NW 1851, 4; g. "g. 
"ukšcųbes NT 1701, 38; KIG17Q5, 177, 204; "ukšcibes KlG 1686,174; 
"ukštyb&, B 1816, .795; I. Ig. aukitybėj KIG f686, 161; g. pl. "ok. 
CybjG B 1816, 595 (:g. sg. f. "ukšc8s' Pra 1735, 1755, 1229 ir kt.; 
i. pl. m. abkštai. NT..-1701, 285;_ 'NT 1127, 679; B '1736, 264 ir kt.); 
n. sg. bj"urybe B 1816, 842; n. pl. bj"urybes Pta 1815, 1296 (:bjau­
rus, -i [Skardžius, 1935, p.' 143]; g. og. br"ngybės Pra 1816, 1188 
(: I. 8g .. brtIngume: ir Bwiestą atneše btangume bllide B 1736, 348); 
BIiCybė, a. We5en RL 1747, 1, 19; Bucybė, ~s MW 1800, I, 36; 
e."sCnybė, es (?) (: eseslnis Ehre) NW 1861, 164; a. Ig. D&ugybę 
KS 1844, 3 (akUtas, ko gero, rodo priegaid" nes dvigarsi" trulagal, 
priegaid, šiame šaltinyje stengiamasi žlmėti graviu, tiesa, nenuosek­
liai); a .• g. g.tJŲbę NT 1701, 12; n. sg.' gerybe Pra 1815, D80; a. sg. 
gerybę B 1816" 925; g. pl. gerybj{J Pra 1735,. 1756, 1250; Pra 1ą16, 
1039; a. pl. Gerybes Pra 1815, 964;·i. pl. gerybėmis B..1816, 851, 
889; a .• sg .. Grožybę: Ten Griičyb, did, g'usu, irgi džiatJgtil nepali"u­
siu KPGK -1843, 364 (ritmas tokiam kirčiavimui prieštaraIŲa, taigi 

,čia iymimas žodžio kirtis); "Smze, die, "oš,elienė, aueh: 1cCiknybė, 
Mieleke: drebulė" ~ 1874, ·218 (Milkaus, beje, pateikta be ki,rčio ienk­
la, ir. MW 1800, I, 127) (:kCišena, "ša1tiena" ISkardihll, 1941, p. 99]); 
L&nybė, '2. 'RL 1747, I, 79,; RGslybė, es RL 1747, I, 125 (:ROs/us, 
Ii, Iu RL 1747, I, 125; n. sg. m. r.tslus 'B 1735, 766); !-. Ig . • hgybę 
NT 1816, 60 (akut&!! labai neaiškus); a. sg. Teisybę KSvK 1862, 32 
(ir: i. sg. Teisy~ KS'I'K 1852, 71), plg. ir a. sg. net~sybę [CappeUer, 
1915, p. 125] (:ceisus, -~ [Skardžius, 1936, p. 144]); a .• g. Wp"usybe 
NT 1816, 239;' Wier""sybe Gr 1960, 576 (1815 m.); a. og. Wlr8uoybę 
Gr 1960, 361 (1739 m.); d. pl. Wyr,cusybems Gr 1960, 363 (1739 m.); 
(:'I'yri"usias, -ia); Wyrlsnybe, 2s NW 1851, 81. ' 

Galimas daiktas, pamatini" žodži" kirti rodo ir ,ukenTbė, gi1ybė 
(taip nrčiuota ir 1605 m. katekizme [Zinkevičius, 1975, p. 49]), 
vyr'esoybė (nors aukštesniojo laipsnio budvardii" Maiojoje Liduvoje 
pa'inota vien 4 a. p.2; .Daukša kirčiav,. dar .enovii.kiau: "/resnybė 
(:v/resnis, -ė) [Skardžius, 1935, p. 114, 167]) ir kt. Tiesa, dėl vieno 
žodžio galėtume ir paabejoti. Girybe imama rašyti tik apie-·XVllI a. 
viduri (Pra 1735; Pra 1755), ypač taip r..šyti mėgta ... ėliau.' Kleibu 
draudė rašyti gėrybė, atseit, ė galis iymėti tik kirau..t, skiemenį 
[KIGr 1957, p. 411), bet jo paties rašyba labai i ... airuoia, pn.: g. sg. 
gerybes ~ 1666, 43,' 71 ir kt., gėrybes KIM 1666, 163, net ,a. ,pl. 
g~rybes KIl} 1686, 165. Svyravusi rašyba ir vėliau; be ja!l pat~iU" 

2 •. p. = akcenlinė-parood.i ....... 
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pavyzdžių su ~kiitu, raiyta ir a. sg. gėrybę B 1735, 1755; 239'; g. pl. 
gerybj6 Pra 1735, 1326 ir t..t-. Vis dėlto formų su akūtu gausa leidžiu 
spėti, kad buvo kirčiuojama ir glėrybė. Anba vertus, Maiosios Lietu­
,VOS ra 'uose iymus polinkis su šaknies akūtu ruyti beveik visas būd­
vardiio geras, -a formas, net tas, kurių penultim, kirčiuati iš viso ne­
jl\lanoma. Štai keli pavYldžiai iš NT 1701: L sg. gIrame 261, 345, 
357; d, pl. g/rjemu.; a. pl. g/rus 21(2J:); t~ pat ir kituose šaltiruuose. 
Gali būti, kad čia žymėtas visai ne kir·nB, o vien ilgas atviras e -
pagal analogij, IU kirčiuota pOlicija. Galbūt jaučiant darybos rYši ge­
rybė (gėrybė): geru. e pradėtas raiyti ir vedinyje. 

Taigi šaknyje kirčiuojamų priesagos -(en)ybė vedinių Mažosios 
Lietuvos )lendrįnėje šnekamojoje kalboję jau buvo likę nedaug. Pan~i, 
būklę rodo ir serueji kirčiuati Didžiosios Lietuvos šaltiniai. Daukšos 
raituole tokių iodiių, nors vien, kart, pavartolų su šakrues kirčiu, 
yra 1I"[Skųrdiiu8, 1935, p. '114], kelis tail! kirčiavo 1606 m. katekil­
ma vertėjas [Zinkevičius, 1975, ,po 4S-S0]. Salia ,senojo kirčio čia buvo 
gana jprastas ir priesagirus kirčiavil\las, IĮe vienas iodis -Drčiuotas vari­
antiškai. 

Tas pat ir Mažojoje Lietuvoje:, didiiosio.ų d"ugumos šios darybos 
daiktavardžių tuo laikų "cikiausiai jau lrirčiųota priesaga,' mat XIX a. 
vidufyje bei antrojoje pusėje "isuotinai isigalėjęs prie5ag~ Drtis bei 
tvirtagalė priegaidė . .2 a.p. kodifikuo~a SchlGr 1856, IS6; K )849; 93-
94; KGr IS76, 187, tvirtagališkai priesaga žymima K 1870, K 1874, 
K 1883; tai patvirtina ir l{inšaiči~ nekalbiruai tekstai KKIM 1843, 
KPGK 1843, KS 184.4, KB 1844, KSvK 18S2. 
" Bet ar visada tepažinota tvirtagalė priegaidė? Juk lietuvių kal­
bos, 'tarmėse daug plačiau paplitusi tvirtapradė. Be to, tvirtapradiškai 
taręs ir Daukša, taigi kartu 8U Skardžium [1935, p. 115] galima m .... · 
nyti, kad -fbė senesnė ui -Ybę. 

Atidžiau pasiiiūrėju8 matyti, kad, nepaisant aUvai.diios ciuum­
fleho persvaros, XIX a. vienas kitas iodis tvirtapradiškai tartllS ir Ma­
iojoje Lietuvoje. 'Pvz.:, Jurkšaiti. [1898], šalia g.sg. artfbės 112; a .• g. 
daugj/Jf 16, 136, ruo ir: l{ari.!iu8 ji regėJe wiOD' groi;Įbė' bė' pui­
ki.tė' 111i gėribė, groi/bė, rodos, bu. vart~ęs ir Donelaitis [BuchJ. 
1961, p. 68]. It 1870, 219 raiėma: lš jaučiusi plInas diiaugsmo bei 
Įjnbmfbė.; taip pat: ,iau ji ,pati yrA clldelė gėrlbė K 1870, 63; gėr/­
bės, jQ K U70, 164, 167 (šiaip iprasta tik ĮjnlsmyŲs, gėrjbės). Dėl. 
pastarojo iodiio priegaidės. Kuriaiti8 ypač ab~ojęs. Stai K.KlM 1843 
ruoma vien a.pl. G&y~ 666, 682; tas pat KPGK 1843, 34, 36, 316, 
316, 329 ir kt., bet K 1849, 96, I a.p. iodiių .,raie, pateikta Gėr/bė! 
KGr1876, 188 šis iodis jau iruytas prie 2 a.p.; K 1883, 170 taip 
pat teikiama gėrYbė. GaI~ttlme net manyti, kad. KUIšaitis šį iodi .,­
morungai priegaide priderino prie kitų -(en)ybė vediruų. Pietiruai vaka­
rų aukštaičiai net XX a. kirčiavo vBriQu~iškai, ir. toliau. 
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Žodžiu, tvirtapradė priesagos -(en)ybė priegaidė Mažojoje Lietuvoje 
. dar buvo pažistama. Negana to: pasir ėmus Kleino giesmynų rilmu ii 
eilėdara net saky tina, kad 'XVII a. akūtas dar buv.o dainesnis ,ir jpras­
tes nis už ciJkumOekslĮ, plg.: Dėl 'didžios tawa malones / Jau uimiršt 
mana pilt 'ybes (a.p!.) / Yplllau aš ing biaur 'ybes (a.F!.) / Nesilwer­
dams n~g piktybes (g. sg~) KlG 1666, 328; ... su groi 'ybe (i. sg.) / 
... anO p_uikybe (n.sg.) KlG 1666, 403; Tam iš malonyl,es (g.sg.) .I Jo 
atleis kail 'ybes (a.p!.) KIG f685, 3: Tad! allt.di kail 'ybes (a.p!.) / 
lr lengvina sunl'ybes (a.p!.) / Ir geIbi Iąus iš bėd6s KIG, 1666, 50; 
Tarkim su teis 'ybe, (Lsg.) I-Laup.e ui gerybę KlG 1666, 278, ir t.t. 
Zinoma, gali būti ir taip, kad čia kirtis avkojamas ritmui, bet iinant, 
jog 1Ceformuodamas giesmynų eilėdarlĮ Kleinas labai rūpinosi ir metrinio 
kirčio sutapimu su natūraliai. žodžių kirčiai.. [Gi~dzijauskas, 1985, 
p. 11], šitie duomenys gali būti patikimi. 

Taigi turint galvoje dlLr Daukšos duomeni. visai tvirtai .akytina, 
kad priesagos -(en)ybė senoji priegaidė yra akūtas, kad j drkumOekslĮ 
jlĮ _nuosekliai pakeitė tik vakarinė. Lietuvos šnektos (kartkartėmis taip 
imta tarti ir plačiau [Skardžius, 1935, p. Illi]) ·ir tit XVIll-XIX a. 

Naujas priesagos -(en)ybė vedinių akcentinės kodifikacijos, moksli­
nės, sllmo:lingos kodifikacijos etapas prasideda su Jablonskiu. Kaip jo 
kirčiuola, sprendžiame iš kirčiuotų raštų pavYldžių, laip pat iš kelhj 
užuominų. Svarbiausill minti Jablonskis yra pasakęs aptardamas 
V. KalĮlantausko "TrumplI kalbos netaisyklingumų ir barbari.mų iody­
nėli". Siame i:vairių' taisymų "Ilvade Kamantau.kas siūlė tarli ir lygy­
bė. Jablonskis lakiam siūlymui nepritarė: ·Savo tarmėje šil, žodį esu 
pratęs larli lygybė, ne1fgybė, nelygybė (šalia savo gėry";', gėrjbiy, ta­
kias gėrfbes). Kitus žodži~. su šita priesaga tariu paprastai iš tarmės 
kitaip (kantrybė, biaurYbė ... ). Ar tikrai reik ir čia dabar nusileisti ki­
toms mūsų tarmėms?" ,[Ja;5, p. 172]. 

Prisiminti na ir kalbininko nuomonė deI Ju§kos žodyne pateikIo 
kirčiayimo gerybe, ės. Jablonskio taip taria: .B CyB. ryti., rAe I'OBOPlIT 
gerybė, graiybė, dorYbė, pikty!,>ė (CH HOH.CJlOB. gerumas, graiumas, do­
rumas, piktUmas), CCTb CJl08a gėrybė, groif.bė (HMCIIHC, HMCHHlI, dab­
ta; ,KpacoTbl, KpaCH8blC npcAMCTbI): lai, kad groi/biy mačiau mieste! 
Tokias gėrybes vardo _iI da .. , neišlenka bernams uiisimokė't!" (Jl6noll­
CKBH, 1904, p. 703]. Sitie Jablonskio pavyzd.iai - ir papildomu argu­
mentas akOto pirmumui irodyti: akūIII yra iiilaik~ senojo sluoksnio ve­
diniai se balsių kaita gėrybė, groi:fbė; naujieji, be balsių -it8.itos ,- ge­
ribė, graiibė jau turi cirkumOeks,3 .• ' . - • 

Pasi.rėmus šiomis citalDmis ir mūsų dienų kapl1J bei lanavykų 
vartosena [Senkus, 19724], galima sakyti, kad jau XX a. Pradžioje be-

3 A.utoriaua aki. i .ii d~k. maloniai atkreipė doc. B. Stund.lia. 

4 Šitai patvirtina ir GriaKabiidiio tarmė. čodyno kartoteka, kaupiama VilDiaua 
umveniteto Lietuvi ... kalbol katedroje. 
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veik Vlil priesaios -(en)ybė vediniai šiame resione (kaip ir Mažojoje 
Lietuvoje) turėjo hirtagal~ prielaid~. O visa tai . kartnj>&ėmuB aiiku, 
kad nel trečiojo dešimtmečio pabailoje, nė per nalo jnodym, lIenutol­
damu ,uo I&VO simtosios tarmės, raiomaJai (relp. bendrinei šnekama­
jai) kalbai Jablonakia teikė toki pat autentišką, kiek jvairuojanti, o 
ne iilypnt, prie."ol "ybė daiktavardii" kirčianm". 

Bet. .imkime ir kitUI ivairiomi. prol0rnil iio kalbininko· kirčiuotus 
iodiiUl. Juos pateikiu chronolosiškai: daugJbė [Aviionis, )898, p. 63); 
Lenk" Jbend1rellfbė JL 1986, 360 (taip Jablonsn. vertė Zeclp05polita); 
pirmea bė lt 1986, 326; ivenlen/~; vyriausjbė JL 1986, 350 (1903-
1904 m.\; lobiilfbė lR, 3, 129, 162 (1917"1918 m.};·biH!bė, dailenybė, 
a!!08avjbė, savibė, savivaldl.bė, ivealenibė, .'apaii"!=,· laul/bė, lygybė 
JZ 1918; dviprasmybė, ypalybė, imoaybė (imonija); uJI!enybė (ir as­
men/bė), doribė (ir dorybė, bet. tik dorYbingas, -a!); savjbė (ir savl­
bė); vyrybė (vyrija) JSm 1924; a.pl. groilbes (Donelaieio citatoje) 
JLP" 1.928, 64; v/rybė (kuopa, 8usirinkimas), JR, 6, 204. (1928 m.). 

Taisi kalbininku ne visada vienodai rėmėsi savo gimt'lia tarme: 
pirmaisiais bendrinės kalbos kūrimosi metais, n.et gerus por" mūsų am­
iiaus dešimtmeei" \Lptariarni daiktavardžiai teikti vien su hirtaprade 
priegaide. Tvirtagališkai kirčinoti imama S. Smailso bygelės "Pareiga 
ir tiesuma:a" vertimo iodynėlyje; vieno kRo iodiio. šalia pateiktas ir 
tvirtapradės priegaidės variantu. Matyt, Jablonskio nenorėta būti 
grieito, leista rinktis, prie natŲo pobūdiio rekomendacij" eita per vari­
antus. Bet tendeaciją ta, kad nuo tvirtapradės priegaidės, teiktos iš 
pradžią, pereita prie tvirtagalės. "Lietuvią kalbos vadovėlyje" tvirta­
pradė priesaga -/bė (baisybė. lallibė) jau pateikiama toki" tarmybių 
kaip veūsmai, jausmai, bds. lls. ra.iIs ir kt. gretoje (JLKV 1926, 
p. 10). . 

Dėl 8udėtines priesagol :enybė ne taip ainu. Jablonskio pOlicija 
ai~kėja iš Serei.kio kirčiavimo. Jo rusišku ąetuvi" k .... bo.. vadovėli. 
[CepeAcKHA; 1929) didesnės reikimės bendttnės lietuvią kalbos akcenti­
nei kodifikacijai vargu ar yra turėj~s, bet buvo rni~u kit" kalbinin­
ką, be to, autoriua &&kėU -trieilai rėm~. aukitaičią panemunieči" tBI­
mės va;kari!le."patarme, kir.-':iavim" tikrinp ii paties Jablonskio [CepeA­
cKHA, 1929, Vj. Štai čia l"ablonskio tarmės (ir· jo paties!) kŲčiavimo 

ypatybe laikoma ir: biaurYbė. aplialibė, tloribė, valsllbė. rpiausibėi 
brangenjbė. relelljbė, ·.uIJŲafbė,. i.,eJllelIjbėi "Trybė. Į/gybėi giribė 
(Cepeūc/CUū, 1929, VI). Pri_gos -elIylHl· vediniai iiUBni tvirtapr.miki! 
Turint priei akii dar- kelia iios daryboi daiktavaldiiuJjj ano Jablon­
ak,io kirčiuotą .iodii" 8fĮIaio, galima· manyti, kad ii priesaga kalbininko vi., Iyvenim" kirčiuota tvirtaPtadiikal. TolEi 8prendim, diktuoja ir 
J abloaaldo mokinill kirčlavimas. 91a jo p6sicij' remia ne tik Serei.ki., 
bet ir prie ..... -1bė. II -en!bė priegaides .kyr~ Bli.tėaas (1931) bei Ba-
ronu (1932). . -
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Visi šie faktai tikslina Senno nuomont;, kad daiktavardiius su 
priesaga -(en)ybė lablonskis, besąlygiškai remdamasis Kuršaičiu, "isada 
teikęs tarti tvirtagališkai [Senn, 1939, p. 190). 

K. Būga, istorinės akcentologijos specialistas, kirčiavimo praktika 
domėjosi ne tiek, todėl ir iios priesagos vedini" kirčiavimo kaip ir ne­
lietė. Vis dėlto galima manyti, kad jis didžiosios daugumos priesagos 
-(en)ybė vedini,,· tvirtagališkai kirčiayo priesag,: :·Priesago. -ybė baI­
sis y r&Šomoje tarmėje yra tvida.galis (gesehleiCt). Zemaijiai ir rytiečiai 
aukštaičiai taria y su tvirtaprade (gestosseo) priegaide, 'Slapelis irgi ra­
šo: "daugfbė ... , leisYbė ... " [Būga, _1959, p/ 144). Konstahodamas ii 
dalyt" Būga kaitu lyg ir prikiia Slapeliui, kam šis lukirčiavęs ne pa­
gal r&Šomosios kalbos tarmę (Būga i stapelio iodyn, iilirėjo kaip i 
bendrinės kalbos veikal,!). Tačiau neaišku, kodėl tvirtapradė priegaidė 
lieištaisoma i tvirtagalę kitoje tos Jlačios ree~nlijos vietoje, kur kalba­
ma apie j r&Šyb,: iodž1o šaknyje po b ir pSlapeli. visur r&Š1lI i pVl.: 
biaurybė, piauslo ir kt., o reiki, r&Šyti: bjaurfbė, pj"uslo [Bliga, 1969, 
p. 147). 

Atskira kalba dėl Būgos "Lietuvi" kalbos iodyno". Priesagos 
-(en)ybė daiktavardžiai čia pateikiami ketveriopai: 1) su tvirtaprade 
priegaide: abuojfbe' (šiaurės ryt. aukšt.6J; 2) .ti tvirtaprade ir tvirtaga~ 
le priegaide: ailrybė (žem., ryt. aukšt., -lbė vak . .aukšt.); 3) IU tvirla-_ 
gale ir tvirtaprade priegaide: abejuti.bė ("fbė); aiškjbė- (ryt. aukit., 
iem. - .jbė); ainjbė (-ibėj; akylibė (-fbė); akiplėšjbė (-fbė); aklibė 
Kuršait;', Naum., alrlibė žem., amiinjbė (ir ryt., iem. -fbė); 4) su 
tvirtagale priegaide: absoliutjbė; alkenjbėll; anlrstjbė; ankštjbė [Būga, 
1961, p. 238-480). Taigi Būgos žodyne vyrauja tvirtagalė priesagos 
-(eo)ybė priegaidė ~kaip vienintelė būdinga - 4 žodžiII, kaip pagrindi-
nis variantas - 7 .00žill).. _ 

Pasirėmus žodyno indo pastaba: "Pamatiniams (= antraštiniams 
- A.V.) žodžiams. net ir tiems, kuri" r&Šomoji kalba nepaiilla, vilUo­
met su teikiu l&Šomosios kalbos lyti" [Būga, 1961, p. 17), lyg ir lIalima 
sakyti, kad Būga turėjęs ir kirčiavimo kodifikuojamųj" tikslq. Vis dėl­
to nevienodas pateikimas, variantų gausa (daugelis iš jų. - an tarminė­
mis nuorodomis) greičiausiai rodytll Būg, iodyne labiausiai stengusis 
suregisbuoli' visas ~armėse vartojamas lytis, antr&Štiniais iodiiais kėlus 
labiausiai paplitusi variantą ir, svarbiausia, paisius autenlis"'kumo. Štai 
rytiečill abuojfbė turi vien tvirtapradę priegaidę, o vakariečiq anbtfbė 
- tik tvirtagalę. Tačiau ne paskutinėj vietoj bus buvusi ir bendrinės 
kalbos pagrindo tarmė bei Kuršaičio kalbosduomenya. Kaip tik d~ to 
žodyne vyra~a tvirtagalė priegaidė. Beje, Duomon~, kad Btiga .avo io-

5 Šie trumpinim.a.i K. BŪ80'. 
OS A': Juikos iodyno lodi.; ten kirčiuojama .LkenYbė. bet additu rodo tik" kil'­

'::0 vid., ne priegsid,. 
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dyne l'lD'oningai yra teik~ priorite&" tvirtagališkam priesagos -(en)ybė 
variantni, yra iikėl~ A. Sennu [1939, p. 191). 

Remd~muis didiiailiais autoritetais,· dėl šiOl priesagos priegaidės 
neabejojo V. Kamantausku: priesaga -(en)ybė "rašomojoje kalboje turi 
tvirtagali y (tarmėse tvirtapralii): gerYbė, doribė, cfidybė (tarm. gery­
bė, dDrJbė, cfidybė)ir yra . kirčiuojama pacal I atiPIĮ [2 a.p. - A.V.) 
(tarmėle - pagal II a tiPIĮ (I a.p. - A.V.))" [KamlL!ltaulku, 1929, 
p. 4). Jis vilUS tarmėse puitaikančius nelygumus/šalino, reikalavo kir­
čiuoti dauObė (ne d"ugybė) [Kamantauku, 1928, p. 1..8), I,go.; (ne 
lygybė) [Kamantausku, 1928, p. 39). 

Paisydamu bendrinės kalbos pagrindo tarmės, tvirtagališk" priesa­
gos -( en)ybė tarim" bendrinei šnekamaJai kalbai teikė ir S. Dabušis. 
Tvirtaprad~ priegaid~ jil laikė rytietybe [Klimu .. Dabušis, 1929, p. 286 
(1 iBn.), 349), priekSiitavQ taip kirčiavusiam Slapeliui [Ilabušis, 1930, 
p. 16). 

Ketvirtojo cteiimtm~čio pradiioje. tvidagaliikai priesalll -(en)ybė 
kirčiavo ir J. Ziugida [KuloUckis,· Ziugida, 1~32), nori brBIlgenfbė 
tepateikta IU tvirtaprade priegaide [KuloUckil, Ziugžda, 1932, p. 53, 
93) (deiimtJnešio pabaigoje jo nuomonė jau puikeitusi: mokyklinėje 
Ambraškos ir Ziugždos gr!IDatikoje teikiama tik auul/bė, lygybė, rele­
n/bė ir k&.7 [AmbrBŠka, 'Ziagida, 1937, p. 163; 1938, p. 160). 

Šalia tvirtagalės priegaidės propaguotoj",. trys kalbininkai - Se­
reiskil, 8ūtėųu ir Baronu, - kaip jau sakyta, dėsningai skyrė -ybė II 
~en/bė. Tiesa, .Barono palikta ir išimči", pva., pirmenybė [Baronas, 
1932, p. 64). 

Buta ir kirčiuotoj", tepripaii!!usi" akutin~ -(en)ybę. Nė minties 
teikti tvirtagališk" tarim" nekilo Slapeliui: visuose jo. iodynuose šios 
priesagos daiktavardžiai .kiriami 1 a.p.B .Beje, fiksuojamas ir ·vienas ki-· 
tas iodis su senuoju šaknies kiuiu: ll&iJ:ybė [1940, p.. 173); b&s/bė 
[1921, p. 66); daugybė [1921, p. 95), dv/bė [1921, p. 140). 

Nuosekliai tvirtapradiškai -(I{n)ybę kirčiavo A. Saly., nor. iš pra­
dii" siuliuai" . kirčiuoU tvirtagališkai nekritikavo [A. Salys, 1930, 
p. 222-223). Toks pasirinkimas remiamu platesne vartosena ir istoriniu 
veiksniu: "Tvirtapradė priegaidė čia tariama daugiau 'kaip 2/3 vis" lie­
tuvi" ir, be to, ji, oiatyt, senesnė ui tvirtagal~· [Salys, 1932, p. 6) ..... 

Kaip keitėsi nuomonė dėl priesagos -(en)ybė priegaidės,. rodo Pr. 
Skardžiaus akcentologija: Iš pradži", remdamasis bendrinės kalbos pag­
rindo tarme, ši" priesagll rekomenduoja tarti tvirtagališkai: taip suiymi 
kirčiUI Kamantausko su!iarytoje chrestomntijoje [Kamantausk .. , Skar­
diius, 1929), pritaria taip kirčiavu.iam Dabušiui [Skardžius, 1930, 

7 P~ kų(, Žiqidoa JyS ir vėl abejojama: ialie aukštybė, Iy,ibė liehJ.vYbė, 
kirčiuojama ii- tautybė, ,.IYbė IŽiugida, 1948, p. 60i -1941, p SSl. 

• Neaišku, ii kur kaip Šlapelio kalbo. feJdaa -IAetuvių k"lbo. ioJd)'ue~ (L. ~) 
pateikiama FoiYbė? ." 
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p. 55) '-ir Skruodiiui [Skardžius, 19302 , p. 291); bendrinės ,kalbos kirčia­
vimo tarmini pagrindą praplečia nuo _ siauros J ablonano inekto~ iki 
Vilkyškių, Naumiesčio, Sintautų, Griškabūdžio, Seredžians, Pilviškių, 
Marijampolės, Vilkaviškio apylinkių ir rekomenduoja neskirti priesaĮŲ 
-;ybė ir -en;ybė, abi jas tarti tvirtagališkai [Skardilus1, p. 47, 48). Si 
piiegaidė Skardiiaus vadota -rr kitur, PYa., [Hermanas, Skardiius, 
1931). 

Bet jau 1934 m., mčiuodamas Kusmickio chrestomatiją, nors ir 
remiasi pietinių vakarų aukštaičių tarme, daro tokią išlygą: "... bet to­
kiais atsitikimais, kuriais tos pačiol tarmės šnektoje ivairiai kirčiuoja­
ma arba tas nrčiavirąas prieštaraute' prieštaraIŲa didiiajai visos Lietu­
vos tarmių daliai" [Kusmickis, Skardžius, 1934, p. 9), yra kiek nutols­
tama nuo tarminio bendrinės kalbos pagrindo. Tu nutolimas paliečia­
ir priesagas -(en);ybė daiktavardiins - jie imami teikti 1IU tvirtaprade 
priegaide. Svarbiausias argumentas: tarmėse priė&aga -(eR);ybė plačiau 
tariama tvirtąpradiškai negu tvirtagališkai. Taip imdamaskirčiuoti, 
Skardžius b!'s atsiivelgęs ir i pačią bendrinės kalbos vartoaeną: "&i, 
šią knygą kirčiuodamas, m"ėginau laikytis tOl linijos, i kurią dabar ma­
no žiniomis daugiau bendrinėje' kalboje linkstama ir kuri daugiau .u­
tinka su mūsų dabarti"e šnekamIlia kalba" [KUlmickia, Skardžius, 
1934, p. 7). Matyt, jau ketvirtojo dešimtmečio pradžioje ii prielaga 
bendrine kalba k,albančių 'dažniau tarta tvirtapradiškai, nea daugėlis to-
kj tarimą buvo atS\nėšę iš gimtosios tarmės. , 

Taigi nuo 1934 In. priesaga; '1en);Ybė Kalbininko darbuole tik tvir­
tapradė. Tokj sa1'O ,.ir l.:tų kirčiavimo kodilikuotojų, nusiatatymą bei 
bendrinės kalbos polinki Skardiius itvirtino IaVO kirčiavimo vadovėlyje 
[Skardžius, 1936, p. 18). -

Ketvirtojo dešilT .. mečio pabaigoje ir vėliau Usų, teikiama vien 
tvirtapradė p'riegaidė [Kalnius ir kt., 1938; Babrauskas, ~939; Zablockis 
ir kt., 194.0: Ful.t ir kt., 1943), nors Sennas ir sakė, kad ginčas dėl, 
priesaoSos -(eri);ybė priegaidės dar neišsPręslas [Senn, 1944, p. 108-109]. 

Salimais stovi ir ypatingą vietą užima M. NiedermlU\no, A. Sen­
no, Fr. Brend.rio ir A. Salio "Lietuvių r&iomosioa kalbos iodynas" 
[Niedermann ir k, 1932-1965). Jo autorių principai, ahankoa metodai 
ir kodifikacijos resuHatai iki šiol alba visai neliesti, arba vertinti per 
siaurai. Pradėję darbą tada, kai apie realias, nusis!ovėjusias ir riauoti­
nai priimtas akcentines normas negalėjo būti ir kalbos, žodyno autoriai 
ejo geru keliu: daug ką vienodino, lygino, rėmėsi vartosena, bel pai.ė 
ir autentiškumo. -A. ,Sennas, kirčiavęl ~žodyuą iki antrojo tomo 448 
psl., pasirinko tvirtagalę priesagol -(en);yl>e priegaidę., Aišku, rėmėsi 
bendrinės kalbo~ pagrin40 tarme, Jablonskio autoritetu, hadicija, plg. 
[Senn, 1939] (kirčiavo ir nelygybė, lfgybė II l;ygfbė). Nuo antrojo tO­
mo 449 psl. kirčiavimą perėmė Salys. Savo nuop1onę dėl šiOl! priesagos 
priegaidės jis buvo išdėstęs dar 1932 IU. [Salys, 1932, p. 6] ir pasirin­
kęs tvirtapradę. Bet žodyne jis nepuola tuojau Jteiati kodifikacijol, al-
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seit, abako ui crčia1dm" bet ne iais atvejais, / "kur vengiant didesnio 
lūiio, atrodė Depatartina nutolti nuo ligšiolinės praktikos, 'pn., priesa-

• gOll -yW kirčiayimeH [Nie4ermaun ir kt."1961, Lydimasi. iodis). Taigi 
laikydamasis pastovumo Salys abi.akė aavo- principų, nors jo poiimis, 
rodos, nebuvo pweitp. Vis dėlto nuo penktojo tomo (22 1'48.) ima­
ma vanoti tik -(en)/bė, o hirtagalė priegaidė laikoma tarm~be, pTl.: 
valsl/bė, dial. valsllbė [Niedermaun ir kt., 1965, p. 347). Tarmybė 
Saliui ir i&knies kirtis, pVl'.: ivenlenjbė 2, diaI. iveiilenybė [Nieder­
JŲann ir kt., 1963, p. 667), nori plg.: vyrybė Manner, Oemeindever­
aammIURg .• aIia vyrybė Minnlichkeit, Maunheit, Mannbarkeit [Nieder­
maun~ ir tt., 1966,' p .. 332) dialektilŲlu nela.ikoma (veikiausiai dėl 
konkrečios reikimės). ' 

Per beveik 40 metų šio iodIno teikta priesagol -(en)ybė akcentinė 
norma "1Rgalėji> išlikti nepakitusi, nes keitėsi Lietuvos kalbininkq paiiū­
rOI bei, .varbiaulia, .eali vartosena. Turint ūtai galvoje, priekaiitauti 
Sennui, kad jo kirčiuota aitribė ĮVitkauskas, 1988, p. 67), kai beveik 
viai' Lietuvol kalbininkai tuo laiku tik taip kirčiavo, reiikia neatsi­
ivelgti i tų. dienq akcentinęs kodifikacijos polinkius. 

Pokario meta,is reabilituoti . tvirtagalę priegaidė buvo mėginęs 
J. Senkus. 1970. m. jis diskusiikai pareiškė, kad "literatorinėje kalboje 
reikėtų toleruoti bei nelaikyti klaida ir' tvirtagalę iodiių IU priesaga 
-ybė priegaidę"' [Senkus, 1970, p. 61). Jo nuomone, tvirtagalia iiol 
priesagoa tarimas plint'48 tarmėse, taip kirčiuot" ne vieno prieikarjo 
kalbininko, taigi grieitol nonuOll čia lIereiki,. Tačiau i ii aiiil;ym, DZ2 
jau neabiiv~gta: to dariti neleido bendrinės kalbOII kodi6kavimo tra­
dicija (LKRZ 1948; DZ ir kt. kodifikuojama tik tvirtapradė -priegai­
dė), varto.ena ·bei kalbOII normų Itabilumo principas. 

Ben d r o I i i vad o I. XIX a. autrojoje pusėje Maiojoj~ 
Lietuvoje priesagol -(en)ybė vediniq visnotinai kirčiuojama priesaga, 
nusistovi 1virtagalė 'Jos priegaidė (išimčių visai nedaug); šitokia būklė 
kQdifikuota Kuria.ičio; XVII-XIX a. pr. Drčiuotuose te&stUDSe pasitaiko 
ir senovipio iaknies kirčio iodiių, ° kirčiuojama priesaga dar buvusi 
tvirtapradė. . • 

labhn.kio nuostata keitėsi: iki ](x a. trečiojo .dešimtmečio priąa­
la -(en),bė crčiuota tvirtapradiiikaii vėliau -ellybė ir toliau lieka tvir­
tapradė, o prieaagol -jrbė IU retomio išimtimis. kodofikuojama tvirtagalė 
prfegaidė.. . 

Ypač lioi priesagos prielaidėl lii dalies ir kirčio vietos) kodifika­
cija .vyruoja trečiąjo deiirntmečio pabaigoje - ketvirtojo pradiioje.· 
Galiausiai bendrinės kalbOll vartosenoje vakariefiikoji tvirtagalė priegai­
oJė iiltumiama labiau tarmėse paplituol tvirtapradės, ir apie ketvirto­
jo deilmtmečio viduri jau ,visuotinai kodifikuojamas priesagos kirtis bei 
tvirtapradė priegaidė. Vėliau kodifikacijol svyravimų nebūta. 
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ZUR GBSCHICHTE DER BETONUNG DER 
ABLEITUNGEN MIT DEM SUfFIX -(EN)YBE 

UND DERBR KODIFIKATION 

Die im Artikel diskutierte Problematik läst sich in groben Zügen 
wie folgt lusammenfassen: 

In der Iweiten Hälfie des XIX. Jh. wird da. Suffix -(en)ybe in 
den Ableitungen in gan. Kleinlitauen . betont, wobei es meistens mit 
dem. Schleifton ausgesprochen wird (Ausnahmen sind unlählig). Dieser 
Zu.tand ,wird von F. Kurschat kodifiziert. 'In den niit der Betonung 
angefürten' Texten des XVII-XVIII. Jh. trifft man auch Wörter mit, 
dem altertümlichen' StdOton, was der Vers bau der Liederbücber 
beleugt. 

· Die Anweisung von J"blonskis änderte sich: bis lum driUen 
lahnehnt dea XX. Jh. wurde das Suffix -(en)ybe mit. dem St08ton 
ausgesprochen, üblich war er auch späterr worbei für da. Suffix -ybe 
(mit seltenen Ausnahmen) die Aussprache mit dem Schleinon 
kodifi.iert worden war. " 

Die Kodifikation der Betonung dieses Suffixes .chwankte vor 
allem.ain Ende des dritten Jahuehnts und am Anfang d.. nerten 
J ahrlehuts. Schlie81ich wird im hochsprachlichen Gebrauch der 
Weltliche Schleif ton verdrängt, die Aus.prache mit dem Sto8ton wird 
in den Mundarten immer gebräuchlicher, bio in der Mitte dea nerten 
Ja'hr.ehnts schon aIIgel~,s.in für dieae. Snffix der Sto8ton kodili.liert 
wurde. Spät~r gab ea keine Schwankungen in der' -Kodifikation mehr. 
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