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ДИАЛЕКТНАЯ ВАРИАНТНОСТЬ РОЛИ 
ДШI1:ЕЛЬНОСТИ В РЕАЛИЗАЦИИ СЛОГОВЫХ 

АКЦЕНI0.В ЛИТОВСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

НАЛЕРИЯ В"ЙТ1<ЯВИЧЮТЕ 

Исследование длнтельноСти гласны�x с разными слоroвыми ак­
центами. литовскоro Jlзыкаеще нелЬЗJl считать завершенным пото­
му, что до сих пор ни одним исследователем не.ставились два Весь­

ма важных 'вопроса: 1) какое различие в длительностиакутовых и 
соответствующих циркумфлексных гласных литОвскоro языка JlВЛJl­
еТСJl сушественным для ВОСПРИЯТИJl; 2) чем компенсируется в неко­
торых случаях полное отсутствие различия в длительности акуто­

вых и соответствующих Iщркумфлексных тласных либо чем под­
крепляется выраженное несушественное·их различие в длительнос­

ти, и чем объяснить в некоторых случаях различие, состаВЛJlющее 
отклонение от теllденции, т.е. иной характер различия в длительнос­
ти гласных. 

Различия разных звуковых характери'сти'к (длительности, ин­
теНСJlВНОСТИ, ОСНОIIНОro тона) Человече.скиЙ слух воспринимает в не­
одинаковой степени. Например, отношения длительности воспри, 
нимаются в значительно большей степени-, чем отношения интен­
сивности [Федорова, 1969). Однако и в ЧlКQМ случае различие в дли­
тельности должно быть AOcтaТO'lHO выраженным, Т.е. должно быть 
с у IД е с т в е 11 н ы М с точки зрении ВОСПРИЯТИJl, чтобы восприни­
малось на CJl}'x. При помощи специальиых экспr,риментов • ... уста-. 
новлена так называемая n о с т о JI 11 11 а JI в р е м е 11 и ч е л о в е­
ч е с к о г о с л у х а, -·.е. такая минимальная длительность Зllука, 
при которой ухо может успеть проаlfализировать, "узнать' этот звук .. 
Эrа велИЧИllа равняеТСJl приблизительно 30-50 мс' [Бондарко, 1т, 
с. 19J. СУШественность разJiИ':'ИJl (разницы) в ДЛИТельности гласных 
в разных JlЗЫках может колебаться, однако в незначительных преде­
лах. • .. .данны�fоo ПОСТОJlННОЙ времени человечеСК9ro СЛУJlа roВОРJlТ о 
тои, что вреМJI, за которое в слухе происходит у с р.е д н е н и е х а­
р,вктеристик 3В'укв, зав,",сит о·т с·войс'тв самого 
3 в у к а н IIOлеблетСII от 20 до 200 мс' (разрядка. наша. - В.В.) [там же,' 
с.49). - -

Реалнзации слоroвых акцентов, в часТности, как и реализаЦИJl 
тоновых фНIYP, вообще, ззда)(а в- рамка" определенной временной 
ПРОТJlжеllНОСТИ (РумJlнцев, 1972, с. 7; Николаева, 1т, с. 186J. Дело в 
том, что слоroвой акцеит нелЬЗJl сжать во времени, так как в этом 
случае, кроме реализации гласноro, еще очень важным ивлиетси ре­
ализацни этоro гласноro определенным способом, а для этоro необ­
ходим минимум времени, больший, чем дли'iiетоннрованноro глас­
ноro [Румянцев, 1968, с. 563). I1MeJl в внду это, ДJlR определения с у-

89 



щ е с т в е н н о с т и раз л и Ч и я в д л и т е л ь н о с т и мы поль­
зуемся в данной работе законом Вебера-'Фехнера. CooyвeтcтвellНo 
этому заКОIlУ ИЗ~fеllеllие длительности на 10% считается cyIЦecтвeH­
ным различием, восщJИII.Иll4ающим·ся на' слух, а меньше, чем на 
10% -·нссущественным. Правда, Н. Д. Светозарова (1982, с. 49) пишет 
о том, что данные о дифференци~льном пороге по длительносm в 
ЛИНl"Вистической литературе противоречивы, однако •... человек 
без)'ciювнр слышит различия в длительносm порядка 10 мс (Lehiste, 
1970, с. 13) или.-nорядка 10-15% (Чистович и др., 1976, с. 96)". 

Материал, используемый для исследования, приведен в табл. 1, 
2, 3, 4. ДиаЛектная ПРИН3длсжность используемых нами,ДИКТОРОВ 
.дl, Д2, Д4, Д5 и другие сведения о них указаны в уже опубликован: 
ных статьях (ВаЙТКЯDичюте, 1987, с. 89). 

При одинаковом темпе речи в зависимоcm от диалекrной прИ-. 

надлежности ДЩlтора, возможной компенсации длительности npv­
гими параметрами _и lI,::иденmчности 'повтора длитеЛьность о реа­
лизации слоговых акцентов литовского яэыка играет весьма слож­

ную и часто не совсем самостоятельную роль. По этой причине на­
ми сопоставляется различие В'длитеJiьноC'rи каждой казиомоничес­
кой пары' отдельно в riроизношении каждого диктора отдельно, без 
усредисния данных, полученных о'\" раЗIIЫХ" дикторов. Учитывае,тся 
также mп исследуемого гласного: отдельно рассматривается разли­

чие .. в длительносm акутовых и соответствующих циркумфлеКСIIЫХ 
дифтонгов (сложных и слитных), отдельно ра;щичие в длительноcm 
их компонентов, и отдельно различие в длительносm МОJlОфтонroв. 
лишь после попарного сравнения и оценки разли'lИЯ в% в произно­
шении каждого диктора отдельно нами определljЮТСЯ ()бщие для 
itескольких дикторов тенденции либо закономерносm. 

~ В nроuзношенuu Д 1 ·весь акутовый, с л о ж н ы й дифтонг во 
всех кваЗИОМQнимических парах [табл. 1 гр. 56-9 пары) длительпее, 
чем весь соответствующий циркумфлексньiЙ. Однако различие 'су. 
щественно лишь в 8 паре, в остальных трех парах оно несуществен-
110. Различие в длительности пер вы х к о м п о н е н т о в этих 
дифтонгов во всех случаях является суще!=ТВенным, первыи' компо­
нент акутового алительнее первого' компонента циркумфлексного. 
Различие·в длительности в т о р ы Jt к о М п-о н е н т о в также во 
всех парах являеТС.ll_существеннь,м, но длительнее второй КОМПО­
нент'циркумфлексного дифтонга. Р!lзличие в длительности вторых 
компонентов в 8 паре выражено меньше (33%), чем в др}'П1Х парах, 
потому что весь акутов'ый длительнее в'сего циркумфлексного, и раз­
личие являетс" cyIЦествениым. Сооmошение между длительностью 
первoro и второго к.омпонента акутового сложного дифтонга в 6 паре 
составляет 1,91, 'в ~ • 2,03, в 8 • 2,18, ,в 9 -'"3,06, а сооmошение между 
длительностью компонентов соответствующеJ;tl ЦИРкyJolфлексного 
дифтонга.в 6 паре· 0,52. в 7 • 0,41, в 8 - 0,72 и в 9 - О,88. 
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Весь !lКУТОВЫЙ с л И т н ы Й ДИфТОIIГ (табл. 1 '11. 5 10 lIapal, и 
противоположиость сложным дифтонгам, является более кратким, 
чем весь соотоетствующий циркумфлексный, различие несущест· 
оенное. Различие в длительностн пер в ы х к о м п о н е Н"Т о в 
ЭТОГО дифтонга является существенным - длительнее первый компо­
нент циркумфлексно~ дифтонга. Различие в длительности в т о р 
ы х к о м·п о н е н т о в также существеиное, однако ДЛlIтельнее вто­
РОЙ компонент акутового. Соотношение между длительностью пер­
вого и второго компонента акутового j:ЛИПIОro ДИфТOIlга составляет 
1,53, а между компонентами цир,,),мфлеКСIIОro - 2,14. 

Все акутовые м о н о Ф т о н r, и короче, чем соответствующие 
циркумфлексные. ОД.нако различие в длительности является су­
щественным лишь в 11 и 4 парах [табл. 1 '11. 511-5 пары]. 

Как видно из вышеизложенного, раЗЛИЧ/lе в длительности от­
дельных ·комПонентоВ акутовых и соответствующих циркумфлекс­
ных дифтонгов и раЗЛllч"е в длительности акутовых и соответству­
ющих ·циркумфлексных монофтонгов в произношении Д1 вообще 
выражено в 100% 'случаев (оценка данных по кр. эн. Р = 0,05"+"), а 
существенным 'оно является лишь в 64% случаев. Оценка сущест­
венности различия в длитель.IOСТИ по кр. эн. Р 0,05"-" (см. рис. 1 
Д1-1,2). 
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Рис. 1. Различие акуто;ых. и с.оответСВlУЮЩШII: ЦI'ркумфлеКСНЫJ[ rnacHbfi ПО 
ДЛIIТельности. В ПРОllзяошеmш ДltКТОРОВ Д1, Д2, Д4, ДS: 1 ~ р'аЭЛllчие выражено; 2 -
ра3ЛНЧllе выражено сущц:гuенно; 3 - раЗЛllчие выражено с учетом существенности н 
~ГO xapal\repa; - -. поnожI1т~IIыtя: оценкв ДВИНЫJ[ ПО КР. 3Н. Р = n,o.«i. 
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в nроuзношенuu Д2 весь акутовый с ло ж н ы й диФТрнг в 6, 8 и 
9 парах длительнее Bcero ЦИРКУМфllексноro, однаао различие явля­
ется существенным лишь в 6 и-8 парах, а в 9 оно несущественное. В 
7 паре, наоборот,- весь акутовый сложный дифтонг короче СОО11lет­
ствующеro циркумфлексноro, различие ~есущественное. Различие в 
длительности пер в ы х к о м n _о н е н 1- о В этих дифтонroв во 
всех парах является существенным - первый компонент aкyroBoro 
длитenьнее _Rпервоro' компонента СО011lетствующеro !-\иркумфлекс­
ноro. Различие'в длнтельности в т о р ы х к о м n о н е н т о в во 
всех парах является сущеС11lенным - длительнее второй компонент 
циркумфлексноro [табл. 2 гр. 56-9 лара) .. Различие в длительности 
вторых компонентов в пользу циркумфлексноro выражено меньше 
в 6 и 8 парах, потому что различие в длительности вс.,:ro акутовоro и 
--Всеro циркумфлексноro дифтонга является существенным в ЛОЛI>ЗУ 
акутовоro, а в 9 паре, в которой разл .. чие в длительности всеro акуто­
воro .. всеro циркумфлексноro дифтонга является несущественным 
в пользу а.кутовоro, существенное различие в длительности BTOPЫ~ 

компонентов выражеН(I в пользу-- циркумфлексноro значительн'о 
лучше. И особенно сильно различие выражено в поль~ второro 
компонента циркумфлеКСIIОro дифтонга в 7 паре; где, в прот"вопо­
ложность общей ')"Снденции, весь акутовый аиФТонг короче соответ­
ствующеro циркумфлексноro [табл. 2 гр. 5 6-9 пары). Соотношение 
между длительностью первоro .. BТOPoro КОМIIонента акутовоro 

сложноro дифтонга составляет в 6 паре 1,62, в 7 - 2,03, в 8 - 2,110, в 9 -
2,26, а еООПlошение меЖду длительностью компонентов сооrnетству­
ющеro циркумфлексноro дифтонга в 6 паре - 0,41, в 7 - 0,24, в 8 - 0,48 и 
89 -0,36. . 

Весь акутовый с JI и Т 11 ы й _ дифтонг ~ороче, ч.ем весь цир­
кумфлеКСIIЫЙ, различие существенное. Различие в длительности 
п· е рвы х и 11 Т О Р ы х их компонентов существенное: длительнее 
оба компонента циркумфлексноro [табл. 2 гр. 5 10 пара). Соотнош"­
ние\между длительностью первоro и второro КОМП(lнента акутовоro_ 

слиtноro дифтонга составляет 2,25, а между КОМlIонентами с0011lет-
ствующеro циркумфлексноro - 2,89. - . 

Все aкyТOBble М О Н о\ф Т О Н Т И -короче соответствующих цир­
кумфлексных, разлнчие во всех lIарах является - суЩественным 
[табл. 2 гр. 51-5 парЫ). - . 

Как видно из .вышеизложенilоro, рilэличие в длительности от­
деЛьных компонентов aкyroBЫx и СО(l11lетствующих циркумфлекс­
ных дифтонroв и различие в длителljНости акутовых и СО011lетству­
ющих циркумфлексных монофтонroв D llроизношении Д2 вообще 
выражено и является существенным в 100% случаев. Оценка даи­
ных и в том, и в ItpYroM случае по 'кр. зн. Р. = 0,05"+" (см. рис. 1 Д2-
1,2). ' 
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в прor:Зtiошенuu Д4 весь акутовыЙ. с л о ж н ы й дифтонг в 6, 7, 
,9 пара~ Д;JИТfльнее соответствующеro циркумфлексноro, однако су; 
щеСТВ<:Ю1l>ll>I раЗ,личке является лишь в 7 lIаре, а в 6 и 9 0110 несу­
щественное. В 8 паре, наоборот, весь акутовый СЛО)tSIIЫЙ дифтонг ко­
роче циркумфлексноro, различие существенное. Различие в дли­
телf,НOI:ТИ пер в ы х к о м п о н е 11 т о В этих дифтонroв во всех 
парах ЯlIJlяется существенным, длителыlее первый КОМПОllент аКу­
TOBOro дифтонга. Различие в длиТельиости в т о р ы х к о м п о­
н е 11 т о в также ВО всех парах является существенным, однако дли­

тельнее второй компонент циркумфлексного [табл. 3 гр. 5 6-9 пара). 
Различие в длительности вторых компонентов T1IK же, как и в произ­
ношении Д1 и Д2, выражено меньше в тех п'арах, где различие в 
длительности' всеro aКYТOBoro. и всего соответствующего циркумф­
лексноro дифтонга является существеrl'lIЫМ В пользу aкyтoBoro, как, 
например, В 7 паре. А в тех парах, где различие В длительности Bcero 
aКYТOBoro И Bcero циркумфлексноro дифтонга в пользу aкyтoBoro яв­
ляется несущественным, то р1lзличие в длительности вторых KOMIIO­
нентов выражено больше в пользу BТOPOro компонента цирКумф­
лексноro ДИфтоllга - 6 и 9 lIар:\. И особенно сильно выражено разли­
чие в длителыlстии вТорых КUМПOl!ентов в 8 паре, где весь акутовый 
дифтонг, значительно более короткий, чем весь циркумфлексный 
[табл. 3 гр. 5 6-9 пара). СоотношеJlие между ДJJительностью первого и 
BТOPOro компонента акутовоro сложноro дифтонга составляет в 6 па­
рс 2,12, в 7 " 2,83, в 8 - 1,85 и в 9 - 1,93, а соотношение между компонен­
тами соответствующеro циркумфлексноro сложноro дифТОНI'а в 6 -
0,46, в 7 - 0,77, в 8 - 0,39 и в 9 паре - 0,50. , , 

Весь акyroвый с r~и Т Н Ы й'-дифтонг В 10.1 паре' короче цир­
кумфлексноro слитно,., дифтонга, различие существеНllое. В этой" 
же паре различие В длительности пер в ы х к о м п о н е 11 т о в яв­
ляется существенным в пользу aкyтoBqro, а различие в длительнос-

111 В Т О Р ы х. к о м п о н е н т о в является существенным в пользу 

ЦИРКУМФJlексноro. В 10.2 паре"весь акутовый слитный дифтонг дли­
телЬНее циркумфлексноro, однако различие несущественное. Разли­
чие в длительности пер в ы х к о м п о н е н т о в является несу­

щественным в пользу акУтоооro, а различие в длительносТи в Т о р 
ы х к о м п о н е н т о в - несущественным l' пользу циркумфлексно­
fJ [табл. 3 гр. 510.1 и 10.2 пара). Соотношение между длительностью 
первоro и IIТ0poro компонента aкyroBoro слитноro дифтонга 8 10.1 
паре составляет 2,61, в 10.2 - 1,61, а соотношенне между компонента­
ми соотвстствующеro циркумфлексноro дифтонга - 0,63 и 1,38, т.е. в 
10.1 паре различие выражено лучше, чем в произношении Д1. 

Акутовые м о н о Ф т о н r и короче соответствующих цир­
кумфлексных, различие в длитеJJЬНОСТИ является существенным. 
Отклонеllие составляют квазиомонимы 1_1 пары, где акутовый дли-
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TeJlbHee циркумфлекснOI'О. !"аЗЛИ'lИе является существенным 

(·rабл. 3 '1'. 5 1.1-5 пара]. 
Различие в ДЛИТСНЫfOсти отдеJIЫIЫХ компонентов aI\YТOBbI~ и 

соотвеТСТВУIQЩИХ циркумфлексных Дliфтонroв и различие в' дли­
'rельности акутовых И соответствующих циркумфлекспых моиоф­
ТОlII'ов в произношении Д4 вообще выражеliо' в 100% случаев, а су­
ществеиным различие является в 92% случаев. ОцеНЮI существеи­
IIOСТИ различия в ДЛlпеш,иости по кр. зн. Р = 0,05"+" (см. рис. 1 Д4-
1,2). 

В IIРОlIЗношеJ/lII' Д5 вссь акутовый' с л о ж н ы й дифтонг во 
всех парах длительнее соответствующего IЩРI\'УМФЛСКСНОГО (табл. 4 
гр. 56-9 пара). однако различие является существенным· лишь в 7 и 
9 парах, а в 6 и а - неСУЩССТDСН'IЫМ. Различие ВЩlительности пер· 
вы х. к о м п о н е и т о в· этих дифтопгов 110 всех парах являетея су­
ществеllllЫМ в пользу а",")'Тового. Различие в длительности в т 0-
р ы Х' II.X компонснтов В 6. а и 9 парах являe<rсJi сущеспlенным в 
пользу циркумфлеКСН"I'О. Менее выраженное различие в длитель­
ности вторых компонентов в а·паре, верояrnо, оБУСЛОDлеш)' сущест­
венным,. но сравнитеDЫIO небольшим различием в длительности 

. первых компонентов" пользу акутового. В 7 паре различие в длн-
тельности вторых' компонеl.ПОВ совсем не -выражено - 0% по ТОЙ 
причине, что хорошо выражено различие в ДЛИТ!:.1Iьносm всего аку­

тoвoro и всею циркумфлек(;ного дифтонга В пользу акутового 
[табл. 4I1p. 5 6-9 пара]. СООТflошение между длительностью первого и 
второго компонента aкyroBoгo сложного дифтонга с;оставляет в 6 па­
ре 2,29, в 7 - 1,23, в а - 1,05 н в 9 - 2,53, а соотношение между компонен-' 
~ами соответствующего циркумфлексного сложного дифтонга в 6 па­
ре - 0,64, в 7 - 0,63, в а -0,64, в 9 - 0,57. 

Весь акутовый с л ·и_ т н ы й дифтонг короче, чем весь Цlfр­
кумфлексный слитный дифтонг, различие существениое. Различие 
в длительиости и пер в ы Х, и в т о р ы х к о м п о н е н т о в ,су­

щественное и в том, и в другом слуЧае в пользу циркумфлексного 
[табл. 4 гр. '5 10 ;пара). Соотношение между длительностью первоro и 
второго компонента акутового слиrnого днфТQJIга составляет .1,56, а 
между соответствующими компонентами цнркумфлексного слиrnо­
го дифтонга - 1,07. Приведенные цифры говорят о том, что различие 
между соотношением компонентов aКYТOBoro И соответствующего 
циркумфцексноro слищоro дифтонroв JlilЛJlется небольшим. 

Акутовые м о и о Ф т о н r И во 2, 3, 5 парах короче, чем цир­
кумфлексиые, различие СУЩественОе; в 1 паре различие 11 длитель­
Hocm не выражено, а в 4 паре, наоборот, акутовый моно("ТОНГ дли­
тельнее, чем циркp.sфлексныЙ, различие несуществеННIJ~ [табл. 4 
rp. 51-5 пара). 
• Как видно ИЗ вышесказанного, различие в длительности от­
дельных компонентов акутовых И соответствующих циркумфлекс-
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IIЫХ ДИфТОНl'Ов И различие 11 длительности акутовых и соответстоу, 
ющнх циркумфлексных монофтонroв в произношении Д5 вообще 
выражено в 90% CJlучаев (оценка данных по кр. зн. Р = 0,05"+"), а су. 
щественным является в 80% случаев. Оценка существенности раз· 
личия в длител6НОСТИ по кр. зн. Р = 0,05" +" (см. рис. 1 Д5-1,2). ' 

Выводы. Различие в длительности гласных ок~ывается весьма 
неоднородным. Эта неоднородность больше Bcero зависит от типа 
гласноro, т.е. от тoro, явлиетси ли гласный CJlожным дифтонroм 
(пункт а), CJlипiым дифтОнroм (пункт ~ или монофтоиroм (пункт 
в). -

'а) Акутовый' CJlожный дифтонг чаще Bcero ЯВJlJlется более дли­
тельным, чем тот же циркумфлексный (различие в длительности' 
бывает и существенным, и несущественНЫr-t), однако не исключены� 
СлуЧаи, Korдa весь акутовый дифтонг корЬче, чем тот же циркумф­
лексный (различие, в длительности также бывает и существенным, и 
нееущественным (ср. выводы других автором [Вайткявичюте, 1983а, 
~Ч ' 

с т а б и л ь Н ы М n о к а з а т е л е м раз л и ч и и в д л и­
тельности акутовых и соответствующих цир­

к у м Ф л е к с н ы х с л о ж н ы х Д и Ф т о н г о в и в л я е т с-я р а 3-
л и Ч н а и Д Л И Т е л ь н О С Т Ь их KD М n о н е н т.о в, 'зависящаи 
.от CJlOroBbJX акцентов. Первый компонент aКYТOBoro CJlожноro диф­
'тонга во всех квазиомонимических парах в произношении всех дик­

тopgB без исключении я в.л я е т с и б о 1) е е д л и т е л ь R Ы м, чем 
первый Kor.,nOHeHT соответствующеro циркумфлексноro дифтонга, 
причем различие в длительности всегда является существенным 

[табл. 1, 2, 3,4 rp, 5 6-9 пары). Второй компонент aКYТOBoro CJlожноro 
дифтонга, наоборот, короче, чем второй компонент соответствующе­
ro циркумфлексноro дифтонга [табл. 1,2, 3, 4 rp. 5 6-9 пары). 

О д н а к о р а 3 л и Ч и е в д-л и,т е л ь н о с т и в т о р ы х 
компонентов в ПРОИЗ!lошеНI1И всех дикторов об­
~ с л о в л е н о раз л It ч И е м в д л и т е л ь н о с т J:.I в с е г о а к у­
тового И всего соответствую,щего циркумфлекс­

н о г о 'д и Ф т о н г а. Чем больше существен,Ное различие в'дли, 
тельности Bcero aкyтoBoro И Bcero соответствующеro циркумфлекс, 
HOro дифтонга в п о л ь 3 У а к У т о в о г о, т е м м е н ь ш е раз 
личие в Дllительности в.торых компонентов в 

n о л ь з у Ц и р к у м Ф л е к с н о l' о, вплоть до полнейшего ею ис­
чезновения, правда, в весьма редких случаях {табл. 4 rp. 5 7 пара). И, 
наоборот, раз л и ч и е в д л и т е л ь н о с т и в т о р ы х к о м п с 
нентов в пользу циркумфлеКСНОГО'усиливается, 
к о г д а (в ПРОТИВ(ШОЛОЖIIОСТЬ более выраженной тенденции) 
в е с ь а к у т о вый д и Ф т о н г к о р о ч е, ч е м в е с ь с о о т-

Оli 



в е т с т в у ю щ и r ц и р к у м Ф л е к с н ы й (табл. 2 rp. 5 7 пара, 
табл. 3 rp. 5 8 пара]. . . 

Временная протяжс;нность первоro компонента сложноro диф­
тонга, как очень хорошо выраженная и самостоятельная, ЯWlяется 
щ)статочной для восприятия ero слоroвоro акцента2, 110 не для пол­
ной ero характеристики. а протяженность BropOro компонента,' как 
несамостоятельная, - недостаточной. 

Различие между соотношением компоненroв aкyroBoro и соот­

ветствующеro циркумфлексноro сложноro дифтоitrа в произноше­
нии капса - Дl, Д4 и велЮОlIишкиса - Д2 выражено HeMHoro лучше, 
чем в произношении дзука Д5. 

б}Между акутовым и соответствующим цир­
.к у М Ф Л е к с н ы м с л и т И ы м Д и,ф т о н г о м наблюдаются сле-
дующие тенденции различия в длительн().сти: ,. 

В е с ь а к у т о вый с л и т н ы й д и Ф т о н г f J. е! ЯWlяется 
более коротким, чем весь циркумфлексный / J. 'ё/ в произношении 
Дl, Ц2, Д4 10.1, Д5, различие в дщпельности является с у Щ е с т­
в е н н ы м, кроме Дl, в произношеuии котороro различие несу­
щественное (табл. 1,.2,3,4 rp. 5 10 пара). Отклонен и!) от общей тен­
денции составляет 10.2 l,Iapa в чроизношении Д4, в которой, наобо­
рот, весь акутовый слитный / J.e/ длительнее, че,.,. весь циркумф­
лексный / J.'ё/, различие в длительности несущественное (табл. 3 rp. 
510.2 пара). _ 

Первый компонент акутового слитного диф­
т о_н г а / ie/ короче, чем первый компонент.циркумфлексноro 

.1 J. е/ в произношении Дl, Д2, дs [табл .. 1, 2, 4 rp. 5 10 пара), различие 
существенное. В произношении Д4,'наоборот, первый компонент 
aкyroBoro длительнее, чем первый компонент циркумфлвксноro, 
причем в 10.1 паре 'различие существенное (табл. 3 rp. 5), а в 10.2 паре 
- несущественное [табл. 3 rp. 5). В т о рой к о м п о н е н т а к у т 0-
в о г о / i е/ короче, чем второй компонент циркумфлексноro / J. 'ё/ в 
произношении Д2, Д4 10.1, дs (табл. '1, 3, 4 rp. 5 10 пара), причем раз­
личие существенное, кроме 10.2 пары в произношении Д4. А в' про­
изношении Д1, наоборот, второй компонент aкyroBoro длительнее, 
чем вТорой циркумфлексноro, различие существенное (табл. 1 rp. 5 
10 пара). 

1 О Т8~ОЙ заВllСllМОСТИ раЦllЧИJl в ДJlIITeJ8LHOC'N1 BTOPb"r:~ компонентов сложных 
Дllфт~нmв ОТ. раЭnllЧUR в ДЛllтелЬНОСТl1 Bcero aКYТOBoro и веет COOTBt-:-ствуюiцеro 
ЦllРКУМфлсксноro дифтонга.", наоборот, мы уже ПllсanlJ [VaitJr.еviёНitе, 19836, с. 37S). 

2 Этот факт навел А Па.ерllса [Pakcry., J<)68. с. 110-1111 на слсщ,. щую мысль: 
·Выстрое и леrкoe ВОСI1РШIТllt Тlша CJlOroBOI'O акцента на основе IIСr.JIЮЧНТельио 
TOIlЬКO nepBoro компонента I'Oворит о ТОМ, что с n о г о в ы ii: в.м Ц е н т Д 1I Ф l' О· 
иически]( слогов фонолоrичесltи не оБОСНО'В8Н просодичес· 
к и М и при 3 Н а к а ,., и р е Ч и. Суть СЛОГОВЫХ акцеиlI'ОВ эпt)( слетв, ВИЩ'lМ.о, Э8-
lt1Iючаетса в ингерентных (внyrреННИХ) призкаках структуры.дифтонтв" 
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По различию О ДЛlfтеJIЫIOСТИ акуroвые и соотоеТСТВУЮЩllе цир­
кумфлексные слитные ДИфтОlll1l в проиэношении Д2 и Д5 примыка­
ют к монофтонгам (весь акутовый слитный дифтонг является более 
кратким, чем весь соответствующнй цнркумфлексный, а также пер­
вый и второй компонент акутовоro короче, чем соответствующне 

компоненты цнркумфлексноro, причем различие в длительности во 
всех случанх являетCII существенным), в произношении Д4 - к слож­
IIЫМ ДИфТОllгам, а в пронзношении Дl различие в их длительности 
выражено своеобразно. . 

Различие между соотношением длнтельности компонентов аку­

roвоro и соответствующеro ЦИl"кумфлексноro слитноro дифтонга вы­
ражено недостаточно (особенно в ПРОИЭllошении д5), кроме 10.1 па­
ры в произношенииД4; 

в) М е ж Д у а'к у Т О В Ы м и и с о о т в е т с т в у ю Щ и м и 
циркумфлексными монофтонгами наблюдается 
с л е Д у ю Щ а я т е Н Д е н Ц и я раз л и !I И Я в д л и т е л ь н о с­
т и: а к у т о u ы й м о 11 О Ф Т О 11 Г К О Р О ч е, ч е м с о о т в е т с т­
в у ю Щ 11 Й Ц 11 Р К У м Ф л е к с н ы й. Полностью эта тенденция 
проявляется в ПРОИЗllошении Д2, к тому же в еro произношении 
различне является существенным. В произношении ДPyт1lx дикто­
ров имеются ОТКЛОllения от этой тенденции: в произношении Д4 в 
1.1 паре акутовый длнтелыlеe ЦI:;жумфлексноro, причем раэличие в 
длительностн Jlвляется существенным [табл. 3 '1'. 5), в произноше­
нии Дl различие о·длитеJlЬНОСТИ соответствует ЭТОЙ тенденции, од­
lIако чаще всеro оно ЯВJIяется несущественным [табл. 1 '1'. 5 1.1-5 па­
ры). В произношении Д5 в 4 паре акутовый длительнее циркумф­
лексноro, причем различие несущественное [табл. 4 '1'. 5), и в 1 паре 
оно совсем не выражl"'lO [табл. 4'1'. 5). 

г) Учет не только существенности различия в длительности 
гласных (как ЭТО делалось нами до сих пор), но и характера разли­
чия (т.е. в какую сторону оно выражено) в процентном выражении 
данных, оцененных по кр. эн. Р = 0,05, вносит коррективы в приве­
денные выше соображения и выявляет следующую общую тенден­
цию: ак-утовый монофтонг и вееь акутовый .слит­
ный дифтонг является более кратким, чем соот­
в е т с т в у ю щ и й ц и р к у м Ф л е к с н Ы Й, а пер вый к о 1'1-

ПОllент сложного акутового дифтонга длитель­
нее, чем первый компонент соответствующе­
г о Ц и р к у м Ф л е к с н о г о. Эrа тенденция в произношении от­
дельных дикторов в процентном выражении выглядит так: в произ· 

ношении Дl - в 55% случаев, оценка данных по кр. зн. Р ., 0,05"-" 
(см. рис. 1 Дl-3); в проиэношении Д2 - в 100% случаев, оценка дан· 
ных по кр. эн. Р = 0,05"+" (см. рис. Д2-З); в проиэношении Д4 - в 
84% случаев, оценка даных по кр. зн. Р = 0,05" +" (см. рис. 1 Д4-3); в 
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IIpOl13110UJelllIH AS u 110% CJ1Y'laeB, Ol.lelll<1i naHllblX no Kp. 3H. P 
0,05"+" (CM. pHC. 1 AS-3). 

TRUKMĖS VAlDMBNS TA.RMINIS 
V A.IIJJA. VlMA.S, TA.B.lA.NT I.IETUVIV 

LITBRA.TŪB.lNĖS KA.LBOS PB.lEGAlDES 

Rcsiumė 

Literatūrine kalba kalbančių kapsų (Dl, D4), veliuoniškių (D2) ir 
dzūkų (D6) priegaidžių tyrinėjimas rodo bendrą tendendją: tvirtapra­
džiai monoflongai ir tvirtapradžiai sutr.ptiniai dvibalsiai d a i­
n i aus i a i yra trumpesni negu atitinkami tvirtagaliai, skirtumas 
gali būti e.minis arba neesminis, o tvirtapradžių sudėtinių dvibalsių 
pirmasis sandas v i • a d a yra ilgesnis ui atitinkamų lvirtr.galįų 
dvibalsių pirm'lii .andą, skirtumas v i s a d a esm i nis. Si 
tendencija, išreikita%, atrodo taip (pirmas skaičius rodo kiek% tvirta­
pradiių ir tvirtagalių kva.ihomonimų iš viso skiriasi trukme, antras -
esminj trukmės skirtumą, trec:ias - esmini trukmės skirtumą, atitin­
kanti šią tendenciją): Dl - 100%, 64%, 55%; D2 - 100%, 100%, 
100%; D4 - 100%, 92%, 84%; D5 - 90%, 80%, 80%. Tik Dl esminis 
ir esminis, atitinkantis tendenciją skirtumas pagal žn. b. P 
0,05"_", visų kitų diktorių - "+". Be to, sudėtinių tvirtapradiių ir 
tvirtagalių dvibalsių antrųjų sandų skirtumas priklauso nuo viso tvirta­
pradžio ir tvirtagalio dvibalsio .kirtumo. Juo visas tvi~tapradis sudėti­
nis dvibalsi. ilgesnis ui tvirtagaIi, tuo trumpesnis antrasis tvirtagalio 
dvibalsio .andas (retais atvejais šis skirtumas gali visai išnykti). Ir at­
virkščiai, lvirtagalio dvibalsio antrojo sando trukmė žymiai paiIgėja, 
kai viso tvirtapradžio dvibalsio trukmė nedaug skiriasi nuo atitinkamo 
tvirtagalio. 
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