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IlECENZUA. 
~ 

Dalija Tekoricnė . ....Bevardė. giminė. biidYBrdiiai. V~; Mokslas, 1,990 . 

. "ccnzuojam~ji' ~o':o~~ųa akirta «cr., .raiu tipo .formų .w(wt.kci~~~ i~ .~­
.,m.antmčma ypaLybcma apruytl. KalbamosIos fOrInol yra vienas 111 ,u~vohskiau.1Ų. Ir 
audėtinaiawių lietuvių kalbo:!ll~ gramat.inė. ai.temos rciškiDi1,l. Autorė savo monogr .... 
fljoje ėmėa.i nustatYli to tipo formų ryiiw liU būdvardžių morfologine ...Jiminč. ka.­
tegorija, RCII ii. klausimai iūyla lcickvicnam lingvistui, tiriančiam lietuvių kalbos 
gramatin,- .i.tem,. T'llČiau ne vien morfologinia t", formų .t.tuaas rūpi D. 'feko­
ricnci. Savo kn~lojc gera, .ražu tipo (atmu ji ..aptaria daugelio ~&I'djn.li:U\l mor­
fologijol, llintabč .. ir tema.ntikoa problemų aspektu. Jai rūpi tų fotmų darybo. ir 
ke.itybos, morfc.olo.liDČS dcrivac\jos, morfologinių kategorijų apibrėžimo.ir jų twinio 
klausimai, jų .int.bės listeminio apr.šymb ir sakinio pagrindinių modelių su ,er., 
Braiu Dut.tymo problemos. Monografųoje taip pat nust.atomos būdvardiių uman· 
tikos qraiymo pagrindinės kalesorijo'l .ptariamoll būdvardiių semantikoI klaaifi. 
kacijos problemo., auali&uojama semantinių katcsorijų ir ,er., ,r.iu tipo {onnų 
funkcionavimo 15 .. ~a kalbėjimo akte. " 

Monografaja su;ideda ii ivado ir dvitjų slambi"l d.lių. Stambiausia yra I d ... 
lis -Lietuvių kalbos būdva:rdiio Ber., Braiu tipo {onnų sintaksė ir gramatini. st ... 
lusas' (p. 6-90), kuri swidcd. ii penkių skyrių. Joje pirmiawia aptari~1 formų 
ger., .r.žu gramatinis slatusu ir daroma i'vada, kad lietuvių kalboje yra ne dvi, 
o trys būdvardiio _morfolo.inė:s foJ'm9l, kurių pam.tinė r~iltšmė sUlijlUi su giminės 
reikiŲle: dvi {onnoa, t.y. -vyriikosiol ir moteriaosioa iiminės, umantiikai yra iy. 
mėtos, nes nurodaučios iPminės l'C'ikimės buvi..m4, o trečioji .emanliikai yra ~eiy­
mėta, nes ji nuroda.nti .iminės reikimės. ncbuv~. RemiBDtis šiuo pamatu, cs" 
salima manyti, kad .iminės ir .cr., .raiu lipo fonn91 ludarančiol privatY'Iin, 
opo.icij' (p: 65 j. . 

D. Tekorienė pagristai kelia Jd.awillJ4, kodėl lichivių kalboje cgsistuoja Bera, 
araiu tipo formai ir .kokie veiksniu ,lemia jų vartojinut, kolu jų vaidmuo kal"ai 
atlicka.nt komunikacin~ funkcij,? • tUOtl kl.u.imUl ji atsako, Dustačiusi pasrindi­
niu..s mode!ius .akinių, kur-iuolC jos YĮrtoj~1 pred,ikati.u.e funkcij.. sak..in..io modeli 
ji lupranta ne kNp lalcinio atru.k.tūriD, lc:helD4, o kaip minimalų, bet puankanuĮ 
via.pwiikai detenuinuotų komponentų jungUŲ. kurie su"d.aro tam tikro. tipinės 
reikimėl komunikacinĮ viend .... ~: Taip II1Ipraadama sakinio modeli. aulorė Įli­
kinamai atskleidžia fonnų ser., ,rdu vid, form.aliojoje ir .r.cmantini:je sak..i:n..i.:. 
str.J.k.lUroje ir mot.yv'uotai pa&ii.Jtina jų funkciJŲ vaidmeni komwLikacij.os Ų.u. 

Autorė itik.ina, k.d ser., STaiu tipo fonnos predikatine funkcija va.rtojuno 
.eptyniuose pagrindiniuose 'sakinių m.odeliŲose. Viai iių .akinių modeliai turi ta·· 
tikrę. bcnarę. struktūrinj ir .cmantin,; invarhm.t", kuru ir reikalauj., kad. juoae b~· 
t\t vartojamol sera, ,raiu tipo fOnDO". Šių formų vartojimu predikato funkci~, 
yra· su,ij,s su' būtinybe veikinio pOlicijoje vartoti iodj, turinti negimiDia, reikim~ 

Ori!inaliai čia aptariama ir minimaliųjų sakinio modelių q pr., ..,.aiu tip,. 
fOJ"J1U)mis dinamika. kuri tiriUDa tlv~opai: 1) išeitica t .. ""ku puirenk.m ~nill1A­
liuo.tus lakinių modeliuI ir anali.uojant .intaladnel operaeijil, kuriu salima su 
jais atlikti; 2) iieitiea laiku puifCn.lia,qt telu .. o sakinius ir .aiildų.ut jų elmvaa.;..., 
t.y. nustat.ant, kokių tnimmaliųjų modeli. ir IU .iais a~1iekamų lių.t&b.iaJų operaet­
jų pamat.u jie ludaryti. -Tokia dvejopa -analid leido autorei iiaii1dnti ivairios 
St.rulr:tūrOl trikomponenčių .ak.i.ai~ deri"f'acin.i, qiiue eu minimaliaieiaia dvikompo­
-nenčiai, laTunia.is. 
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Antroji RlOnosRfijoB _dalis ·'Liėl.uyi'Ų kal bo. būdvardžio bevardė, giminės for­
mų nmantika" (p. 90:'171) ,kiriA gera, ,ražu tipo formų. f~cinėlDS Idasčru ap­
·raiyti ir tam ,ikroma latent.inėrna būdvardiio ICl1l4ntikoa kategorijoms paaiškinti, 
ne. jai lemia būdvardžių funkcij .. jr vartojiDl4 ~albojc. T~ labai turininga ir ori­
aiDall monografJjo, .. ~ali.!'. para.iyų. remianti, iiuol.aikinė. lingvistinės li'c'I,an.tiko. ir 
.intak.ė. teorija. Cia - placiai ir argumentuotai aptariamu inbcrentinca lr ne.inhe­
rentine. ypatybes bei bŪlenll reiškianč:ių 'cr ..... ,raiu tipo rormų skyrimd. funkcinis 
P~t", patdkiama inherentinea' ypatybei ~ymillčių t" tipo žodžių aernautinė 
.... ill.ė, jų runkcinė ir .emantinė" charakteristika, tirilUll~"i žodžių aemantinių po-
kluių ..... aiai, išvacĮos apibendrinamo. Ichemomia ir lentelėmis. ' 

Teisiamai vertindam&3 D. Tekorienė8 talentinsa.i parašyt, monoBTaf"u" nori· 
čiau iikelti ir vien, kit, t~, pareikšti kclet, di.kusinio pobūdžio pastabų. 

Non savo monoBTarajoje autori' ieško iva.iria\1J,ių qwncntų paBTisti tezei, 
~d lietuvių kalbos ger., graiu tipo formos laikytino. būd'ę'ardiių bevardė. _ e:imi­
nH Connomi. ir kad. būdvardi. tebeturi tri. Kimines, tačiau jos argumentai, mano 
nuomone, dar _nėra pak&nlc:ami ir neii.klaida vis" abejonių, kodėl kalbamouoi Cor­
~o. negėJ.i būti laikomos pricvciksmiai.. Taip atsitiko, matyt, todėl, kad: 1) auto-­
rė, originaliai t.yrinėdama sera, graiu Cunkcijas ir 6cmantik" Dcistengė atSisakyt.i 
tradicinių šių forYnŲ lJTamatinio,~t.tuso inte..,rctavimo stereotipų;..-2) neaptarė lie. 
tuvių kalbos giminės katcllorijos es:mės; 3) plačiau neanalizavo ir būdvardiių gim.i. 
n.iq si.temos ',SajOI su daik"avardžių giminių sistema, nebandė atsakyti i klaUsi· 
nut. ar būdvardiio giminė yra· leluiDė.sCmanti~ė. IU' anaforinė. Atsakyti i šiuo. 
Itlawimus ju li1uiausiai 'būtų padėjwios ,P. H. M.tthews' o ir J, Kurylo .... ics 'aus 
monogr&fųosl ir atud.ijosz, kurių D. Tckorienė. mon.ografJj08 literatūro. sųru,e, de-
j •• nėra.' ~ 

Negavus motyvuolo atsakymo i minėtus klausimus, suuku patikėti ir visai. 
tai. argumeDt~ kuriais autorė sriaun, J. 'Kasla\lsko, A. Girdenio ir V. tulio 

'konC'epcij" pagal kuri, .gcr.~ ',raiu tipo rormbll priskiriamo.- prieveiksmiams. Neiti­
kina tie IU'gumcntai tod~I, kllo~,/n·.>rint pagrisčiau atsakyti i ii klawLJIUĮ. autorei 
reikėjo komplcksišl,tai ~štiI:li fll.tl.k.ciniu •. sClJlaDtiniu ir darybiniu upek~u ne tik ge­
ra. .raiu tipo žodžius, bd .ir prieveibnUus (ir ne tik nelygin&mojo laipsnio,_' bet. 
lr visų laipsnių formas), ir iš tų tyrimo rezultatų. nustatyti gera. ",.uu tipo io-­
diių ir prieveiksmių griei.hŲ .kiriamuosius požymius. kurie nekeltų. abejonių.. kad. 
sera, graiu tipo fonnos nėlsikytin~s' p~evei.ląmi&ia, o - būdvUdiiais. Kad. tų 
BTieitų skiriamųjų poiymių" tlėra~ parodo ir' pati autorė. patyrinėjui paraleliikai. 
vartojamus prieveiksmius Ų1' -4; ir Connu su -a. -u tam tikruo.e mod.elluoae, pv .... 
Čia .il~ sniego ir Čja "iliai sniego. plg.: Čia ,pliau 6nieiO ir kt. Autorė irodinija, 
kad. fltukitcsnioj~ .laipsnio Conna geriau (graiiau) laikytina homonimine sraaųa.tiDe 
fonna. kuri vicn.is atv~ais yra prieveiksmI., o. kitais a\vejai, pri.kirtina .era, 
grūu' paradigmai (p. 3). Mano supratimu, tai ta pati aemantiškai neutrali.uota 
Conna,. be reikšmės skirt.umo vut';je.ma visost: .alimose sua (graiu) ir .erai" (gr .... 
iiai) poaicijost: ir jungi.-.ti prievciksmiu. .u .ai ir gera, graiu til!.0 fo:rmaa i 
vien, gramatin~ !lasf. Argi kuo slPriasi reikšmė iamiau aakiruuos~: Cia iam ra-­
miau B.Yv.mti ,ir Cia jis ramiau I7'Vcna! 

Pati- autorė p. 13-14, patynnijuai aer.. .raiu. tipo fonnq ir prieveilumių 
lI&ntyq, raio:, "non priskird.ami geT_, graiu tipo Connu prieveikuniarru., iš esrą.ės 
I\eprieštarautume BT~iDei prieveiksmio prisimčiai, nea antriDe funkciia ,prievejb-

I Mat t h' e w,; p, H. MorpholollY. :An IntroduC"tion to the Theory pr 
Word..9trų.cture. Lopdon, 1974, K ,u r 'y 1- o wic z. J. The Inflectinn~l GAtelJo, 
riell of hLdo.Ew-opean. _HeidelbelT, 1964. ' 
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mia 1eJ.i būti vartojamai pndikatineje poaic:.ijoje, via dė:ho taip ela:dam.ieai padary­
tume lietuvių kalbos gramati.n, UltellUl ludėhngem" z:tel tuomet, reikėtų akirti ~vi 
morfologines prieveiksmio forma. (.u -ai ir .u -a, -u), kurio •• 1c.iriui ir aemantii­
kai, ir funkciškai". Ii tokio. iivados kyla pasri.tu klausimas, Ar pri.k.iriant Bera, 
sruu tipo formu. būdvardžio bevarda ,iminei lietuvių kalbo. lJI'amatinė li.tema 
pasidaro papr.steanė? A.r p6.prastėja, pavYlldiiw--;- ,iminill .i,tema, jei daiktav ..... 
džiai t\Ui dvi gimiIics, .. o būdvardžiai tri.'! . 

Antra vertus, teikduna bildvardiių. trŲ\I ,iminių .• istemę, pati autorė .avo 
interpretacija j. .ugriauna. Juk- teigiant, ltad ~ūdvardii" vyriškoji ir ~tcriikqji 
,lmiDė yra -iymėtieji nariai, o bevude ,iminė. yra neiymėtasi. -būdvardžių giminių 
privatyvĮnės opozicijai nary. (p. 8&), nikėjo pamįnėti,. kokio.~e .ituacijolC neiymė­
tui. nary. pakeičia tUNe pačiuose kontekatuoae iymėtuosius nariu., t.y. kada 
jvylut. gimiNŲ opozicijol neutreJ.illacij.~ -M.tyt, . tokių .tvejų nėr. ir nelali būt.i, 
ne ... apie juos monograf'Jjoje ~ekalbama. Kitaip su neutrali •• eŲ.· išein., kai laiko­
mui Duomonė., kad lietuvių kalbo. vard.lodžių ir ivardiių giminių7pozicijo. D" 
riai yra tik du - vyriškoji ir moteriJk9ji giminė:' 'vyriškoji giminė yra neiymėtuis 
aary_, o moteriškoji - žymėtasis. Jų neutraŲ ... cij.. lemia platcsnis kontek.t~ ir 
situacija . .Juk lalima kreiptis j ItUdeDtw Mieli .tudentai, ar Visi .supratote Luk)". 
~o duo;? net ·t.da, kai auditorijoje sėdi vien mersinol. PriešinIai, komiškai Ikam­
bėtų tu p.... sakiny. .u moteriškoliol .iminė." formomi., jei tarp mergin-ų būtq 
Don vienu vaikinu. .- ~ 

Aptardama t.ipiškiausius žodžių kait.ybos ir iodiių darybos atveju., D. Teko­
rienė remiui N!lŲ kaĮbininkų .uiormuluotai., jų nuomone, lJI'ieitai., skyrimo prin. 
cipu., grindiiamais žodžių formos ir re.i~mė. požymiai.. Kalbėdama apie Bera, 
.raiu tipo fonnų viet" lictu ... ių kalbo • .morfololinėje .ist.emoje. autorė .t.engiui at­
sakyti i klausilnlĮ, IU' tOl ėormos yra ka.ity'binės būdvardžio formO.,. ar vediniai, 
kurie .prikl.ulo ne būdvardiiui, bet· kuriai non kitai kalbos daliai' (p. &r.&2), 
Remdamaai rwų kalbininkai., .utorė rašą: "Kaitybinėl1Ul iodiių fOnnGru būdinaa 
tai, 'kad: 1) jos skiriasi pinniausia aal.ūnėm.i'i 2f lek.ainė jų. relumė lieka puiow: 
3) žodžio, kaip lebiD.u .ilt~mos vieneto, t.patumu lleluardOmAli 4) Cormų. dary_ 

- ba regu.l.ia.ri- (p: 61.62). VilŲ pirma neaišku. kaip IUpruti tcrmin, ,kaitybinu io­
di;., form~s: ar joms priskiriama tik .im..i..nė. kategorija, u čia turima lalvoje U 
linlurūo bei skaičiaus katcgorija? / Antra, teigia.nt. .... "'kad gtru - ,era - gera .uvo­
kiama. I)e kaip .t.kRas lebemo., bet kaip to. pačio. leluemo. lkirlinKO' formos, 
kad iių. trijų galūNų .kirtingu.m&l neluardo iodžio ka.ip.lebemos. (..,.2), dU' nikia 
irodyt.i, kad prieveilumi&i .erai j •• uardo. 'I ačiau ir pačios autoib pateikti (aktai 
rodo, kad, remiantis šiuo principu, prieveibm,i su -ai taip pat .. alima priak.irti· 
būdvardžio ~evardei .iminei, plg.: -. Ar • b/o._ ·būt; .kalvja? ir Ar &Jogai biiti kalviu? 
Juk geru, gerė, ge ... ir---8'em turi bendr, rcikšmės komponcDt .... Vad.inui, leluinės 
re~. pastovumo ir iodžio, kaip leksinė. ,sistemol' vieneto, -t.p.tumo princip~ 
nėra p&kankamu paarindu gera, IJ'UU tipD fo~ laikyti 'būdv&rdiiq bevudr:e 
giminės formomi., nei: 1) JOI. neturi link.nio kategorijo'j :I) Deka1t.OŲlOI .kaičiaisj 
3) neturi siminė. nik.imė.3, t..y. D.eturi siminė. katelorijOll .. At.i.U:8.Dt laikyti Be­
ra, "'''u. tipo iod.iiw prieycilum.!ais, p •• al Corm.aliuo.iu. poiymiw' jie .a1ėLų. būti 

priakirti D e lt '. i I. o m " j ų. būd9ardii" polduhŲ. kUrio prieiprieia but'Ų 
kaitoImUŲ būdvudiių poJdAJil. 

Kalbėdama apie linlY~ltinių teorinių tailyklių V'erti~, kalbo. _ f&ktų teorint 
interpretacijų, monop-afijos autorė pripaiiIta, ~ad ·"empirinio adeky&tumo principu 
nėra tob .vu-bu. kaip, pavy&dliui, lamto. mobluDse,'uetl mokėdlalDU kalb., ku-

3 p .... : "forma IU .aliine -., -U, neiymėta, ~~. ji te~iki., kad jokiol 1Įimiaė. 
teikime. nėr." (p. 415). 
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si, ji, t)' rinėja,. kalbin..ink,.a Df1lali lei.ti, kad jo Connuluojamol taisyklė. prie.t .... 
raut.ų empirinie.rt'1A fakt&n\S" (j,. 6). Ar ... visada D. Tckorim';, formuluojamol tai • 
• yklė. ncpricitaraW. kalbol. (akt.nUI?..stai p. 49 par~yt.: Įvardi. &.,!Ii pakeičia 
tik (retinta mano - A. R.) ivykio reikimės lodžius ir free"- ,Si. teiginys 
aiiki&i. prieitarbuja kalb.ol faktama. Lietuvių kalboje egzistuoja sintabinė. ir ae. 
manlinė. • .... Ylo., lemiančio. ir de.iktavaid.inj antcc~dcnt., turinčio absoliutinio de­
monat.ratyvo (arba ivardiio tai vartoji~: 1) absoliųtiml dClDOnltratyvu yra vie­
ninteli. galimas ivard.ia -' binominat.yvinio .akinio p~.io. -daiktavanliio IJI'Upėl 
lub.titutu, vartojamu .uba:tancinci identifikacijai ,eikiti, pv •. : Kiek' t.olėliau iJ1cyl • 
• upwtytol smėli" .kalVOl. Tai kopo'j. ~) ab.oliutinia demonatratyvu yra pirmaais 
komponentu binominatyvinio !akinio. kuriuo reiškiama taJuonominė identirlkacija, 
arba objekto k~tesorizacija. Šiuo at-v:eju tarp abiejų daiktavardiių yra .ubordinaci­
jo •• antYki., plg.: Panevėžya. rai sraius miestu, ;sikūrr • • bipu, Nevėiio upėa~ 
Yra nemaža ir kitų atvejų;- kai tai antecedent .. yra daiktavardi"'. 

Šiuo. pavyzdžiu! pateikiaą ne tam, kad w.-ėčiau tjbl~ .upeikti a.utorl, o 
norėdam.&l il.iaiikinli labai plačiai JOI .uprantUIUĮ derinimo 'IIĮvoktt. 

.. D. Tekorienė p. 62 raio: -Norint tei.ingai auvokti d.nnimo esmę,' būtina .iti­
d,mėti, .. kad fonnų. derinimo pamatu yra semantini., o jo raiška morioloSinė'", o 
p. 84 užaimcna ir apie gramatinĮ derinillUt, kuri. skiriasi nuo- semantinio. Su luo 
būtų salima sutikti, tačiau p. '65, kalbėdama apie saJcjniw IU gera, lJl"aiu tipo 
formomis, autorė teisia: '"Tai,i .intak!inis ger~, ,niu būdvardžio roimų ryšys .u 
veiksniu, reiikiamu vardiniai. iodiiai., yra derinimo ryiys ..... Ii iio. formulavimo 
liek_a nebeaišku, ar ':ia kalbama api~ .emantini, ar gr..n.tln; (sint,.biDi) de~. 
Ne visai suprantama, apie koki derinim~ ryii (.emantiIŲ ar gr&DŲtotini) 'alima kal­
bėti .akiniuose: Tai .raiu; Panevėi7" TaJ' Ini~.t .. , i.ikūrr. prie NeRiio upė.; Tai 
ivaila; Tai kvai1Y.Cė!I; Vi.a· tai plepalai; Vi.. tai be "alo idomuj Mokytu niekad 
nevėluj' Mokyti. - laimė ir t.l. Nesavę. aišk.eanio atsakymo apie kalbam.\lių kom­
ponent.ų derinimo pobūdi, manau, kad šiais atvejais komponentų ryšiui nusakyti 
patqselni terminai tebėra arba koordinacija., arba koreliacija. . 

Šio. man~ diskusinio pobūdiio putabos nesumenkina ~riginalaw darbo e.:' 
m~ •. JO!' tik rodo, . kokia sud.ėliDsa .teb~ra liduvių kalbo •• iminių pą:ablema ir kad 
jai spręsti reikia atskiros mODografJjO'1 kurioje turėtų būti kritiškai jTertinto. vi.o. 
koncepcijos, būtlĮ at.švelgta i latvių kalbo. ir icmaičių tumės' būdvarclinių n,ekai: 
tomų formų· (prieveibrą.i1;l) lJ"amat.inio statUlo lr.ontclutllĮ. Prie iio. problemos 
.prend.im.o savo monografųa prisidėjo ir ,ID. Tekorienė. Tačiau jos .vlU'biauaiaa 
!daopelnu yra taleDtirrsai iJ;' profaionaliai atlikta gera, aniu tipo rormų fu.n.k.ci .. 
n...avimo ypatybių anali.~, tų formų reiltimiq pagrindinių ,~ti.n.ių lr.atesorŲų ap­
rolymaa ir jų ...... .ųo. .u funkcionavimo· ypatybėmis nwtatymaa:. Ma.nau} kad. 
D. Tekorienė. DlODografJja tap •. vii" Mntabė, ir lemantikol tyrinė~ojų paraok.ine 
knyg". Tai. didiiauti .. kiekvieno. autoriaus darbo i-vertinimu. 
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