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RECENZLUJA

Dalija Tekoriené. Bevardés giminés budvardiiai. V. Mokslss, 1990.

lfcznzuojnmojn mono‘ufut skirta g gragu tipo l'ormq funkcinema ir se-
,mnntmm yy.l.ybenu aprasyti. Ku.lbulwuot formos yra vienas is savotidkiausiy. ir

y kalbos_ i iSkiniy. Autoré s8vo monogra-
fijoje elne-l nu -tyu to tipo formu rysius su budvardgiy rfologi éa ka
tegorija, nes iis Jlausi ikyla ldekvi lingvistui, hru.nm-m llztuvu; kalbos
gumtmg sistemg. Tadiau ne vien morfologm-s ty formu -tahu-s l'\lpl D Teko-
rienei. Savo lulygo_u gers, gruu tlpo f ji wp mor-
fologijos, sint ir kos p! y aspek Ju l'\lpl ty l'ol'u\w duyl:ol ir
kutybo-. ricloginés deri ,,' N rfologiniy kategorijy .plbmlmo it jy turinio

ju sintal i i 3 ir sakini di deli y su gera,
gragu nultltymo ptoblemou Monogrlﬂjo)e Qulp pat nustat buadvardziy
tikos ap pag gorijos; ap budvardiiy ikos klasifi-
kacijos probl Ji iniy kategorijy ir gera, graZu_ tipo formy
funkeci i sgsaja kalbeji akte.

Monografija susideds i§ jvado ir dviejy stambiy daliy. Stambiausia yre I da-
lis “Lietuviy kalbos budvardfio gera, grasu tipo formy sintaksé ir gramatinin sta-
tusas” (p. 5-90), kuri susideda i3 penkiy skyriy. Joje pirmiausia aptariamss formy
gera, gratu gramatinis statusas ir daroma ifvadas, kad lictuviy kalboje yra ne dvi,
a trys biidvardiio .morfologinés fotmp kuriy p;mnﬁné reikime susfusi su giminés
reikime: dvi formoc. ty. 'vynikollo' ir moterilkosios giminés, semantiskai yra ly-
métos, nes @ iks; buvnmq, ° trcqo,u nmnnhiku yra negy-
méta, nes ji danti giminé ikameé Siuo
;nlmu manyti, kad gnmnn ir gera, .ruu tipo l'ormoc mdnruu:uu privatyving
oporicijg (p.” 65).

-D. Tekoriené pagristai kelia Mlausii kodél lietu iy kalboje egei je gera,
gragu tipo fo ir kokie veiksnini -lemia jy vmu,umq koks jy vaidwuo kalbai
atlickant kom\uulmanq funkcuq’ | tuos kléusimus ji atsako, mut-ﬂun pagrindi-
nius deli 4, Jo- vartoj predikatige f\mkcug Snkimo model‘
jl -upn.nu ne keip sakini -t. k h o kaip bet k

4 i

determi; inj, kuris sudaro tam hkrol tipines
renlumea komunikacinj vnenelq—uhm Tup ntpuldnml -;hmo modch, aufore jLi-
kinamai atskleidzia !'ormq gera, gralu "etq fc je ir sje sakinia
strukliiroje ir rnotyvuotu paaiskina ,m i vaid X ikacijos akte.
Autoré lhluna, kad gers, 'l'"ll tupo fnmol pudlkntuu funkcija vartojamc
septyniucse pag i ! 2 Visi diy sakiniy modeliai turi ta..
tikrg bendrg struktirinj ir inj i kuris ir reikaleuja, kad juose bii-
ty vartojamos gers, grafu tipo formos. Sm formu vartojimas prtdlkuto funke);.
yra susijes su bii hnybe veiksnio pollcuoje vmdl wd; tunnl' negimining reikime

Ongnn.lul éia uphnmn ir Yy ™ gera, J'l'ni'u np4
fo di ika, kuri tiri llvqopu l) uemu tasku pasirenkant minima-
livosi kiniy delius ir 0j )peracijas, kurias galima su
jais atlikti; 2) ideitics tadku p ', kant teksto sakinius ir uikimt J‘l dcnvamg

t.y. nustatent, kokiy rrumm.lnuq modeliy ir su jais atlick
ju pamatu jie sudaryti. Toho dvejopa analigé leido l\ltwu ulli'hntl |vunot
strukti ik iy saki dmvmmu‘ rydius su H

“nendiain sakiniais.
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Antroji monografijos dalis “Liétuviy kalbos biidvardZio bevardés giminés for-
my sementika” (p. 90-171) skirla gers, gragu tipo form\. fnnkcmcms klaséms ap-
myu ir tam tikroms latentinéms bidvardiio 1 pmilmm.
nes jos lemis bidvardiiy funkcijes ir vartojimg kalboje. Tu 1abai turininga ir ori-
ginali mnognﬂ]oo dalis, puuyt@ remiantis n\lolmlune: hngvutm:a ulaumkoo ir
sintaksés teorija. Cia® placiai ir g
rentines ypntybel bei bmenq Nl;klblltl\‘ gera, 3mu tipo formay skynma funkcinis
yp.tybes zymmcm ty tipo Zodfiy semantiné

P s P

lis, ju fonkeiné ir P Gy iodiiy iniy po-
Klasiy sgraiai, iévados apibendsi by is ir lemtelérai .
Tengnamu vertindamas D. Tekoriemés talentingai parsiytq monografijy, noré-
Ciau iskelti ir vieng kitg truk\unQ pareikati keletq diskusinio pobiidZio pastaby
Nors savo grafi) oje utore’ iedko | iy arg ty pagristi tm),
kad hetuvm kdboo gers, gruu tlpo formos lukytmon budvndm; bevardés. gimi-
nés ir ked bu di i tris gimi taisu jos argumentai, mano
nuomone, dn-n:m pakankami u' neiisklaida visy abejoniy, kodél kalb jos for-
mos negali biti laik i jais. Taip atsitiko, mtyt todel kul 1) auto-
re, onmnahu tynuedun- gers, gruu funkcijas ir 2 istenge atsisakyti
tradiciniy diy formu t il ipy;_2) ptaré lie-
t\nvm kalbos gn-mnes kategornos esmes; 3) R \ ir bud :liiu gimi-
niy sist su daik diiy g g sist bandé atsakyti | klausi-
mp, ar budverdiio glmme yra® leksiné-sem forine. Atsakyti | #iuos
Jai tikri ‘biity padéjusios -P. H Mmlmu o u- J. K.urylovm:l aus
mnogul’uosl ir stud.uosl kunq D. T kori: grafijos 1 B -we. de-
j», néra. -
Negavus motyvuola atsakymo j minétus klausi sunku patikéti ir visais
tais argumentaid] kuriais autoré gri J. Kaslausk A. Girdenio ir V. Zulio

‘koncepcijq, pagal kurig gera, grafu tipo !'onmu priskiriamos pnevulmmam Neijti-
kina tie argumentai tode¢l, kad, /nmnt pogr.sﬂun stsakyti | & kinusima, autorei
reikéjo ke leksiskai isticti funk ir darybiniu aspektu ne tik ge-
rs, gruu tipo Zodiius, bet ir pnevenlmnG\u (ir ne tik nelyginamojo luplmo,»bet,
ir vnm lupsmq formas), ir i§ ty lynmo rm-lum nuutytn 3cr., gruu hpo £o-
diiy ir prieveiksmiy griektus skiri poiy N
gera, gruu tipo formos ikytino: ‘.'2‘ iksmiais, 6 — budvardiiais. Ked ty
Wy Ppoty neu, parodo ir puh autoré, patyrin¢jusi paralelidkai
Mo;un\u pnevenksmms m ‘-ai ir formas su -a, -u tam tlknnooe modeliuose, pvs.,
Cis gilu spiego ir Cia giliai snicgo, plg.: Cia gilisu snicgo ir kt. Autoré jrodinéjs,
kad o\nlutesmojo laipsnio forma genou (gragiau) laikytina homonimine gramatine

formn. kuri viensis at yra iksmjs, o. kitais atvejais pmhrtuu gers,
gragu peradigmai (p. 3) Mnno supumn\l. tai ta pati tickai

forma, . be mksmes slumuno vartoj visose gali gera (grun) ir gerai’ (gn»
mu) ) ] ti prieveiksmius su -ai ir gers, grasu tipo formas j
vneng gumttme klnsc Argl kuo skiriasi reikimé rami kiniuose: Cis jam ra-

misu gyveati ir Cis jis ramisu mcnu"
Pati sutore p. 13-14, patyrinéjusi gers, gragu tipo formy ir pncvenlumlq
-mtqu, rafo: “nors pnslnrdum gm gruu tlpo fomm pnevenkmum. ns eames
nes

F [-¢ PR png Lo

"Matet h ews P H. Morphology. An Introduction to the Theory of
Word-stmctm London, 1974, K. wu ry 1 o wicz J. The Inﬂectmnal Catego-
ries of Indo-European. Hendelbcrg, 1964.

!Kypuionnw E. OuepKI NO ANNIRICTIRE. Mff%z.
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mis gali buti vartej predikatinéje posicijoje, vis .délto taip elgdamiesi p-duy-

tume L g kalbos g i istemg sudéti nes t. reikety skirti dvi

mnrfologmu pnevenkumo formas (su -ai ir su -., -u), kuno- skiriasi u- semantii-

kei, ir funkciskai”. I5 tokios iivad kyll pagri Ar priskiri gera,

uruu tipo formas bidvardZie b dei b 4 kalbos gramatine sistema
pap é? Ar puprastéja, psvysdéiul; giminiy oi , Jei daik

dEini turi dvi gimines, o biidvardiiai tris?

Antra vertus, teikdama bﬁdvu'd:m trijy ulmmm sistema, pati autoré uvu
P _;", Juk' i kad b ’:lzmv",nr ajf
giminé yra €yméticji nariai, o b de giminé yl'l Y bid .Inu L iniy
privatyvinés opozicijos narys (p 66), reikéjo p eti, koki it e
tasis narys pakelcu lum padiuose kontelutuou :ymetuosms mruu, t.y. kul.

ivyksta giminiy licacija. ‘Matyt, tokiy stvejy néra ir negali biti,
nes epic ons l!wl\ogrlﬁjoje nekalbama. Kitaip su neutralizacij seﬁ. kai laiko-
masi ked li w kalbos daZ :qu u- jvardgiy gllluluu opozicijos ne~
riai yra tik du — vynikojl Il’ idkoji g vyrifkoji gimine yra nczymehlu
marys, o i5h - iy is. Jy alizacijg lemia pl kontekstas ir
situacija. Juk galima kreiptis j stud Mieli d i, ar vn‘si supt-lote Lesky-
no désnj? net ‘tads, kai ditorijoje sédi vien mergi P skam-

béty tas pats sakinys su moterifkosios giminés formomis, Jel t&rp merginy biity
nors vienas vaikinas.
Aptnrdamn llpl?kuu-nu lodsn; kutyboc ir EodZiy darybos atvejua, D. Teko-

riené i rusy kalb ju gricitais, -kyumn prin-
cipais, grindZiamais :odznq I'ormol ir reikimes puymuu. Kalbedama .ple gers,
grasu tlpo ‘formy viety 1 y kalbos rfologi je, autoré gi at-
sekyti j klausimg, ar tos formos yra lultylnue- “bud dgio formos, ar diniai

kune priklauso ne biudvardfiui, bet. kuriai nors kitai kalbos daliai (p. 61’ sz)

d rusq"""' sutoré rao: “Kaitybiné ZodEiy fc nge
tai, kad: 1) jos -kmw plrnuousm galtnemis; 2) leksiné jy. reikimé licka p
3) £odzio, kaip 1 d 1) formu dnry

" ba reguliari® (p: 51-62). Vul. pirma neuilm kup luprutl termm kaitybinés lo-
dgiy formos: ar joms p tik ijs, ar ¢is turima g.lvoje ir
linksnio bei skaici X ija? /. Antn, teigiant” }Ml géras — gera — gérs suvo-
kiamas ne keip ‘t-kmu IeE-emm, bet kaip tos pacios leksemos skirtingos formos,
ked iy trijy g y skir do £odiio kn.lp. leksemos (p.2), dar reikia
irodyti, ked p iksmiai ger-l “ Tuuu ir pu:ws sutorés pateikti faktai
rodo, kad, i i‘mo P j su -ai taip pat galios priskirti-
biidvardzio b dei inei pl; “Ar Mog- buu k-lvm’ ir Ar Hogu biiti l'nlvm”
Juk géras, gero ger- ir gersi turi bendrq p ‘_V i, leksineé
reikfés pastovamo ir £odEio, keip leksiné i )
nera pl‘knnlumu pagrindas gera, grasu hpn fort lukyti “budy dZiy b de
giminés formomis, nes: 1) jos neturi link kateg, 3) kaltorr keaiciai
3) neturi giminés mhmu’ ty. nztun imines k if isak laikyti ge-
rs, grasu. tipo Zodgfius p ik pagal liuosius p ', ius’ jie gelety. biti
pruhrtl nekultomu;u"’ dEiy poklasiui, kurio prieipricsa bty
i jy biidvardiiy p 5

Kalbédama apic lingvistini isykli inima, kalbos.fakty teoring
interpretecijs, monografijos .\ltou pnpupt‘ lod b irini dek princi
néra toks svarbus, kaip, pavysdfiui, g “mes mokeéd kalbg, ku-

3 Plg: "forma su galine -a, -u neiyméi-, nes ji relik;., kad jokios giminés
reikimies néra” (p. 65). .
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rig jis tynne_pn. kalbininkss negali leisti, ked jo iormuluo_ynmn- tulyklen priesta-

rsuty empiriniams fnkl.ams (p. 6). Ar_visada D. Tek tai-
lyldu ies! kalbos  fal 7 Stai p. 49 pnruyh lvardis tai pakeicia
t i k (retinta meno - A. R.) |v'yluo reikimeés i'ndll\u ir l‘rml §u tugmy-
mifkiai pries \ inlbu"‘ iy kalboj és ir se-
mantines sglygos, ] ir daik rdin{ ant _‘ S mrmcm absoliutinio de-
monstratyvo (arba |v..rdﬂu lu v-rtojlmg l) 1tini yvas yra vie-
nlntelu galimas |v-rdu -~ vinio ios -daik diio grupés

}: 7} ulentlﬁhcun rnklll, pve.: Kiek- ldlélilu Wc
nlplulylnl .lmchu knlvol Tll kopol, 2) sbeoli

vinio kuriuo reiskiama hkumomme ldhﬁkuua,
arba objekto kutegonzuu- Siuo atveju tarp abiejy daik dEiy yrs sub

jos un'.ylul. plg.: PanevéZys. Tai graéus miestas, mkum nbxpu' Nevégio upés.
Yra nemaia ir kity atvejy; kai tai anteced yra

Siuos P vyzdZius pateiki ne tam, kad turédisu hhl, Uupnkn autorg, o
norédamss issisiskinli labai pladiai jos iuprnnhmq dennlmn sgvokq.

s D. Tekoriené p 62 rafo: “Norint teising ini esmg, biitine _jui-
d;meh. kad formy. d yre ini o _|o raiSka morfologiné”, o
64 uisimens ir epic @ d kuris ski nuo- inio. Su lue

bﬂtq gelima sutikti, tadisu p. 65, kalbédama sapie sekinius su gera, gruu tipo
formomis, sutoré teigis: "Taigi sintaksinis gera, grasu Imdv.rdno l'ormu ryiys su
veiksniu, reiékismu vardinisis ZodZimis, yra denmmn rylys . I8 o formulavimo
liecka nebeaiiku, ar &is kalb apie @ " aksinj) derinim:
Nevuu-uprnntum.npneknlq‘"_ryqf inj er g ')'-hmnknl-
béti- sakinivose: Tai grafu; Panevéfys. Tai ‘nuutu, plklll“l prie Nevédio upés; Tai
kvaila; Tai kvailystés; Visa' tai plepalai; Vi be galo ,dnmu, Makylu nickad

nevélu;- Mokytis — laimé ir t.t. Negaves 'iknnin k apie kalt kom-
ponenty derinimo pobidj, mansu, kad diais atvejais k ty rydiui kyti
patogesni terminai tebéra arba koordinacija, arbs koreliscija. )

Sios mano diskusinie pobiidfic p b ki iginal darbo es-
més. Jos- tik rodo, kolnl sudélinge tebéra L y kalbos gimini bl ir kad
jmi spresti reikia | afijos, kurioj hlretq buti knui'ku |vertmlol visos
koncepcijos, butu nhnsvelgh i lnvn. kdbol ir i:mnuu tarmeés Ilﬁdvnﬂlmlq q:iu-
lom'q l'nrmu (pri niy)  @r teksty. Prie dios problemos
P! savo ] J’nn isidéjo ir 'D. Tekoriené., Tacisu jos sevarbisusias
nliopel yra tal fesionaliai llhkt- _gers, gragu hpo l‘ormu ﬁlnkcl.—
l\.:lmn ypnty\uu nlmllle, tu fom ik g ap-

ir iy ime ypatybémi an\ kad
D. Tekorienés mnnogrlﬁ'l taps. visy sintakeés ir ik inétojy p ki
knyge. Tai didiisusies ki i darbo v

Albertas ROSINAS

“Zr. Rosinas A. Bally kalby jvardiini. V., 1988. P. 15-10.’
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