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к ПРОБЛЕМЕ ЕДИНИЦЫ ВОСПРИRТИR ЗВУЧАЩЕЙ РЕЧИ 

Г. БИКУЛЬЧЮТЕ 

Восприятие речи - С'lОЖНЫЙ, требующий наиболее точного опозна­

вания процесс. ВОЭМОЖНlIolе МОАели восприятия речи описынаЮТСА в 

rаботак Чистов~ч [1965; 1972]. Бондарко [1968]. Фланагана [1968] 
и др. 

Наблюдения психологов и ЛИНГВИСТОВ поэволяют допуcrить суще­

ствование следующих единиц ВОCnРИАТИFl звучащей речи: 
1) фонем", (м~нимальной единиц", потока понимаемой речи) 

[8ОСПРИАтие речи ...• 1976. с. З5 и др.; Фланаган, 1968, с. 309-310 и 
др.]; 

21 слога [8о.:ПРИАтие речи .... 1976, с. 41-42; Класс, 1966 и др.]; 
31 единиц", более КРVПНОЙ. чем фонема и слог. фактически равной 

фонетическомv словv или даже словоформе [ЧИСТ(JВИЧ и др., 1965, 
с.223; Леонтьев, 1961. с. 181-185 и др.]; 

4) G\)лее крупной еДИНИЦ"I, многопланово .. , многослойной - пред­

пожеНИА. синтагмы [Фланаган, 1968. с. Зl0; Бондарко и др., 1968, 
с. 1 О (ВЗГПАДЫ Миллера) ] . 

ОбращаеТСА внимание на трудность разпичеНИА ОСНОВНЫК единиц 

в устной речи по сравнению с письменной, Т. е. печ8тны�M текстом 
[Линдсей. Норман. 1974, с. 137-140]. Линдсей и Норман отмечают, 
что .. ДЛА распознаваНИА речи надо преодолеть три трvдности: Bo-nep­
ВЫХ, решить Э8аачу сиr"ментации: единицы, которые нужно распознать, 

не имеют четкик границ. 8о-вторык, характеристики, соответствую­

щие одному и тому же словv. чрезвычайно сипьно Р8зличаЮТСА, когда 

слово произнОСАТ разные люди и дажв когда один и тот же человек 

произносит его В разн",к контекстак. Наконец. в,тpsтьик, неАСНО, ка. 
КОВЬ_, собстве:iНD, те основные признаки, КоТар.... можно ИCI'10ПЬ3С)оо 

веть ДЛА рacnознаВ8НИЯ речи, неизвестно даже, есть ли такие ПРИЗН8-

ки" [1974, с. 137-140]. 
Целью проведеннык неми акспериментов быпа попытка проспедить 

зекономерности ВОСПРИЯТИА речи в целом, доказать возможность· су. 

ществования более крvпнык единиц ВОСПРИАТИА речи, чем фонеМ8 и 

слог. ДпА ОПЫТОВ были использованы� псеВДОПрВДЛожеНИА - интона­
ционно оформленные ;,оследоватепыiости П~8АОСЛОВ. Псевдослова 

констрvировались из реапьных СПОВ русского Азы�88 пvтем переста· 

нопок в них СПОГОВ. По ЭТОЙ причине дистриБVЦИА ЗВV""IIВ в ник не 
прот"воречит правилам сочетаемости в осмысленных словах русско· 

ГО языка. 
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Псевдоcnова быпи пишены морфопогических признаков, харак· 

,рных М!I русских спов. В спучаих, I<ОГда оформпение некоторых 

из НИХ могло напоминать окuнчания русских СЛОВ, "формы" не ПОД­

А&ржиааnись "контекаом". 
Были проведены две серии ЭКQ1ериментов: 

11 на разпичение "минимальных пар" псевдопреможений; 
21 на ВOQ1риитие псевдопреможений с их фиксацией на письме. 
КаlllД8И пар~ псевдопреможений резпичапась одним ипи группой 

звуков, напри_р: 

Ленамо м8кир 'крак Heeo66lMY !SRPRH. 
лимо _кир акра" HH06UlMY шRРRН. 1 55 (та _ тиl 1 
Нuгюр nepHYe~ куеuшик скомол/'ми си6рОл рнге Yn"'R разиг. 
н6nор nернуве КУНUШUК СКDмол6мu сuб,юл рнте упер" ,IOзUТ. 

183 ( ... _ниl/l 

Предnожения в "минимаЯЬНbfХ парах." содержали разное количе­

ство .,cnов", CnOГОВ И звvков. 3аменяпись звvки в разных фонети­
ческих окружен";'х, в "словах", находящихСА как в начале, середине, 
так и в конце псевдопредпожении. Качество звучании псевдофраз 

быnо приэнано Q1ециanистами-фонатистам" удовпетворительным. 
Пpeдnarаи пвры МИ праспушивании, мы допускапи спедующ~а: 

11 ecnи единицей ВОQ1РИRТИИ звуковой речи RВnИетCR фонема и 
топько фонема (аналогично спог и топько слогl. то аудиторы врид 

ли смогут обнаРYJf\ИТIt различия • "минимальных парах" псавдофраэ, 

СОСТQRЩИХ из копичествв фонем (и соответстванно cnoroBI, знвчи· 
тальма прсвышающего объем оперативной памити (7:12 единицы. 
независима от содержащейCR в них "нформацииl ; 

21 ecnи же аудиторы будут об .. аруживвть разпичии в таких "мини· 
UIJIыtItIX парах", ТО, очеВИДriО, единица воcnриятия речевого потока 
ЯВllAвтся 6ояев крупной, чем фонема и слог. В принципе очевидно, 

что такой единицей может быть и семантическое слово, и речевой такт, 

и даже цепое преможвltие2 • 
Как ПОК8Э8ЯИ результаты экcnериментов, аудиторы даже в самых 

АЛинных минимальных парах псеВII.ОфР13 в принципе могут опознавать 

раэпичие между ним.,. в ОДИН звук; количеСТ80 правильных ответов 

.. различений ДЛА :<аждой ИЗ "фраз" в среднем см. в табл. 1. 

tСимвол 83 lеи.....,.. им) 0значает, что псеВДОфраза состоит из 8 псевАОСПОВ • 
.• ТPeJ~ ~3 нм:. • 38менено НII--". _ 

2прм фИКQЩИ" ответов аудитории ИСПОЛЬЗОВ8лась такая С"мволика: 8 ..... У _ 
vвepeнlt', что звук (а) в 1-й "фразе" заманен на lуl во 2-й фрзэе; в _ у _ они не 
;:orvт быть лолностЫQ уверены, что [а) в 1·Й "фразе" эамен~н нв (YJ ВО второй' 
.;b:,"!eAnOJN8""A" ОТЛИЧ8QТСЯ АРУГ ОТ Аруга, но чем именно, они не МОГУТ yr(~­
из С:ПI~в~=~=:"А З8'(ЧIIТ. одинаково; "1 - Они заТРУАНЯются дать КIIКОЙ'ЛИбо 

ны. Выше. CornВCllo ИНСТРУКЦИИ трабоввлось 8нимательно 
nPOCnYWSTb парь, фраз НВ ПОllожей Н8 русскиА Flзык речи И попытаться устаНО8ИТt. 
:-::ЗН:~ОВО ли ПНИ эвучат или чем-то отпичаются; указать, чем имеНI10 опичеютс~ 
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Количество 

псевдоспов 

в фразе 

4 
5 
6 
7 
6 
9 

Правипьные 

ответы, % 

13 
11 
13 
9 
3 
7 

Табllица 1 

Правильные 

ответы + ва­

риаllТЫЗ, % 

56 
60 
59 
67 
66 
57 

Можно предполагать, что при повторении второй q>разы происходит 

последовательное, поэлементное "спичение" записанной информации 

с поступающей вновь. 

Есть основания считать, что информаЦИА О фонемном составе бло­

ков записываеТСR приблизительно. так как аудиторы не вrегда способ­

ны идеНТИФИЦИРОВdТЬ замененные звуки и часто вместо НИХ указывают 

звуки фонетического окружения измеНАемых звуков или звуки, близ­

кие по образовательным особенностям. Так, во "фразах": 
Икоrнet1то тадОРRЛ досмадом зелuк; 
Икоrнейrо тадОРRЛ досмадом зе!Шuк, -

/44 (л _ ал) / 

распознавание следующее. л ~ ал (2); 
варианты: л -:. м, л --=, т; к ~ о; 1= 8; = 5. 
Или: PYf..M.eKO мусnев мута басуни. 

РVСЛ/КО мусnев мута 6асУнu. 
- /41 (см -7 сл) I 

испы�уемыыe указали на такие звуки: 

м.....,.. л (5); варианты: п.......;;.. л; л ~ н; л.....;.. к; Внеправильных; "" 1. 
Анализ ответов показывает также. что лучше всего распознаются 

замены ударных звуков; гласные распознаются лучше, чем соглас­

ные; лучше, чем в остальных позициях, распознаЮТСА 3i!1MeHbI в пер­

ВОМ и поспеднем спопа. псевдофра. (ер. табп. 2) . 
Характерно. что при разпичии звуков в срвдинных словах псевдо­

фраз аудиторы скпонны указывать просто на раэпичие пар ( f). 
ПРИ ДВУКР2ТНОМ повторении длинны�x фраз, вернее, повторении 

"минимальных пар", заметно значительное уменьшение количества 

вариантов в ответах. 

9еЛИЧИН8 интервала между псевдопредложеНИRМИ в минимальной 

паре оказывает непосредств~нное ВЛИАние на распознавание их раз­

личий в ОДИН звук (см. табп. Э) . 
Результаты второй серии экспериментов на восприятие десеманти­

зированных фраз (с их записью) ПО3ВОПАЮТ YTser.i<AaTb: 
- количест~о воспринимаемых (и вы�еленныыx на письме) спов 31-

3Иэмененные :tвvки идентифицировапись нетОЧlolо. 

29 



ТаБПИLlа 2 

Место спова во Коп-во Коп-во Коп-во КОП-ВО 

фрезе и изменен- праВИПL.НЫJII вар .. ан- указ_ указ_ НВ 

ные звуки ОТВВ1 .. тое F 

52( .. -~_I 3 4 10 
53(0_.1 2 4 10 
54(. __ 1 

3 2 12 
55(Т1I~тиl б 8 2 

Табпица 3 

Интервал между ИМtервап между фра. Интервап между фра-

фразами 1-2 с зами 5 с зами10с 
Фра,.. 

коп-во 
(обозначена коп-во KOn-ВО кол-во кол-во кол-во 

символом) 
правил .. ~ пр8ВИЛЬ- ;. 

и 
лравил .. ,. 

HblJII ОТ- (+ пра- НЫ.ОТ- t+ при- HblX от- 1+ пра-
и 

ветов вильма) В8ТОВ вильма) 
1 

ветов вильма) 
1 

41 (см ~ cn) 5 10 В 11 10 б 15 
43(" ... лl 6 9 9 3 14 9 9 12 
4Э(.~ вл) 2 13 5 15 9 6 15 
54( .... 01 4 7 11 16 - 8 13 
54Iл.~ ли) 3 15 2 9 14 7 3 6 12 
54(. +_1 6 12 8 13 - 10 11 
63 (к .... 1 5 13 13 8 14 7 
62(.~ 01 9 12 8 7 10 - б 15 
61 (8,:",' •• 3 15 4 3 17 5 3 15 3 
~(""-;.oнl 9 9 10 11 12 9 

висит ОТ числа ударных гласных в предложении; 

- Удllрение и интонаЦИR играют организующую роль (при записи) ; 
- в ряде cnучаев ПРОИ3ВОДИТСА перестаНОВК8 слогов внутри псевдо-

слова; перестаВЛАТЬСR могут как соседние слоги, так и слоги, отдален­

ные друг от друг., например: . 
Нuзве ниn6ра това_ 

(20 ПРВДЪRвлений) 
В ОДНОЙ ИЗ записей: Нuзве H~rds: ~)~epecT:HOBKa "фанетиче­

ски. отрезков" фр.зы); или же: Ниспре нетов3 ~e!!!.. Лишь в двух 
случаАХ "фраза" заПИСоIВ8ПВСЬ не полностью: 

1) Нuзве --, 
2) Нuзве рутов. -. 
Особенно часты переносы "НВ" , "ни", наJIC.ОДЯЩИХСА в начале, в кон­

це слова (часто первдается просто как частица, 8 не слог слова) -
Примеров перестановок в ответах довольно много, они характер­

ны� почти ДЛR всех "предложений"_ 
При воспроизведении псевдопредложений часто ВОt.."С.JЗД8ЮТСА 
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прав ильные от дельные фонетичес::кие отрезки в измененном окруже· 

нии. Например, фраза: Задабы злалев вамuка яр66ью мuдлока вuлuстu 
записывалась и так: 

3адоnе слаj(О nави мuдлока, Tuв~ ("правильные" отрезки под· 

черкнуты) . 
По отоетам ВИДНО, что ВОСПРОИЭВОДR фонетическую последователь· 

насть, аудитор соотносит ее со своими речевыми навыками, прово­

дит анаЛОГИIО между "словами" десемантизироваttных преДЛО>КСНI1Й 

и словами PYCCI(OrO, других известных аудитору АЗЫКаО, lIапример: 

в приводившеМСА выше предложеl-iИИ 

Задобы злалев вамuка ,.,рабью мuдлока вuлuсти ПОАВЛRетсп С."1алu 
кони не яро; "вамика" ~aCTO передается как памяти (3 ответа).-:эла. 
лев" - послал "1 Т. Д. 

Во .,фразе" Посва вето канеран ж';zот рь~плu саТUZОЛR в двух слу­
чаях были услышаны слова: После лето (канерам жиzо - rиКОЛR). 

!Посве) света (>..JMepaH) жито - -. 
Кроме c;M;;-тизации аудиторы пытаются найти .. морфологические" 

признаки неизвестных им слов (сохраняются довольно часто, как ни 

странно, окончанlotR "слов"). 

Самыми характерными при воспроиэведе,:,ии опытных фраз RВЛЯЮТ­

СЯ замены на письме парных по звонкости-глухости; часто смешивают­

ся близкие по своему образованию звуки. 

Если сопоставить реЗ','лыаты двух серий опытов, нельзя не OTf\,le· 

тить, что оtlИ на первый взгляд противоречат друг другу. 

Так, с одной стороны, аудl.1ТОры хорошо различают минимальные 

пары псевдофраэ, отличающиеся т о л ь К О О Д Н " М З в у 14' О М 

(занимаЮЩI1М любую позицию о псевдофраэе). Это должно свидетель­

ствовать о том, что поступающий звуковой поток членится слушаlе­

лгм на мельчайw"е звуковые единицы. 8 то же время сам факт разли­
чеНИА минимальных пар псевдофраз, содержащих до 50 фонем, пока· 
зыsает, что в памяти ВРJ.tД ли лроисходит их ПОфонемная "запись", 

поскольку обрат"ое противоречило б., всему, что известно об объеме 

кратковременtlОЙ памяти. 

С другой Ж~ cтnpOHbI, а'{диторы довольно ПЛОХО, с ошибками эапи­

сы�аютT на бумаге псевдофразы, повторенные им до трех раз. Харак· 

тер ошибок ПJ1!1 записи свидетельствует о том, что, воспринимая псев­

дофразы, аудиторы далеко не Bceгд~ идектифицируют фонемы и их 

место в звуковом потоке. 

Если принять, ЧТО в ПРИНL,Апе наши результаты корректнь" то на· 

прашиваЮТСА определенные выводы о некоторых особеННОСТАХ струк· 

туры восприятия человеком речевого потока. 

П" всей видимости, поступающие отрезки информации с помощью 

фразовой интонации члеНАТСА на довольно крупные части - фонети· 

ческие слt'ва и фразы. Эти единицы преДСТ8ВnАЮТ собой с л о ж н ы е 

о б р. з ы. 

Крупные образь, - фонетические слова и ф".зы (= выскаЗЫВ8НИА, 
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)OMneHHbI8 HHTOH8LlHOHHO) HeKoTopoe epeMA VAep)l(HSalOTCA B KPUTKtr 

apeMeHHOv. naMATIr1 LlenHKOM, HO BpAA nH OC03H8HHO. 

B CnY'I8IJ Heo6xOAMMOCTH (C uenbtO .,npOeepK .... " npaSHnbHOCTH BOCnpHA­

THA CßO)t(HbIX 06pa30e) '1enC\SeK npOAOß)t(BeT HX 'In8H8HHe Ha 60ßsa M8nK .... e 

eA"H""b'. Bcer A8 XOPOWO .neHRTCR 0 n 0 P H b'. cl> P 8 r M e H T b' 
eil p a 3 .... C n 0 B 0 C 0 'I eTa H H t1 - VAapHble cnon, .. HX oKpYJIKeHHe. 

COOTHOWeH"e onopHb'X cl>parMeHTOB " 06pa3veT crPVKTYPV cnOlKHoro 
8Kycnt'l8CKOrO 06pa38. 

OKpYH<eHIo1e onopHblx 4JparMeHTOB 3anHCbIBaeTC;1·S nBMATb He ecer All 

'1alKO HnH >Kt! 3Ta 3snHCb AoeonbHo 6blCTPO CTHpaeTcA. BMAHMO. npM BOC­

npHRT .... H peanbHoro OCMblcneHHoro nOTOKS pe'lH 'IenOeeK. 0pHeHTHpYACb 

Ha onopHble 4JparMeHTbl, crP8MHTCR nOHRTb pe'lb. 

HanpaWHBaeTcR npeAnOnO)f(eHH8. 'ITO '18M cnO)t(Hee CMblcnOS8A HH«POP­

M3I.lHA. nepeA8saeM8A 'I8nOeeKY. TeM nonHee AOn)f(H8 6blTb q,OHent'leCKaA 

"HcjJopMa""R, C nOMOL4blO KOTOPOH nepeA_eTCR COAeplKaH"e. OTCIOAa cne· 
AVeT, '1TO SblCOKHe Tps6oBBH .... R K BHeWHSH CTopOHe PS'I"". npeA"hABm~eMble 

K nSKTopaM H All'! i<TOpaM. o6ycnoBneHbi He TOßbKO 3CTeTW·leCKHMH coo6pa­

)t(eHHAMH. HO .... nparM8TH'IeCKHMH. 

npoeeA8HHbie 3KcnepHMeHlbl, HeCOMHeHHO, HO RBnAIOTCA eAVlHCTseHHO 

B03Mi::t)KHbIMH npH M3Y'leHHH npOLlBCC3 Bocn~HRTH!=I pe'l ..... OHM n03BonAtOT 

nHWb B 0611lHX 'IepT8X MOAenHpoalTb peal1bHbl1it npoLlecc socnpHAHtA pe'l"" 

H onpeAenHTb HeKOTopble HaablKM TSKorO aocnpHATHA. 

DAS PROBLEM DER REZEPTIONSEINHEIT DER LAUTENDEN 
SPRACHE 

G. BIKULCIÜTE 

Zusammenfassung 

Der Artikel verfolgt das Ziel, die Besonderheiten des Aufnahmepl""ozesses selbst und 
den Umfang deI"" Aedsaufnahmeeinheit zu analysiel""en. Als FOf1ichungsmatel""ial dienten 
mOl""phologisch ungcfol""mt8 si:mlos8 Phrasen und .. minimale Paare" diesel"" Phrasen. 

Oie Analyse hat ergeben. dass die Aezeptionseinheiten der lautenden Sprache ganz 
grosse Aecleabschnitte sind: phnnetisC:he Wörter und/oder Phrasen. Oie Aedeaufnahme 
selbst ist ein kompllzlrter Prozess, der gleichzeitig und perallel auf einigen Ebenen 
verlauft. 
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