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БVКВАЛЬНАЯ И РЕАЛЬНАЯ РАВНОЗНАЧНОСТЬ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 

М. Ф. ВИНОГРАДОВ 

Лризнание особого и важного места прегматически)( факторов в 

современных лингвистических ИCCn8дованиях расширило и ДОПОЛНИЛО 

наше представление о целом ряде R3blKOBbIX категорий и ПОНАТИЙ, при­
вело к их интерпреТ8ЦИИ, несколько ОТЛИЧНОЙ о' ТОЙ, которая Бы�аa 
распространена, когда прагматика рассматривалась как маргиналь­

НЫЙ компонент I1РИ анализе языка. Это в полной мере ОТНОСИТСЯ к 

онanизу семантической зквивалентности (СЭ), или равнозначности пред· 
ложений В естественном Азыке. 

Характер и природа СЭ предложений во многом опредеЛRЮТСR тем, 

как понимаеТСR смысл (значение) преДЛОЖР.НИR и как зтот смысл у.".а· 

навливаВТСR. Првдстевлениа о смысле предложеНИR в самое поcnеднее 
время как о логической структуре (Дж. Лакофф), p8't.BDM 8кте 

(Дж. Серпь) и т. д., его ВЫRвпение с помощью фреймов (ч. Фкопмор), 

вппаратэ ситуационной семантики (Дж. Барвайс, Дж. ПеррИ) и т. д., 

немыслимы�8 без обращения к языковоМ праГМ8ТИК', НlГЛААНО сви­

детельствуют о тес.:ноЙ СВЯЗИ и зависимости равнозначности предложений 

от прагматически)( факторов. 

Статус прегмеТИI<И в содеj:lжатепьной структуре предложеНИR - зто 

по существу вопрос о взаимоотноwении в нем пропозиции и субъектив· 

ного фактора, что представпяет собой один из аспектов вечной проб· 

лемы Я3Ь'КО3НВНИЯ - ЬНТИНQМИЮ лингвистического и ЭКСТР8ЛИНГВИСТИ­

ческого в содержании АЗЫКОВОГО знака. 

Мнение ученых относительно отноwении прагматики к содер_тель­
ной структуре предложеНИR Н80ДНQЭначно. Одtiи иccnедоватепи пола­

гают, ЧТО прагмаТИК8 и семантика предложеНИА предстаВЛАЮТ собой 

его раз'iы�e СУОРОНЬ! и К значению предложения относится только его 

ПРОПОЗИЦИR (Hintil,ka, 1974). Другие, не отрицая I'взличной природы 
ёfiмвнтических и ·праГМ8тически)( факторов, стреМRТСЯ соединить их при 
анализе содержатеЛDНОЙ структуры пpeдnожения на основе учета кон­

текста, в котором предложение употребляетСR - на основе так назы­

ваемой "контекстуальной .адаптации язы�овогоo значении" (Allwood, 
1981). Например, Р. Познер считает, что разграничение семантики и 
прагматики аналогично разграничению значении и употреблении слова 

в речи (Posner, 1980J; Д. 8ундерпик придерживается мнения, что со­
мантика изучает буквальное значение предложения. его смысл в нейт­
ральном loCонтексте, 8 праГМ8тика - значение предnожеllИА в обогащен-



нам, т. е. содержащем пресуппоэиции, контексте [Wuпdегliсh, 1980J. 
Третьи вообще допускают ВОЗМОЖНОСТЬ включения прагматических 

факторов в семантику предпожеНИА, правда, делаR ЗТО ПО разным 

ПР~'ЧИllам и по-рвэному интерпретируя природу и характер саМИХ 

праГМ8тических фак:rс.ров. Если Дж. Катц. разграничивая семантиче­

ское содержание предложеНИА (информацию в "нулевом контексте") 
и эначение высказывания (значение употребленного предложения, 

которое ВО многом опредеЛF:jеТСА контекстом ситуации). относиу К 

. ceMaHTIo1Ke предложеНИА информацию об иллокутивны)\ силах [Katz, 
197.7J, то Р. Шэнк, Л. Бирнбаум, Дж. Мой вообще не ВИДАТ принц ... 
пиальной разницы между семантикой и прагматикоЙ. рассматривая 

семантику как часть прагматики [Schank, Birnbaum, Меу, 1985J. 
Несмотря 'на различные точки зрения на характер прагматики и ce~ 

мантики, отношение прагматики к семантической структуре пpeдnо­

жеНИА, многие ученые в наСТОFlщее время не отрицают определенной 

СВЯЗИ между ним .. при интерпретации значения предложения. Такая 
связь проявляеТСА ДВОFlКО. Во-первых, признаsая разяичныi:t характер 

\::емантики и прагматики, целый РЯД исследователей признает межау 

ними определенную зависимость, Так, иллокутионые силы, не ВХОдА 

в семантическую структуру предпожеНИА, относпсь к уровню с:оцмал .... 
ной интеракции, на котором образуется коммvникативный смыcn. 

определенным образом связаны с пропозицией преДЛО)l(ения: КОНКрет· 

ные прonозициональные типы высказывания систематически соотно­

САТСR С конкретными типами иллокуционных сил (выражение "проа.­

бы" имеет определенную грамматическую структуру. принадлежа 

к общей категории "просьбы", которая наполняетСА конкретным са­

держанием в речи, и т. д.) [8ierwisch, 1980J. Во-вторых, неКОТОp;lА 
часть ВfoIеАЗЫКОВОГО опы�аa может не только каким-то образом (даже 

имплицитно) отражаться в ЯЗЫКОВОЙ crPYKТYpe предnожеНИЯi но и 
семантизироватbCR в неи [Lakoff, 1971; 3вегинцев. 1976, с. 236-2381. 
Например, слово едва в лредnожении R едва не vбил elO П03ВОЛАef 

интерпретировать это предложение как "А crреляп, но промахну.ncя", 

"А ранил его, НО он поправился", "Я его смертельно ранил, и ОН сейчас 
в таком соcrОАНИИ", . 

Учет прагматических факторов при анализе содержаНИА предложенИR 

привеп к выделени", в нем двух уровней смысла - буквального и реал ... 
наго, которые ПРАМО сеА3аНЫ с интерпретациеи сэ предnожениЙ. Пред· 
ложеНИА типа Он был в Лондоне и Она vтверждает. ЧТО он был в Лондо­
не в современной теории реч"'еы�x актов не считаются эквивaneнntы�ии 

на уровне буквального см.,сла, так как имеют раЭПИЧl!ые УСЛОВИА 
истинности: первое предложение спрамдnиво, если "ОН" дейcr6итenыfo 

был в Лондоне, второе - если ГОВОРАЩИИ ДYMaeT~ что "он" бып в Ло ... 
доне. На уровне реального (коммуникативного) смысла эти раЭnИЧ"А 
нейтрализуются, потому что в обоих выскаЗblваниях содержитCR. ин­

формаЦИА о том, ЧТО "он бып в Лондоне" [Grice, 1975; Katz, 19771. 
Ка", видно, современнаА трактовка равнозначности предnожении дан· 
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ного типа отличается от ее более ранней интерпретации, предложенной 

д't<. Остинам, который рассматривал т!кие преАЛожеНИА как иэн!, 

· ... 'ьно зкыивалентные [Austin, 1962] . 
Между тем существующее ПОНАтие а буквельнам и реальном смысле 

не дает исчерпывающего представлеНИА а СЭ преАЛожаниЙ. Использова· 
ние понятий значения и смысла г. Фреге. аналитической и синтетической 

истины, МОДУСОЕ' обозначения. некоторые аспекты которых в общем·то 
в имплицитной форме садержатСА в современном пони мании раального 

и буквального смысла преАЛожениЙ. могут, на наш взгляд. значительно 

расширить неше представление а СЭ ilреАЛожениЙ. дналиэ конкретных 

примеров, который следует ниже, должен подтвердить данное положе­

ние. 

,. Он преодолел планну в ПР6lжнах с шестом ив S6lCOTe 6 м. 
Егп ПР6lЖОН с шестом равен 6 м. 

Не уровне буквального эначеНИА лреАЛожеНИА вследствие некоторых 

лексических и структурных несовледений раэличаЮТСА, на концептуаль­

но они идентичньi, так как выражают один и тот же смы�л •. с .... нТетиче­
ски преАЛожения истинны, так как описываемые s них факты СООТ­
ветCI'SУЮТ действительности - высота в 6 м преодолеваЛ8СЬ s прыжках 
сшестом. 

2. Он преодолел планну в ПРh/жнах с шестом ив Sh/COTe 6 м. 
Она сназала, что его ПРh/ЖОН с шестом равен 6 м. 

Все свойства лреАЛожениЙпрёдыдiщей ';I.pbI iiPИcYiiiи'lj" дi,нной'­
ларе. Однако в отличие от первой пары во второй паре преАЛожениА' 

даны в разных модусах обозначения: предметном и смысловом. Исполь­

зуя терминологию теории речевых актов, можно констатировать. что 

ПРеАЛожеНИА в данном при маре раэличаютСА на уровне буквального 

смысла, на одинаковы на уровне реального (коммуникативного) смыс­

ла, т. 8. разные МОАУСЬ! обозначения позволяют ДВОЯКО интерпретиро­
вать понятие синтетической истины, которая зависит от говорящего 

субъекта. 

Э. Его ПР6lЖОН с шестом равен 6 м. 
Она сказала, что e~o прыжок с шестом равен 6 М. 

В. отличие от предложений 80 ВТОР':М примере предложения в третьеМ 
примере идентичны с точки зрения их буквального значения. 

4. Он преодоле/l планку в nрь/жкак с шестом на высоте 8 м. 
Его про/жон с шестом равен 8 м. 

ПредложеtlИЯ в четвертом при мере отличаются от предложеliИЙ в 
первом примере тем. что они синтетически ложны: никто еще в мире 

не преодолевал в ПРЫЖК8'1( с шестом высоту в 8 М. 
5. Он преодолел nЛ8ННV в ПРО/1Кнах с шестом ив высоте 8 м. 

О,.,а сказала, ЧТО e~o nР6/ЖОК с шестом равен 8 М. 
В отличие от всех пар предложений, которые были дены выше в 

разных модусах обоэнвчеНИR, предложения в пятом при мере синтети­

чески ложны в буквальном смысле: еще никто не преодолевал в прыж­

ках с шестом высоту в 8 М. Одна;(о второе предЛожение может рассмат-
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риваться как истинное, если ГОВОРЯЩИЙ думает, что такая еысота по· 

КОРRлась человеку. 

6. Он преодолел планку в прыжках с шестом на BblCOTe 6 м 3 СМ. 
Его прыжок с шестом равен 6 м 3 см. 
Он установил МlJровой рекорд в пры�кахx с шестом. 

ПреАЛожения в шестом примере различаются буквально по значению 

и по смыслу. Но на уровне реального смы�лаa предложеНИR эквивалеhТНЬ., 

так как отражыют действительное "оложение в мире спортивных дости· 

жений - мировой рекорд в прьожках с шестом (на июнь 1989 г.l дей· 
ствительно равен 6 м Э см. Синтетическаfl истина в данном случав соот­
несена с фактом действительности, а не с представлением о ней говоря­

щего субъекта (его ЗН.НИRМИ), как во втором примере. 

7. Он установил мировой рекорд в прыжках с шестом. 
Она сказала, что его прыжок с шестом равен 6 м 3 СМ. 

в отличие от предложений о шестом при мере в седьмой парА предло­

жеНИR будут эквивалентными на уровне реального смысла. если гово­

РRЩИЙ знает, что мировой рекорд в прьожках с шестом равен 6 м Э см. 
8. Он установил мировой рекорд в nрыжках с шестом. 
Она скаЗdла, что его прыжок с шестом равен 8 м. 

Предложения в восьмом при мере не ЯВЛRЮТСЯ эквивалентными, 

если их синтетическая истина соотнеСЕ:на с фактом действительности. 

Однако, .спи ГОВОРRЩИЙ полагает, что мировой рекорд в прьожках 

с шестом равен 8 м, т. е. синтетическаR истина соотнесена с су6"ъектив­

нь'ми знаНИRМИ говорящего о мире, то данные предложения могут 

рассматриваться как эквивалентнь.е на УРОВНР коммуникативного 

смысла. 

Проведенный аналиэ примеров позволяет сдела.'Ь некоторые выводы 

и обобщеНИR относительно природы и характера буквального и реаль­

ного смы�лв,' их места и роли при интерпретации СЗ предложений. 

Понятие буквального и реального r:МЬ'СЛ8 ПО отношению к раRнознач­

ности предложений двойственно. Буквальный смысл, связанный с ана­

литической истиной, представляет собой лексическое или концептуаль­

ное содержание предложенriЯ. В данном случае лротивопоставляются 

преAllожение, значение которого интерпретируется как сумма состав­

ЛАЮЩИХ его J1ексических ~диниц, и высказывание, которое рассмат­

риваеТСА как перифР8за OAHOI а и того же понятия, способного иметь 
множественное выражение. 

ПОНRтие реального (коммуникативного) смысла, основывающеГОСR 

на синтетической истине, также неОДНОРОАНО. Такой смысл может быть 

фактуальным, т. е. зависетЬ· от реалы-ii,гii положе~ИR вещей в деЙстВИ:­
тельности, или социальным, т. 8. определяться энаниями субъектов 

(коммуникантов) о M>tpe. 
Спожность понятий реального и .буквального смыслов, СОСТОЯЩИХ 

из нескольки,( r(OMnoHeHToB, позволяет заменить привативную оппо­

зицию "прагмаТИК8-семантика" по отношению к содержанию предло­

жений оппозицией градуальной "буквальное значенИе предложеНИR" 

37 



(деНОТ8ТИВНЫЙ уровень высказывания) •• буквальныЙ смысл предло­
жеНИR" (сигнификативный уровень высказывания) ,.реальныЙ фак­
туальный смысл предложения" (речевой акт в предметном модусе 

обоэнаt.tеНИА) "реальный социальны�й смысл предложения" (речевой 

акт в смысловом модусе обозначения, когда его смысл может соот­

ветствовать или противоречить фактуальному смыслу пред"ожения). 

Градуальная оппозиция отчасти отражает отн(,шение прагмат .... чесКих 
факторов к значению предложения. Она показывает, что по отношению 

к СЭ преДЛОЖСН\1Й вопр("о;: заключается даже liе в том. ВХОДFlТ ли прагма­

тические факторы в значение предложения до или после их семантиза­

ЦИИ, а в том, какие прагматические факторы должны учитываться при 

анализе равнозначности предложений. потому что ц~лый ряд таких 

факторов, оставаясь за пределами :lначения предложений (высказывв­

ний), влияет на их СЭ. Из этого t.:ледует, что при анализе равнозначно­

сти предложений несбходимо пользоваться двумя понr:тияrwIИ: семанти­

ческой стрvктурой предложения, соответствУt'Jшей ~гo пропозиции в 

ШИРОk:ОМ смысле, включающей семанти:1ированны�e прагматические 

факторы, и содержательной структурой предложеНИА, котораА шире 

первой, так как охватывает еще МtlОЖt;СТВО факторов внеречевого 

характера, относящихся к сфере социальной интеракции. 

СЭ предложений может основываться на свойствах любого компо­

нента данной градуаЛDНОЙ оппоэицv.и. Суще'=Твование предложений с 
эквивалентным лексическим ~ocтaBOM практически нереально, ХОТА 

теОr>eтически такая воЗможность допустима. 8 то же время непримен­
ным условием такой эквивалентности АВЛЯется то, что равнозначность, 

основываЮЩёlFlСFl на любом компоненте этой о.,позиции, предполагает 

учет свойcrв всех компонентов ОППОЗИЦИ:1, наХОДFlЩИХСА от него слева. 

Р8зличные комбинации чеТЫ(1ех компонентов ГРаДУальной оппози­
ции дают различные типы и виды равноэначнарти предложений: восемь 

пар, приведенных вы�еe предложений, I1ЛЛЮСТРИРУЮТ такую возмож­

ность. Однако типы и виДы СЭ предложений не исчерпываются только 
данными пара ми. Само ПОНF;тие градуальности предполагает, в прин· 

'.!ипе, их неограниченное число. Например, признак фактуальности до­

пускает градацию в зависимости от знаний коммуникантов о мире, 

котор .. е могут быть энциклопедическими (логическими) или житеЙ· 
СКИМИ (наивными), зваися от уровня ИХ образования, жизненного 

опыта и т. Д. 

Использование бёlЭИСНЫХ категорий и ПОНRТИЙ логики (модусов 
обозначения, аналитической и синтетической истины, значения и CMIIIt::­
лв) дает возможноcrь не только лучше понять семантические отноше­
ния между предложеНИRМИ, но и ВЫАВИТЬ некоторую специфику линг­

вистической равнозначноcrи по сравнению с логической: лингвисти­

ческая равнозначность по своему характеру естественна, т_е. может 

OCHOBbIB8TbCfI на ложном. предcrавлении о мире, неполных знаниях 

коммуникантов о денотатах (сигнификатах), которые описываются 

предложениями. 'Т-.акое -возможно потому, что ГЛIВНЫМ при общении 
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Ha ecr8CTB8HHOM R3blK8 RanAeTCA B3alo1MonOHIo1MIHIo1e KOMMVHIo1K1.HTOB, 

a H8 noqt'l8CKIo18 OTHOW8HMA· B AeMCTBMTena.HOCTM. 

SURFACE AND COM .... UNICATIVE SENTENCE EQUIVALENCE 

M. VINOGRADOV 

Sum"mary' 

The paper is aimed 8t showing that the conceptions of surface and communicative 
meanings employed in current sentence analysis ant more complex and heterogeneous 
than we used to think. 

Interpretation of surface and communicative meanings as compieM entities makes 
it possible to see the hierarchy of semantic components in the sentence meaning, 
dependence of sentence proposition upon some fsctors of social interaction and 
on this basis to establish various types of &entence equivalence. 
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