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О&ЩИЕ ПРИНЦИПЫ АДАПТАЦИИ ТЕКСТА ДРЕ8НЕРУССКОА 
ЛЕТОПИСИ в ХРОНИКЕ &ЫХОВЦА 

Н. А. МОРОЗОВА 

Хроника &ыховца (в дальнейшем - ХрБI - один из наиболее инте· 
ресных памнтников бепорусско-питовского петопиевнин; в кпассифи· 

кацинх беПОРУССКО-ПИТОIIСКИХ летописей )(рБ стоит обособланна и 
СЧИТ8ВтCR Полным сводом [VПIЩИК, 1886, С. 23, 28). 
До 1830 г. рукonись хроники находипась • имании Могилевцы Грод· 

ненской губернии, ПРИНlДПежuweм помещику АпекС8НАРУ Б~IХОВ· 
цу (отсюда названиа хроникиl, rilll l1li обнаружил у.итеп~ Випенской 
гимназии и. КлимаwsвскИЙ. и. Кпимашевский успеп onубпиковаn. 
только один фрегмент хроники, содержащий опиС8Ние убийства Be.~ ... 
кого кннз" Сигизмунда КвМетутьеви •• в 1440 г. [18ЗО, с. ВЗ-102). Поп· 
ное издание текст. хронмки осуществип Т. Н Iрбут (1848). Вскора nocne 
пубпикации liYKOnI'Cb исчеэл. [Vлащик, 1В86, с. 67). на обороте посneд· 
него лИСта "роники налиевна по-польски: .. Kronika Lltewska l I,zyka 
ru,kiego па pol,ki przatl'umBclona", хотн текст Пр8АCТlвлмт собой не 

перевод, • пишь пер8А"У польской грефикай стерабеларусскаго ки· 
риппического текс". СПlДОllеТ8П~НО, список, иотор~1Й окаэепс.. у 

Т. Нербут" - по КONИН _рОНики, некогде HIU1Hcaнt\aii кирипщlЦВЙ. 
ИЗ папеогрефи.,ского опиCIUIИII рукописи, ОСТПП8ННОГО Т. Нербутом 
[Narbun, 1836, 1. 678-578; 1848, •. 1-11J, спедует, что хроника Вblna 
перепиевна патиницlIЙ а XVII В. М. Ю,ас, опиренсь не pelloTY ПIУЦН8И· 
чюсв, с,итнт, 'ТО рукопись ХрБ Вbl/la nepIU1ИClна в не ...... XVIII в. 
на бумага прусскаго.про_одства [Ю,ас, 1873, с. 221). 

ХрБ, как любав ПРОИ38аденИ8 этого жанре питер.туры, Н8 нвпнетCII 
попностью оригинe.nьным ПPD!'Э8еденИ8М, I состоит ИЗ AIlYX больших 
частей: ОДН. част .. пеpenисенl с н8которы�ии измвнеНИАМИ и уточнении· 
МИ из уже ран" суw.отваВ8.IIших .петопис.А: • другеА неписан. Самим ав­
тором_ 

В hay,HO-Иl;CПедов.т.~сICОЙ питеретуре, посвнщенной ХрБ, утв.р­

АИЛQСЬ MH8Hlrt8 О ТОМ, .. ТО ОДtlИМ из ис..'"Точников хроники RВЛRIПCR южно­
рvсский лвтапмсНltlЙ свод, близкий к Ипатьевской петописи (в даль­
нейшем - ИпЛl [1971, р. 34; Vnaщик, 188Б, с. 88-89 и Ap.l. Н. Н. Упе­
Щик отметил HBKOTO~le наиболее очевидные случеи лингвистической 

обработки текста древн.русскоЙ петописи 11966, с. 171. 
Текстологический анализ летописного OTPbIBK8 )(рБ И соответствую· 

щей части ~патьевского СПиска ИпJ1 показывает паралr.елизм СОПОС1ав· 



п"емых текстов, ПРО"ВПllющиilс" в: аl общности СОА8РЖВНИ"; бl по· 
cntА088теnIlНDСТИ иэпоженИА; в) неизменном синтаксическом строении 

преАПОlII8НиiI. Исход" из выwеизпоженного, поп..-аем, что сопостевпение 

соответствующих честeil )(рБ и ИпЛ и последующиll енапи. "вп"ютс" 

обоснованным и впопне ДОПУСТИМ~IМ. 

Цen~ стат~и СОСТОИТ в ТОМ, чтобы описвть изменани", внесеиныс 
в текст дp8tIнерусской петanиси, и установит~ общие эвкономерности 

его передачи в )(рБ с учетом как ",ыковых, так '1 стипистических осо· 
бенностeil петописного отрывка, а также ПОК8ЭВТЬ, что аН8Пизируемый 

текст "ВПIl8ТО11 стипистически маркированным по отноweнИIO КО всему 

тексту ХрБ. ХрБ предеставп"ет уник,п~ную B03MO_OCТ~ просnaдить 

механизмы генетичесl<ОЙ преемстВ8ННОСТИ двух питературно-письмен· 

"ых "зыков средневековь" - древнеруажого "зыка и .. РУСЬКОЙ мовь(' , 
опредenит. вкпад дpe~ нерусскoii питераТУРНСН1исьменнoii традиции 

в формироваиие особенностей "руськой мовы' и, наконец. пон"ть orHO­
weние книжников Вenикого КНАжества Литовского (дапее: 8КЛ) 
к дpefнepyCCKOMY АЗ.'КV В цепом. 

Текстологический внапиз соответствующих отрывков ХрБ и ИпЛ 

ПОК8ЭВП, что автор )(рБ на М9Х8НИЧески neptnись,вan иerочник, 8 со­
знетепьно обраб8Тыввn его. Он строго CII8ДOв8П н_ченноА цепи -
IЮ3Д8ТЬ краткую историю 8КЛ, котора" ДОП_8 показеть вепичие и 
мощь этого госу д8рст8е, и поэтому onускan те места ИпЛ, которые: 

аl не имепи нenocpaдcтвeнtioro отноwеНИА к 8КЛ ипи каcanись его очень 
oTдвneilHo; отсутствие таких отрывков не впияno на попноту изпоже­

НИА ИСТОРИЧаского материвпв в хронике; бl принижanи величие 8КЛ 
и показывали его в нежепвтеп~ном ДnA превАщеА верхуwки свете (по· 

ражение питовского войска в 1262 r.l. 
Оl3р8ботк. исходного текста дll8ВнеруCl:Кoii петonиси не огреничи, 

вепась топ.ко редектиров8Нием ее aJдерlli8НИА. А,ык оригинапьной 

части ХрБ знаЧИТ8Пьно отпичanCII от А.ь,ка древнерусского свода. Спедо· 
BeTenьнo, ДnA читетепей древнерvсскиli Азык 6ь,п чужим и трудным; 

поэтомv евтор )(рБ не мог перенести в хронику дравнврусскиА текст 

ба. каких·пибо изменений его А.,КОВОГО СТроА. 
Текстопогическое сопоставпение оригинапьного пвтописного текста 

и aJответствующего отрывка из ХрБ пока.anо, ЧТО аД8Птировапись 

все уровни А.ь.к_оригинапе. 

ФонетическаА вдаmеЦИА древнерусского текста СВОДИТCII к спедую· 

щим моментем: 1) начапьное [у] древнерусского текста передаетCII_ 

С помо~ю &уквы [в] /[w] : iэуJ боАв~ - [wJ baiawsia,[oyJ мыспивъ­
[vvJ mY51iw, [оу] Hero - [w] neho; 21 церковноспав"нское и древне­
русское [ЦJ! и [чJ замеНАетСА попьским [ц] /[с]: обе [ ... ] ewK - оЫе 
[с] aii5ia, си [чJ е ~ 5i [с! е; 31 попногпасные формы земенены непопно­
гпасными: с[ере] бреныи - s!aei brпу, в [ере] м". -w[re] mia. Старосла· 
ВАнские непопногпасные сочетанИI! сохраНАЮТCII: з [пе! та - z[laJ 'а. 
г[~a! дъ ~h[raJ d; 4) [р'] часто, но не систематически передаеТСА с па· 
мощью [р! nr!: дво[р'] <\\Hk '" dwo[rJania, се[р'] ебра -5[гJ ebra; 5) до· 
вопьно часто, но не систематически [t] древнерусского текста пере· 
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дается с помощью [и]/[i]: б[t] 'V' b[i], им[1;]ють ~ im[i)Jut. Возмож­
на передвчв [t] "'" [е] /[е] : л[t] то ~I[e] to, л [1;] съ "'" I[е] а. В тексте встре­
чаются словв, в катары. в одном случве ["1;] перадеетСА знаком (и] /[i], 
в другом - (е] /(е] : т(1;] - леса ~ t(i] {о, но т[1;] ло ~ t[e] 10; Kp[t] сть­
Аньств"I; ~ chr[y]styans\.Je, но Kp[t]ЦleH" ~kr[e]szczen; 61 ХрБ отра­
жает переход (е] в [о] в безударном положении, что харвктерно дnя 
звпаднорусски. говоров: ч [е] тыри -с. [о] tyry_ 

МорфологическеА адвптация дравнерусского текств евтором ХрБ 

наиболее нвглядно прадстаепенв при передаче им глагольны. форм. 

Атрибутивные формы глегола подверглись нвименьwим изм8н8нинм: 
11 изменение формы дв. ч. причвстий нв форму мн. ч.: поcnавw-има ~ 
po9hlwsz-ym, послоуwавw-има - posfuszawsz-ym; 21 собственно дреВ· 
неруссквя форма Д. п. ед. ч. -омоу под влиянием nor'IoCKoro языке 
звманена на -8моу/-еmи: послаеw-омоу ~ posfawsz·emu; 31 зао.вна скло­
няемы. форм причестий, употребляемых в .. деепричастной" функции -
второстепенного Ск8ЭУ8МОГО с обстоятельственным знвчением - уни­

фицированной формой на -чи/·сzу: хот"" ...... chotiaczy, рекыи - mowwia· 
czy (во втором примере IIИДИМ не только морфологическое, но и пек­
сическое изменениеl. СПРАгаемые формы глаголв хврактеризуются 

следующими заменами: 11 церковноcnавг,нскВR форма 2 л. еДо ч. нв­
стоящего и будущего простого времени на -ши последовательно зама· 

нена редуцированной формой -ШЬ/·SZ: оубьв·wи ~ ubiie·sz, може-wи -
moze·,z, приима-wи - pгym.·sz;:l1 формы 3 л. ед. и мн. ч. настоящего" 
будущего простого времен характеризуются твердым конечным -T/-t: 
имtю-ть - imiju·t, приемпе-ть - poyme·t; 31 дравнврусские глагольные 
формы проwедwих времен автор ХрБ обычно, но нв после",овательно 
замеНАВТ ОДНОЙ унивврcвnьной формой - формоА претерита: после­

ро,Таl, BblГHa ~wyhnal, Исполни-wа ~ yspofnili и др. Ан"лиз функциони· 
рования в летописном отрывке ХрБ форм претерите свидательствует 

о том, ЧТО в больwинсто" случвев этв формв употребляется тогдв, когде 

в предложении есть поцлежащве, vказывающее на лицо; при этом заме· 

ны фпрм npoweIIwero времени особенно поквзетельны в те. cnучаях, 
когда остальной текст сохраНАеТСА, например: ИпЛ .,МИНДОВГЪ .• , аниде 
во град именемь Бороуте и в. ы С Л & шоурина СВ08ГО" [1962, с. 818]~ 
ХрБ .. Mir,dowh wynide wo hrad imenem Boruta i w у , I а I "игупа 
,wojeho" r 1 9~7, с. 483); ИпЛ "Лотом же Д"нило сгада с братомъ си и 
n о с л а в л*хы КО кн!/.эеМh Л*дьскьмь река ..... r 1692, с. 815) -ХрБ 
"Potorn le Danito zdumat z bratom swoim. у р о s r а I i w Lachi ko knia­
lerr, Lac1ckim геКа ..... [1907, с. 482J. Однако автор ХрБ н"последователь· 
НО эамеНАет Дj)евнер'(сские глагольные формы ПРОШj!дшего времени 

фор:~~ми nr><:Tep'",':", ср.: ИпЛ "Лtхове же о б t 4' • ш ~ нъ Ht и с пол· 
н и ш а 0.0 и Оiкl.>IНТЪ же" о V б t Д и ~серебром-Ъ и дарми многими''­
r 1962, с. n 16) ~ ХрБ ,. Lachowe ,е О Ь е с а I i , i" da пе У' Р о I n i 
I у Wу~kiП1 ze u d а r у ich srebrorn у tJаllпi rnпоllimi" : 1907 
с. ~821 l(uK оидим, В ОДНОМ И том ;Kt! предложении в ХIJБ сосущеСТRУЮТ 
(lюрмы гО!'ИСl а и претерита при ТОГ1ЬКО аористны�x Фоrмах в Ил!!. Оче· 



ви.а,но, "cтapble" формы проше.а,шего времени оставались для книжни­
ка 8кЛ маркированным признак,ОМ высокого книжного стиля, но ис~ 
попьзование "аРАДУ с ними форм претерита допускапось питературной 

нормой. 

Изменения, внесенные автором ХрБ в парадигму склонения имен 
существительных. СВОДАТСА к cnедующим моментам: 1) древнерус· 

скаи форма 8. п. мн. ч .. ~ В ХрБ последовательно заменена вариантной 
формой .IJ (.Ь/) /.;(-у}; - (во) черньц-t-(wо) czernc·y. KOH-t-kon-i, сновц-t­
synowc-y; 2) форма д. п._ ед. ч. -овu у существительных с древней осно­
вой на ·0, возникшая под влиянием склонения существительны)( с .a,peB~ 
ней основой на ·и, типа сын-ови, в ХрБ звменена нормативной формой 
-oy/-u: 8асильк-ови~Wаsilk·u. 

В системе склонения имен прилагательных отмечены следующие за­

мены: 1) церковнослаВRнскаR форма Р. п. ед. ч. м. и ср. р . .... 0 замене­

на восточнослаВRНСКОЙ -o.o/-oho: проКl/-т·аго ~ proklat-oho, безаконьн­
аго - bezakonn·oho; 2) именнаR форма д. п. ад. Ч. м. р. 'Рижьск-оу' заме­
нена местоименной 'RyZSk·omu·; З) мастоиманнаА форма И. п. ед. ч. 
м. р. последоватально замеНА8ТCR усеченной формой: мниск-ии (чин,,) ~ 

mniszesk·i (czyn), велик-ии (кнзь) Литовск-ии ~ welik·j (kniaz) Litowsk-i. 
ЛексическаА адаптации древнерусского твкста направлена на устране­

ние архаичных слов, как правило, церковнославяниэмов, непонятных 

с точки зреНИR пишущего ДЛА читателей 8кЛ и замену их общеупотре­

бительными синонимами. При этом лексическаА адаптаЦИR часто пред­

попагаР.т морфологическую адаптацию, например: ИпЛ "Потом же 
Данило с г а Д а с братом" си" [1962, с. 815] -ХрБ .. Potom 'е Danifo 
z d u т а f z bratom swoim" [1907, с. 482] . 

Глагол 'сгв.а,ати' ИпЛ автор ХрБ заменяет синонимичным глаголом 

'здумати/zduтаtу' Как показывают материалы картотеки .. Гiстарычна­
га слоунiК8 беларускай мовы"1, лексема 'сгадати!эгадати' в паМFlТНИ­
ках старобелорусской письменности в значении "задумать, решить" 

упптреБЛАетеи преимущественно в сакральных текстах. а также при 

описании АеАНИЙ высокопоставленных лиц (князей, королей, бояр), 

8 оригинальной части ХрБ данный глегол не встречаеТСА. Синоним 

'ЗДУМ8Ти/zduт.tу' АВЛАеТСА стилистически нейтральным. Граммати­
часкаА форма аористе, не характернаА ДЛА живой речи и уже не несу­

щая ДOnОЛНИтр'!1ЬНОГQ значения однократности действия, изменена на 

форму претарита. ПОСКОЛЬКV изменение грамматической формы сло­

ва при его лаксической адаптации характеризvет все глагольные лек­

семы, ниже приводим их СП",..;ок; в дальнейшем при анализе отдель­

ных. наиболее интересным. на наш взгляд. пар факт морфологической 

адаптации оговаривать не будем: оумоли - whodyf, 110имаша - pobrali, 

1 При аналиЗа адвлтмрованноМ лексики испольЗО8аны матеРИflПЫ картотеки 
.. ГiCTanIt'''IHara cnoYHiMa 6еларускай мовы", Н81C0ААu:.8ЙСFl В секторе ИСТО!:JИИ бе­
лорусского языка И,lсrИТУТёI А3ЫКОЗН8НИЯ И~. А, К~ласCl АН 6Сер. 
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приимеши --- OZmE'SZ, рекыи"-",, mowit. 'Приимеwи-оzmеsz I приемлеть"", 
paymet' - лексема 'прияти' , старослаВАН~ЭМ ПО происхождению, OTHG-­

сится К высокому crмлю письменной речи, в паМRТt1иках стеробепо­
русской письменности употребляется tI сакральных текстах. Данную 

лексему H8XOAl-1М в леТQПИСНОМ отрывке ХрБ при описании событий, 

СВАэаНtlЫХ с крещением великих КНRэей: "Ро iem wnide strach Bozyi w 
'егсе eho, pomy,lil ,оЫ ohotia р г у i а t у ,wiatoie kreszczenije ... у ро 
'ет idet Woy,z,lk do Halicza k Dan!lowi, kniaziu Wa,ilkowi, chotiaczy 
р г у i а t у mnisze,ki czyn" [1907, с. 48З). Замена ВЫСОКОГО 'прияти' 
разговорным вариантом' оэмешь/оzmеsz' ОТ стилистически нейтраЛЬ­

ного 'ВЭАти/wziаtу' стилистически оправдана. так как речь идет о ЗВГО­

воре КНЯЗЯ Миндаугаса против Тевтивил. (низкий поступок); ИпЛ 

,.aljJb оубьеши и женеши ТевтииИла -и aljJe болша c~ при и м а ш и"­
[1962, с. 817) - ХрБ .. koli ubiie,z аЬо izzenesz Tewtywifa, у ieszcze bolszy 
о l m е S z" [1907, с. 483). 

'Оубtдити ~ udaryty' - лаксем. 'оу6tдити', значание которой 

И. И. Сре::,неескмй определяет 'k8K "уговорить, vбедить.", в сrаробеnо­
руа::ких текстах употребляется в этом значении в сочетаниях типа: 

'убедил рачью, cnовы/словесы'. В ИпЛ находим нетипичный дnя "русь­
кой мовы" KOHTIIKCТ употрабления зтого слова: ..... и о у б t А и дар­
ми многими сир'L умоли его"; ,,"0 и В IKblHTh же о у б 1. Д И R q::»еб­
ромъ и дарми многими" 11962, с .. 816), Автор ХрБ заманяат ГЛ8ГОЛ 
'оуб1;дити' другим глаголом - 'удар';ти/udагуty', сочетаамостныа воз· 
можности которого соответствовали исходному контексту:" ... у u d а· 
г у ieho dary mnohimi, у tym jeho whodyl"; ..... у Wy,kint 'е u d а г у 
ieho srebrom i darmi mnohimi" [1907, с. 482). Лексема 'Уд8р.пи!udа· 
гVty' - это, очевидно, фонетическим варивнт от глагол. 'одар~ти/odа· 
rvty', характерный ДЛЯ южны.с белорусских говоров. 

Среди дрvгих частей речи наиболеа интересны следующие заманы: 
старославянские союзы '8 .. ,а' и 'егД!/, употребnЯЮЩИSCЯ прежде всего 
в С8кральны)( текстах, в ХрБ заманены синонимом 'коли/kоli'; древне· 
русское существитеnьное 'cnы' заменено синонимом 'послы/роsf'у'. 

Т.ковы наиболее интересныа спучаи лексической вдатации текста 
древнерусской летописи в ХрБ. Другие примерь', текиа как: wттoyД8 v 

odtudu, Torдa-~tohdy, почати---пасzаtу, начати -poczaty и др., по нашему 
м_и"", на представляют существ.нlЮГО интереса для характеристики 

особенностем Аз.,ка Л8ТOnИ,,"ОГО отрывк. ХрБ и памятник. в целом, 

так как они ООСУЩ8ОТвуют в таКСТе хроники как равноправныа варивн· 

ты и не диффереНЦИРVlDтая стилистичаски. 

Лаксике 1IP8внеруа:кorо теКСТ8, которую автор ХрБ п_носит 
в свое проиэ •• дени. без к.них-либо ИЗМdнений, 32 Р8АКИМИ искл .... 
чениями ЯВЛА"СЯ общей ДЛЯ древнерусского ,.зыка и .. рус~коЙ мовы" . 

. АН8ЛИ3 "Ст.iМneтonисного отры�к88 ХРБ-· позволяет ВItIАеЛИТIt не. 
сколько общи. лри,наков (оппозиций) не основании каторых автор 

ХрБ могi:Ooтiiоеить одни отрывки -др..внерусскоil летописи с высоким 
стилем ПИСtaменной речи, )(8р&ктеризующийся сохранением врхаичны�( 



грамматических форм, синтаксических конструкций, отдельных лек­

сем, другие - с нейтрельны�M стилем. 

СоотношеНI,е этих признаков и языкового поведения автора ХрБ 

по отношению к летописному тексту представлено в таблице: 

N' Признак 

Секp&nьный 

Светский 

Языческий 

Языковое поведение 

Сохранение ИСJlОДНОГО текста 

АдаптвцИА Tt:KCTB петОПМСИ 

Перевод нв .. рvськую мову" 

Второй признак, охарактеризованны�й нами как "светский", являеТСR 

переходным между крайними полюс8t.4и парадигмы, поэтому языковое 

оформление материала светского содержаНИR лредстаВЛRет неибольший 

интерес, так как в данном случае текст дравнерусской летолиси адал­

тируется в ПРЯМОМ смысле слова. Степень адаптации отрывков ИпЛ 

различна. Это об~тоятельство позволяет выделить несколы",:о о:тилисти­
чсских оппозиций внутри названного члена парадигмы: 1. "военный"­
,.мирныЙ (не военный)"; 2) "kohkperho-исторический"-"пегенАа~ 
ный", 

CrилистичесК8R ОЛПСЭИЦИR (11 ВОCnРИНRта книжникамИ 8КЛ иэ 

древнерусских письменны�( паМRТНИКОВ; зкспрессивно-стилиr.тическая 

окраска описываемы�x событий зависела от исхода Битвы�. Отражение 

данной литервтурно-письменной традиции находим В ХрБ, где автор 

почти .. е адаптирует отрывки ИпЛ, повествующие о военных собы­

тиях, например: 

ИпЛ 

"МИНдОВГЪ же собралсl\l. бt и 

оумысливъ же собt не битисl\I. е 

ними полкомъ вниде в градъ имв­

немъ Бороута и выела шоу рина 

своего НОЧJь И роэгнаша и Роусь 

и ЯТDl\I.эt. HaoYTptR же выt.хаша 
нtмцt со свмостptлы и tхаша на 

нt Роусь с Половци И стрtлами 

и Ятвtэи со сllлицами и Г0'f'ше­
c~ на поли подобнои игрt wтoy­
да же вратиwас~ во Жемоить" 
[1962, с. 818]. 

ХрБ 

"Mindowh i,e .obra.ia bi, у 
wmy.liw i,e 5ebi, пе bitY5ia z 
ni",i polkom по wynide wo hrad 
imenem Boruta i wyslaf szurina 
5wojeho ... у rozhna5za i P-u· 
5za у Jatwezi. Na utryie "е wy­
iechasza па Nemey 50 5am05tre­
Iу, у iecha5za RU5 5 Pofowcy У 
50 5trp.lami, у Jatwezi 50 su· 
licami, у honisza5ia па poli ро· 

dobno ihre, tldtudu 1.е wraty5za-
5ie w Zemoyty" [1907, с. 483]. 

Сравнение текстов обнаружиеает, что в ХрБ изменен фонетический 

облик некоторых спов: соб1; - 5еЫ, бt-bi (в ХрБ ИQ1ооьэуетCR только 

эта форма аориста 3 л. ед. ч. от глагола '6ыти/Ьуtу'I, ~TOYдa -odtudu. 
Наиболее RР"ИЙ пример морфологической адаптации - замена формы 
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aop"cra ljIopMoli npeTep"Ta: Bblcna -wVsfa1. 
OnHCblSBA C06blTHA MHPHOH )f013HH, aalOp Xp6 OTHOCMTCH K reKCTV 

I!1nn 60neE CB060AHo . 

.. 6lj\we )l(e B Hero CH"b BOHwenKb 
)l(e A"b'" Aijlepb )l(e WAa 3a WBapHa 
3a AaH"nOB",a AD XonMa " DD'" 
WCnK'b )f(B Haqa KHJi\)I(HH1 B Hoat.· 
ropoAlo B noraHbCTBe 60VAa " 
Halta nponMs8TM KpoeH MH~O 
ov6"BeweTb 60 Ha BC+K"b AHb no 
rpM no "STb.pH KOToporo )t(e AH'" 
oy6bAwen, Koro ne'l8nOe8WBTb 

TorAS Kon ... )He oy6bAwen, Koro 
TorAa Becenlo 6<\\weTb" 11962, 
c. 858J. 

,,8iasze ie w neho svn Wovszelk 
ze, V dszczv, dszczer ze odda 
za Szwarna za Danilowicza do 
Chorma, Wovszelk le naczaf knia· 
lytv w Nowoharadcv w pohanstwe 
blldia, V naczaf proliwaty krowi, 
inoho ubiwasztt bo na wsiak den. 
po try V po czotVry, kotorohoz 
dni ne ubijet kaho piczefowaszet 
bo tohda, koho 1e ubijet kohda, 
tohda wesef bvst" 11907, c. 483J. 

np" on"C8H"" KOHKpeTHCl-W ... .,IP",ecK"x C06b1T"ji (ann0311l\"R 12)) 
B r8Kere Xp6 H8XOAMM 4toH8rM'IICKMe, MOPtPonon''1BCKMB, neKCH .. eCKMe uep­

K08HocnaSAHM3Mbl. OrpblBKM Mnn. paCCK83blS81OUU18 0 BSHCHblX C06bITMRX 

MCTop ... teCKOM AeKcTBHTenbHoCT .... nepeAatOTCA B XpS C HB3H8'fMTBnbHblrAM 

rpSMMBTM'IeCKMMM M3MBHeHMflMH, HanpHMep: 

"n"TBO )l(e BC"" np14R'UO "c PIAoc· 
TblO CBoero rocno"'bl"'H't8. 8 nno 

;l[f-08. 80"wenKlo lICe Ho,a KIiof.· 
H61TM BD BceM 38Mn", nMTOBCKOH H 

no,a BoparM CBat. M36"BaTM 143614 
"Xlo 6eijl"cneHoo MHo)l(.CTBo a APov, 
3"" p036t.rowac"" KOMo KTo BM""''' 
11962, c. 8611. 

"Litw8 ze wsia pryiata z rados· 
tiju welikaiu swoiehc hospady' 
czvcza. Wovszelk nacza kniazy. 
tv ","a wsej zemll Litowskoy, 
pocza wrahi swoja izbiwaty, y 
izbi (ch bezczyslennoe mnozestwo, 
a druhij rozbehoszasia kamo kto 
widia" 11907, c. 4841. 

TIK"M o6PUoM, aHonM3 neron"cHara oTpblBKB Xpli "cooTBeTcTBVIOUleii 
",aCTH Lt1nfl n03BonA8T rOBopMTb 0 TOM, "'TO neTonMcHblM OTPblBOK Xp6 AB· 

nFleTCA cn~nHCTH"'8CKH MapKMpOBaHHblM no OTHoweHMIO KO BceMV TeKCTY 

XpOHHKH DbIXOB",a. 

OENERAL ADAPTABLE PRINCIPLES OF ANCIENT RUSSIAN 
CHRONICAL TEXT IN BYCHOVEC'S CHRONICLE 

N. MOROZOVA 

Summarv 

The article is devoted to the anelV6is of linquistic fealures or one of the most 
interesting Belorussian-Lithuenian chronicle bv Bvchovec. The main aim of the :uticle 
is to eIIIplain tha adaptable featuraa of ancient Russian tut in Bvchovec chronicle. The 
analvsis shoWl that all lavers of the lanquiqa have adapted: phoneticaJ. morpholoqical. 
leicicel. The deQree or adaptation in separate' eMtracts 01 Ihe ancient Russian leJllt IS not 
the 9sme. . 
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