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о РАЗГРАНИЧЕНИИ ГРАММАТИЧЕСКИХ «IPM 
В ЯЗЫКЕ .. КАЗАНIoЯ" М. СМОТРИЦКОГО 

Л. В. АСИlЛЕВИЧ 

СреАи ЖIНРОВ. pecnpocтpaH'HHbIl( • Юго·3.падноЙ Руси. КОТОРЫI испы· 
т.пи ".Н08 воздеЙст.ие пon...,ки" обpuцо.. быпи noгребап.ны, .. Ка· 
3.н ..... l .. спо •• "1 И .. л "менты" I .. Ппачи"l. Они произносмnис. и писа· 
пись • С8"3М со смертью и3в8cfны�( м.гнатов ипи Ц8РКОВНОCnУЖИТ.ПВЙ. 

М. СмотрицкиЙ •• ВТОР .. Казань" на ч,стный погреб отца Л,онти" 
К.рпови .... 1• изА1ННОГО • Випьне IВипь_сеl в 1820 г. на .. руской мо
нв" l .. простоЙ мo .. "12. одним и. пераы" в пр_ .. ноЙ агиагPlФИИ 
ПОСП'ДО88П примеру КIТОП":Ческой торжacrввнной пропое8ДИ. Ори .... 
Т.ЦИIO ствроукр8ИНClCОЙ и старобепоруссlCОЙ Op8TOPClCo-npanОВ8_~. 

екой ПРОЗЫ НlП8ТМНО-ПOn""КИ' ПРОИЭВ'АеН"" М. СмоТРИЦlсиА подтвер
дип ... ЭК.8ТI3исе" 11828 г.1 : .. Еcnи БЬ. не римские ПОУЧIН"". не посп. 
ШИП бы н. кllфeAру OPlTOP М не имеп б". _ PUУАНIlИТЬ все" aoфиcr. 

Ц.пуЙ Бесси". котарыА иауЧI8Т тeБII ПРОМЗНОСКТII с к8федрЬ.. Один не 

к,федру С Оссорм,м. АРугой С Фвбрмцмм. третий cq CKaprOlO. 8 lIНы. 
С другимм пpanоеЦНМКIМИ римскоА церКIIМ" [ПвК8РClCий. lIeэ ГОАе 

изд.нм". е. 672] . 
Авторы проиов.двииА н_ • .простОЙ мов .... cnцу" женру И 'еКОНIМ 

КIТОПИческой пpanовци, 8 ТIКже OTII88" ...... p.lCПростраН"ВWlму· 
СА не 38П'" CТIllllO бероико, нередко пpиtleГenи к риторическим YK~ 
швиИАМ и CIIМВOnИК8; • построении пP8AllOЖ8Ниii ~VВСТ808.Поа. CIIП .... 
нос ВПИ"НI48 п_тинекОГО и пon""каг!) СМНТ8ICCIIC8. Язык "Ка_,," 
М. Смотрицкаго также изоБМnУ8Т 3ПI4ТВТ8МИ. метефорамм. раэвариу· 
тымм сра.нени" ..... ПРИДllOщими ПРОИ388А8НИIO TOPIOl8CТll_HHыA харак, 
тер. Прадло_м у М. Смотрицкого чаще всего ПреАстввп"п соlloй 
cnажнуlO КОНСТРУКЦИIO с обизвтеп",ыми ОДНQJlOAными чп.на_. при· 

частными и _ПрИЧастн".ми оборотами. МНОЖ8Cfвом ПРИАетачных 

1м. СМОТPltUlCиА ПМWВТ .,KUeнtoe'· м.к ПР88МНИtc A&n8 м ИДВМ Л. Карпови ... 
"В посту ВРJl:ММ8НДРМТ8 Випенсмого MOHIICT .. lp811 СВАТОГО ДУ)lL Л. Кврпови'lV по
саАщено Т8К., n03ТИOЦf('м08 пром_еА8НИI - .. ЛАме", .•• Н8 предстьепение ЛеоН
тия Карпович.", К8К nOn8r8lOT, "под КОППВКntвного труда npenoABBeTenёA и уче
ников lипенскoIi бретско. WKon,l. 

2по С8МДnМltC'Тву В. IMTIC08cKorO, .. К838нье" ивпяется перевОДаМ с ПОПЬ
СКОГО тексте, "нанного пвpanпепыю (ВИТКО8скиit, 1969, с. 61. СущесТВLoвенме 
nont.eKoro 88Р"ВМТ8 "одтвер*АНТ 'ВICМ(8 А. Журееский (Журавский. 1967. С. 293). 
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преАЛоЖItНИЙ, которые рвэры�вютсRR уточнеНИАМИ, цитатами из цер

ковных книг и под. 

Особенности синтаксиса панегириков требовапи. по всей видимости. 
особоii строгости в выборе граммвтичаских форм. Их многообразие 

и вврмвтивность В "простой мие" вы�ыыалии необходимость их отбора, 

унификвции. а такжа вырвботки правил их ИСПОЛIo30вани" в выразит8ПЬ' 

HIIIX цеПАХ. 

В проповвди М. Смотрицкого нат уж. таких колабаний в примене· 
нии графических ереАСТВ. квкие н.блюдались в переведенном им .. Еван, 
г.лии Учительном" К.ллист. (1816 r.l; употребление вари.нтных гра· 
фем. обоЭН8Ч8ЮЩИХ оди .. звук. подчинено определенным правилам. 

в н. графику возложена особа" функцион.льна" н.грузка как пск.эа· 

тел" отдальных морфологических форм. 

В "зыка .. К.з.нь,," М. Смотрицкий ообnЮАает некоторыа положени" 
ИЗ "Увещени«' и "Правил 'орфографии", рекомендованные им в только 
что вышеАweil .. Гр.мм.тики Словенски" ПраВИЛН08 Синтогма" [Евы. 
1819 г.!. которв" не могла не оказ.ть ВЛИFIни" и н. его предст.влени" 
об орфогрвфмчаских нормах "простой мовы": 

.,Но оставпены от древних, "О "ужа- и МЫ ОСТ8ВИJCОМ .• И f ' РВЗЛИ
частвуют: овому в ПОАОВНЫХ п.дежек MH0Ill8CТB8HHЬOM. оному жв един· 

ственным служащу ... Тожде хранимо ест различие между о и ","З. 
ДеЙствlIт1mьно. по нашим наблюдеНИАМ. графемы о и "' •• и ( ши

роко предст.влены в A3blKe .. Квэан"," в функции опред,лителей форм 
Т. п. ед. ч. иД. П. мн. ч. имен сущаствительных м. р.1 

"Животомъ житеRскимъ бр~,Дитиc.f. м •• Мо ..... (3714; 
..... обыватаП8Мъ былъ эн"чным':' (391; .,. I 

..... на толко " вамъ ПраВОСЛRВНЫМЪ Hs7K.!' !ГW прит6мнымъ Сл ')'Ха-
чw .... 8ла и самымъ ikовtрц(мъ на fcn. нев",домо" (451; 

" ... 8 3'" посуж8нём", cboef'-J ДО БЖёи cniJк&ы л1iнивства, побожным", 
сТог", саг", мужа подвигwмъ дивiюc.t-" (471. 

s именах приnеГ8Т8ПЬНЫХ, ПРИЧ8СТИЯХ и М8стоимениях, как это при
НАТО в .. Грамматике". сохраНА8ТСА графическое различи. оовпад8ЮЩИХ 
форм Р. и В. п. слов м. р. ед. ч. с помощью букв о и w: 

..... и '" Et~ доброд'йстВ8ХЪ медiтацi8. вt. ОВ')'IO ИзСТ')'пленi~ смерть 
порываючи fr';' НJ.кобы 1&1Т00шлымъ lro "'тъ с/бе чинила" (471; 

.. П~сред,: БЬог", арс{Вi;Мъ AHI\\, IO..къ MOBI\\YЪ, М')'ЖЪ сей весъ б'гъ 
живота cBoerW проввди",," (441; 

.. А M~' тебt! Бога нашего, Б )га въ Тро~ци ~Д,.(HOГO, I&1Тцa и Сына и 
CBI\\TOrO Д')'ха ... 1561. 

Необходимость строгого разграничеНИА форм имен прилаГ8те;'ьных, 

3ЦитируетСFl по факсимильномv изданию "Грамматики" с нумерацией по твт· 
радА". 

dссылки здесь и дзnее дaIOТCA по изданию с. И. Маслова "Казан" МелетИFl 
Смотрицкorо на честны" погре6 о. "еон'"" Карповича". Киев. 1908. 
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причастий и неJlИЧНЫХ местоимений вызвана отчасти Н8ПИ~ием омони-

мических падажных форм имен существитen .... ых. "'пексии onредвne· 
ний при совпадении форм имен еущест8итеп .... ых АВ"АIOТСА кllltllИфмка· 

-ТОром педажного зн,чеНИR: пресе"'тог", и животвор"'щог'" Дух .. (2111 и 
с"уг-убого духа (2111 - Р. и В. п. имен м. р. ед. ч.; тоМ н8мыпсн. оуфностu 
(2ВI и нвэдолностu мо.м (2111 - Р. и Д. п. имен ж. р. 

Грефемы '" И О иcnопьзуlOТCfI также как средство диффер8нциации 
наречий на -о в их синтаксической функции обстОRТenьства и кратких 

припаг"enьных среднего роде в рапи именной части сказуемого: 

" ••• до АОСКОНаЯост" неи.оn ПЮДСМИЙ Cn.(ШН'" и леrК(aJ проввА.,чеИ ... 
до зryбы вlIчноИ скор'" и 64н", провцАЧ8"" (311; 

"Росказе.rа сео Божеа чlcтном"\, сем"\' I ере'Ов .. ТIК'" дОБРе п.м"'тна 
быпо"(44I; 

" .... 3H .. n након8ц", и .се вИ'пно, которое цноn fr", ты .... ПОП· 
но" (441. 

СтремnенИ8 М. Смотр"цкorо к граф .. ческому р8згран .. чениlO грем· 
МВТИЧIСКИХ форм выз.enо, по-в"димому, сохранен ... родов.,х paзnи· 
ЧИЙ 8 парфектных формах 3 п. мн. ч. Окончание -ы • некоторых фор
мах пврфеКТI НВПЬЗR рассм,трмввт. квк cnуч8И употребпвнИII -'" вмес
то -и, Xlp8KTepHbI8 АРII УКр8Инского I'IЗ.'К8, ср., напримар: [Жура.СКII;;, 
11161, с. 2831 : 

"Так ... оумиpUи I)рорОковв бонii~, Гды .... РОЗМlиты~ ....... г ... при· 
--.одип .. " (361-; 

"Правocnавны .... IНO.~b', ""щ~енцы и Апоста'тоае, которы" ... 
омiilОВ8ТИ мfc~ ..... " (601; 

..... жадны .. тPiдности .,. н- IoIТстplwипw ..... (461; 

.. ЩИРОСТЬ, прВеда и nlOfiOв ....... д"\'шИ ,Г"" .'чноа соб\ мlwк,нIt 
ОУCn8nь," (431. 

М. Смотрмцкиii, очеРЧИ8811 • "ГPIIММIтикв" Р1Щки 1I.,ка n"Tepaтyp
ного, предост_рег_т ПРОТИВ отpul8НИR • письменности типично бeno
русских ИNИ УКр8ински. чарт • позмци"., ........ 'х Дn" рвзnич_нИII мор
фоПОГИЧ_ИII форм: .. 6п1DDти к CIIM подoбalт И пllДllжIМ • скпонаниих 
.. времан в CnРR_ИИХ окон_и .. : .... НИ I В""'-ТО , ни .против, разв_ 

ТО И ОНО приймати моryЩII" Пвдвжей; ни. вместо .. мпм .. вместо ... 
ни обо" ТI впротив попвгвт... Их же YIC.,.... в пllДllЖlХ скпонаний м в 
"акпонениих CnРМЖ8ний 06Р11ЩУТCII". 

Н. метериале "КIЗIН""" МОЖНО на8лtoAlТЬ, что окончеНИ8 основ ... 
-1; отпичавт формы 1 и 2 n. мн. ч. ПОВ8Питеп.ного Н8кпоН8НИfI от форм 
насто"щего (будущего простогоl времени из ...... ит.п .... ого НIкпона
"и" тех rn8rono., у котор"" зти формы фактически совпlД8IOТ. 8 дан· 
ном CnУЧI8 К графическому проти80пос:Т.впаниlO jlобаВПRеТСR пер о· 
становка vдар.ни,!: 

"А же'СМО .a-'лшеИ 3'Ь неми ЖИВОМ притомности {г~, ал4. д8лwег,,-, 
д,.)(&енf?~~ н"шег~~~~~, :.:. г.f..дным~~_стали ЖВПУЙМО и "Лitчмо. 
Д Г~a 5"i'a Br.k ~дин(,,)дiwн(,J. ю.къ ГаСНВ ж~rвы. RpnciMn. 66,1 онь .. ," 
153) ; 
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"пpcм:tТ8 Бр.т;е ГдСв Бfi. абы мене даровапъ Еще Церкви" (491; 
"ПIIIIСМОТР'-*С'" Пр: )(рС: къ CilЙ сТой ... эсобf; ... пот';мъ при· 

cмo'тpммa~ /И тро.Jкой РО;НИЦЫ хва~еБНО1.. смерти ... (39)"; 
"ПРИРОlКонlЮ раэо толк,,", 0611ОДIIМО. а смерть грtховн"ую барз,,", 

oac:тw" (331; 
"I<ОТО'РОЮ о\,м8РWИ, ИМ"" ТОЛК'-J т08, жесмо живы, на соб\ носима" 

(ЭЭI. 
в подобных примераll BI'RA пи спвдуат видать ВnИRниа украинского 

Азыка. ер.: [Карский. 19Ев. с. 279]. 
Компсзиционно,синтакси'IВCКОВ постровниа бопьwинс:тва предлОlКа· 

ний " К838НWI" требует знвчительноrо aTp .. l8. ПОАПеЖ8ЩВГО от сказуемо

го. которое всегда накодитс" в конца фразы ипи праjlJ10жени". ПРИ от· 

_IjНOM И особенно при опущенном ПОдЛэжащам сквзуемое становит· 

СА конкрвтиэетором значени" лица, баз оего быпо бы затруднено по· 

нимание (в СВR3И с особенност"ми нашего такста особо существенно 

рв3Пиоение форм 1 и 2 п. ад. 0.1. Впопна оправданным првдстввп"атСА 
11 таких слуо."к употрабnaниа в перфектнык формах синтетиовских 

образований с эneм8нт8МИ вспомогатепьного глвгопа 6ытu, распростра· 
ненных ПОД .IJМАНИем nOnl:lCkOrO fl3blKa 80 многих памятниках ЭТQiQ 
периода [Булыка. 1979. с. 232) : пос:т-упипем. (2BI. wcтавип". (421. 
защитип_. высп"ухan_. IК8011D знапи. >Масмо волали (661. котор;'" 
стесд. ТОМ,\, присмотрt.nи (441. 

Такие CIOнтетичвские образовани" - на двнь моде И не спуоаЙН08 
.... MCTB_Htla. Поспедоватвпьность в ИII употрвблении свидетепьствует 

о том ... О они иmопь30ваны� 11 спуоа"". КОГДВ необходимо противопо
_IIИТ. греммаТИОВСКII8 форм", .,простой мовы" И церковнослаВRНСКОГО 

"'IoIKa. 
При по.IA8P_В попьского ,,"ЫКI употребпllВТСА TaKlКe оконоанне 

_е (of!fIe) • И. п. мн. о. иМIItI сущвствитапьных - на~.аниii пиц MYIК' 
ского попа. Форм", cnoв r: оконоан_ -сае (·еее) ПО380П"ЮТ резграни, 
'lИТЬ субъект И oCI108KT В предЛOIК8НИИ: 
"А КL~ _вО'n. Смысnw •• IКИВТn СарданапВn ... И Епiк{ро •• cвtTa 

сеГ""' и T8n8cнмK0В8 ... " (361; 
,,9емт IIIИВОТОВИ в.п)Ютив. СТIН08Иn'c.fI смерть и'сттптfН; .... котора'" 

PDАИТИ эвыкп. БОГОМblCПНИКII. M"yIКII АггпСкогc.J жи80т ...... (361. 
Стрвм_ив м. Смотрицкого ",'такого рода ДИфiflёрёнцИjЮe.нноМУ и 

УЗКОСП8ЦиanиэироввНIIoму употрвбпению "З~lкОВЫII r:pвACТB заМlI'Iвет· 

сп на всех уровн"х IIзы�... Непример. в преA/l0Ж8НИИ аКЦIНТИРУетсп 
разпиоив союза и союзного СПQва чro С ПIIМОЩЫО пеКСIМ. KOTOP~18 НI 

могут быть 8з8им03IмвнАIмы�: • фvнкции местоим.ни" и союзного 
слова выстvпает што. а • функции союза - попонизм _6: 

5ср ., например, ВН8логичное vnотребление в пrtЛЬСМОМ Азыке са R рал .. IОПР.
о TttOC. местоимеНИR и t. в К8честве союза. Заимствование И3 попьского 1'13 .. 11<. 

союза ... 8 АЛЯ еь.ражеНИА ДОПО:Jllитепьны)( отношений поддерживвпось испопьзо

R~,щем 8 11Г1I;!!AHepvcr.KOr. писЬ .... еНIIОсl .. ЧВСJИЦЬJ .в И СQю:rов о ... е, 8*8. 
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" ... ставВет'Ьс+ ЫТТОЛЬ посполите, же ШТО ЧПВК'Ъ АОЧВ'СНОЮ мыnии 
своеи радою соб1l обtц.уетъ, то добротл"";вый Г дъ Бп. прев"ною ВОЛИ 
свое':' радою ниц.у.n,: а то wтo ~M'Y любо, р8'дип., BЫPOK~, cnрав.у.n, 
и кQ'н'Чиn," (261; 

.. Toг~, WTD бып~ заП1Н'УЛО, W'УК8Л'Ь: што Бы�~~ З8к~нено H8.0~ 
дилъ ..... J4БI; , , I ; , 

"дЧКОЛllек'Ь несправедпивыи неЭРОЭТМ1;SШИ wтoб ... МltIСПИП'Ь (J тоМ 

Бn', 1110 т,," CKOP<oI <oIYЪ нвсъ повололъ" (511; 
..... зд.р ... тъ Всес~ПН~IИ Г дъ Бп., ЗД8р~ъ невон/ппиве, ... 8 BM1;cт<ol 

iБца б-удrп. Сновв" (541. 
Наблюдения нвд ЯЗЫКОМ "КаЗ8НbFI" "оказыввют существование 

тенденции к VПОРАДОЧОННОСТИ его норм. ..Проста мовв" еозмоlllНO 

не отпичапась строгим единообразием 80 всех паМАтниках; ПО cnрнеА· 
пивомv замеч.нию 11. Гумецкой, полност~ единообразным во всех 

СВОИХ ПРОЯ8лениях может быть только литературный язь.к Н8ЦМОНant.· 
наго ~ериодо [ГумеЦК.А, 1974, с. 821. Тем не монее литераТVРН.А формо 
"простой моеь,." ПОДЧИНАЛ8СЬ СВОИМ законам, которые 18ВИСР.ПИ не 

тол~ко от >tCеланий и интенций писателей Н.пример, М. СМотрицкиil 
оБВИНАП .В100а "дпокрисисо" (1507 r.l, Христофора Филаneта, внедо· 
статочном знании русского Азыке, см.: [Успенский, 1080, с. 831. 
1980, с. 831. 

Следvет заметит~, что при иccnодовании ПРОИ38ад.ниЙ но .. простой 
мове" учены. тредиционно инторесовanи~ в основном отраlllонием 

в паМАт"ике отдел~ных vкраинских, белорусских или пол~ских черт 

В фонетике и морфОЛОГИИ, а TOKllle реликтов цорковнocnаВАНСКОГО 
АЗЫ ка, често без ан.лиза роли ЭТИХ элементов в стоновлонии нового 

ПИС~М8нного А.ыка. Иногда бол~wе внимаНИА УДВЛАПОС~ отклонениям, 

.. ,вмечвтел~ным cnучоям" (Е. Карский). чем .8КОНОМВРНОСТАМ и нор
мам. Однако очевидно, что б е. и з V ч е н и А С Т е n е н и н о р м и· 

р о в а н н о с т и в н у т р е 11 н е й с т р V к т у рык н и 111 Н о·л М· 

тературного А.ыка бепорvсов и vкраинцев Н8 

к О Ж Д О М Э т в n е е г о с у Щ е с т в о в а н и А, б в. о т о б р в· 

ж е н и А К В К С В О е о б р 8 • И А, Т а к и н о р м я зык 8 
произввдений отдел~ных писателе" He80.MolII· 
но В".ЯСНИ'Ь сущность ЭТОГО языка и пути его 

е 8. В И Т И я. 

- ··ужв" и"ёХОДА из анализ. некоторых прввил орфографии "КазаН~А", 
можно отметит~ стабил ... ост~ правописных норм в А.ыке проповеди, 
стремленив М. Смотрицкого к испол~ованию графического ра,нооб

ра'ИА форм .. I1РОСТОЙ мовы" ДЛА вырежеНИА строго определенных 
грамматических значений: 
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Summary 

In the paper an slump. is made to show the influence of the Old Church Slavonic 
grammar (1619. by M. SmotrilSky on his notions about the orthographical norms of 
the "prosls move" language ,"simple Russian" in the South-Welt). The analysis of some 
orthographlcal rutls of the .... man '''Kazanie'', 1620) proves that M. Smotritlky uses 
the principle of the graphical forms differentiation according to his grammar. 

Complicated syntu: of the I81'mon demands such differentiation for 8 more accurate 
definition of grammatical meanings for the sake of expres:iivenes;s. 
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