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СИНОНИМИЯ И ЕЕ СИНОНИМЫ 

М. Ф. В .. ногр адов 

Одннм нз самых. распространенных терминов, обозначающих 
эквивалентность языковых еднниц, несомненно, является термин 

.синонимия·. Главная при~ииа столь частоro еro употребления за­
ключается даже не в неослабевающей популярности проблемы си~ 
HOHIIMOB в лоmке и ЛIIНПllIстике, а скорее в том, что им обозначают­
ся весьма разнородные по своему характеру явления: .Самый про­
стой случай синоннмии - это, "бесспорно, СIIНОНIIМIIЯ слов ... Более 
сложный при мер синонимии, когда слову соответствует СIIНОНИМ из 
двух ИЛII более слов ... Кроме тоro, имеются случаи СИНОНIIМIIII, кото­
рые по своей природе исключительно 'rpансформаЦIIОННЫ - две 
ИЛII более поверхностные структуры имеют одну общую rлубllННУЮ 
структуру, хотя их трансформационные пути различны· [Nilв8oli, 
1070, р. 114). Еще более широкое понимание синонимии мы нахо­
дим у Р. Хэрриса, который соотносит ее раЗЛИ'lllые типы с отдель­
ными УРОВНЯМII языка - фонолоmческим, ~амматическим, семан­
тическим [Hsrris, 1973). К синонимии также относят и оккаЗIIОНаль­
ные эквивалентные образования - так называемые • стилевые сино­
нимы· (В.В. Виноградов), .стилистические СИliоНимы· (РА. Буда­
roв), .ситуативные синоннмы· (м.д. Скре6нев), .сitнтаrмаТllческие 
синонимы· (В.В. Левицкий) и т.д. "" 

Конечно, имеются попытки каким-то образом упорядочить тер­
минолоmю по СИНОНИМИII. Так, вместо термина .синонимия· по от­
ношению к эквивалентным словам используется Термин .омосе­
мия·, так как счнтается, что тepMIIH .СИНОНИМIIЯ· СЛIIШКОМ широ­
кий 11 включает в себя разные отношения между значеннями слов 
[Бережан, 1973, с. 92-108). Синонимия монолексемных единиц иноща 
обозначается как равнозначность, а единиц больш"их, чем слово, -
как семантическая эквивалентность [Марченко, 1973, с. 1). Дж. Фодор 
отдает предпочтение термину .парафраэ·, а не .синоним· с'целью 
избежать проблемы референционной неопределенности (Fodor, 
1061, р. 77). Ю.С. Степанов вводит ПОНJIтия. трансформации· и .ne­
РllфРаэы·: Ii преобраэовании языковых выражений, обозначаемых 
трансформациями, меняется денотат пр" сохраиении одинаковоro 
смысла, в перифразах наоборот - денотат остается тождественным, 
но меняется смысл. Хотя в то же самое время щ:рифраэы и синони­
мы рассматриваются Ю.С; Степановым как почти сходные явленНJI 
(Степанов, 1981, с.13, 201). 

Однако такие попытки, как показывают даже немноroЧIIСЛен­
ные приведенные выше nplIMepbI, в ПРИНЦllпе дающие предcraвле-
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нне о положеннн вещей в облаcrи терминолоmи эквивалентных 
единиц и, соответственно, о понимании эквиваленПlОcrи в языке, 

или осуществляются в рабочем порядке, т.е. служат целям конкрет­
ною исследования, или не выходят за рамки анализа единиц ojlHOro 
языковоro уровия, что не позволяет создать четкую и координиро­

ванную систему терминов для обозначения явления эквиваленПlОС­
ПI как общеязыковой катеroрии, или, что особенно важно, такие тер­
мины в ряде случаев не совсем верно отражают различня в характе­

ре и природе naHHoro явления хотя бы потому, что связывают их 
главным образом с различной формальной структурой синоними­
зирующих единиц. Дрymми словами, строroй системы терминов, 
отражающих разнородность эквиваленПlОcrи в ecтecтвeHIIOM языке, 

не существует. Попытки создать таkyJO систему обречены на провал 
до тех пор, пока не будут определены реальные типы и виды самой 
эквиввленПlОСПl. 

ЭквиввленПlОСТЬ в языке в самом общем виде пред ставлена 
тремя типами: зквиваленПlОСТЬЮ внеязыковой, межъязыковой и 
внутриязыковой. 

Внеязыковая эквивалентность базируется lIа связи языковых 
единиц с внеязыковой дейст"ительностью - СОО11lетствии "ербаль­
HOro высказывания действию. "Я читаю КIIИry" эквивалеНТl/О дей­
ствию, если субъект в даlll/ОМ речевом акте действительно выпО1IНЯ­
ет указанное действие. Аутореференция может быть сдвинута во вре­
мени - n Я обещаю купить для вас э1)' КIIИry завтра" . 

Межъязыковая ЭКВllвалеllТНОСТЬ - это ЭКDивалентность языко­
вых единиц в разных языках. Мы наблюдаем ее в переводных сло­
варях, переводах художественных llроизведений и т.д. 

Важнейшей, HecoMlleHllo, является внутриязыковая эквива­
ленПlОСТЬ, так как на ней так или иначе основаны эквивалентность 
внеязыковая и межъязыковая в том смысле, что невозможно уста­

новить эквиввленПlОСТЬ между вербальным актом и действием или 
единиц разных языков, не зная ничеro о значении (значимоcrи) 
первичноro вербальноro знака, т.е. без ero предварительной интер­
претации. Интерпретация языковоro знака по существу означает ero 
траисформацию в дpyroй знак, эксплицитно выражающий ero зна­
чеиие (JakObSOD, 1868, р. 233). Поэтому различная основа сближе­
ния языковых зиаков прямо обусловлена их содержанием, которое 
интерпретируется через ero экспликацию с помощью дрymх знаков. 

Основа семантической эквиваленп/Ости языковых знаков раз­
лична по своему характеру и природе. Она может быть парадиrnа· 
тической, если синонимизируются парадиrматические значения 
языковых единиц. В lIерпую очередь это относится к значениям от­
дельных слоа (языкознание-языковедение-линmистика, есть-ку· 
шать-жрать и т.д.), которые принято называть СННОlIимами. В ла,," 
ИЫЙ момент неважно, имеет ли такая блнзость деJlотатнв"ый, CНl"-
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ннфнкативный или денотативно-сигиификативныА характер, Ta~ 
как критериальным является то, что синоннмизируются парадигма 

тические значения слов. 

Парадигматическую эквивалентность представляюr также рав­
нозначные построения в одноязычных словарях (толковых, фразео­
логических и т.д.), состоящие из определяемого значения слова (де· 
финиендума) и его определения (дефиниенса). Дефиниция в слова­
ре может иметь различную структуру: "скинуть = сбросить"; "подво­
да = КОНlfая повозка"; "улица = в населеНIfЫХ пунктах: даа ряда до­
мов и простраlfСТВО между IfИМИ для прохода и проезда"; "заблуд­
шая овца = человек, сбившиАся с правильного жизненного пути" и 
т.д. 

Иной ПО своему характеру является эквиввлеlfТИОСТЬ предложе­
ний-высказываlfИЙ тила "Сеймор нарезал салJlМИ иожом" = .. СеА­
мор использовал IfОЖ, чтобы Ifарезать салJlМИ"; "Нет "а свете дела 
более трудного, чем составление словаря" = ,Составление словаря 
- самое трудное дело на свете" и т.д. Эквивалентиость таких преДJIО­
жениА-высказываний - синтагматическая: их значение устанавли­
вается внутри линrвистического контекста, Т.е. только через анализ 

ЗlfачеlfИЙ их составляющих. 
При обращенни к экстралинrвистическому контексту значение 

предложений-высказываний может приобретать различную интер­
претацию. Например, предложение-высказывание ,8 комнате наку­
рено' помимо буквального значеНИJl ,8 комнате много табачного 
дыма' может означать В то же вреМJI ,Откройте окно', ,Я ухожу", 
,Ты обещал не курить а комнате И Ifарушил это обещание' и т.д. 
Учет прагматических факторов переносит "ас на уровень анализа 
речевых актов, когда эквивалентными стаИОВЯТСJl речевоА акт и его 
различные интерпретации. 

Ключевым для пони мания разнородности эквивалентности в 
языке (речи) речевой деятельности, по-видимому, является осозна­
"не того, для чего она существует, результатом чего она является. 

Наличие в языке слов-синонимов - это прежде всего результат 
системных отношеlfИЙ в лексике, проявляющихся в ее логи ... еской, 
семаllтической, стилистической классификации, Т.е_ в регистрации в 
языке lIаших знаний о мире (КОlIтическое ПОlfимаlfие слова как 
вместилища знаний); в распределении информации о мире между 
отдельными словами (логические, семантические, лексико-семаlfТИ­
ческие группировки слов); в указании на сферу употребления слов 
(стилистическая классификация вокабуляра). Поэтому тождествеи­
ных по ЗlfачеlfИЮ слов-синонимов - за редким исключеlfием как 

"Jlзыкознание-языковедение' (болЬШИIfСТВО правил 06ычно всегда 
имеюr исключеlfИJl) - в языке (парадигматике) быть ие может: 
,Язык вряд ли смог бы быть такой расточительной системой, в ко­
торой ДЛJl обозначения действительно одного и того же явлеНИJl 
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имелся целый pJIД слов, употребление которых пракrически должно 
быть чистой прихотью, если иметь в виду полное их тождecrво· 
(Колшанский, 1980, с. 109]. 

Критс;рий вэаимозамены, широко используемый ДJIJI определе­
нии синонимов, вообще не имеет никакоro отношеНИJl к их установ­
лению, так как переносит Jlвление синонимии из области парадиг­
матики в синтагматику, когда MOI}'Т синонимизироваться даже сло­

вв, не обладающие общим словарным значением - так называемые 
окказиональныс (ситуативиые) синонимы. В то же времи парадиг­
матические синонимы, обладц дифференциальными семантичес. 
IWМИ признаками (компонентами), традиционно называемыми от­
тенками значений, фунКЦИОНИРУJl в речи, всегда BHOCJIТ в контекст 
JCВкие-то изменеНИJl. Напр., глаroлы .любить· и .обожать· выража­
ют различную степень УДОВОЛЬСГВИИ в .Я люблю/обожаю читать пе­
ред сиом кииm в постели· . 

ОгЛИЧИJl В компонентном составе значений слов-синонимов 
cтaВJIТ перед исследователем вопрос о степени из семантической 
близости. Можно полагать, что TaКВJI близость относительна в силу 
целоro pJlДa причин. Достаточно упоминуть некоторые их них. Во­
первых, компоненты значений синонимизирующихся слов разно­
родны по своему характеру и природе. Гетерогенность компонентов 
значений синонимов - Э1'О следствие их принадлежности прежде 

Bcero к различным JlЗЫКОВЫМ катеroРИJlМ, субкатеroРИJlМ (сущест­
вительное-глаroл, глаroлы переходные-непереходные и тд.) и лек­
сико-семантическим парадигмам (парадигмы MOI}'Т основываТЬСJl 
на отношении включеНИJl, комплементарности и тд. между их чле­

нами). Напр., пары .покрыть-окутать· и .наоборот-навыворот" раз­
личаются катеroриальным (частиречным) значением (rnаroл-наре­
чие), типом лексико-семантической парадиlМЫ: в первой имеет ме­
сто отношение смежности, во второй - пересечеНИJl. Во-вторых, рвэ­
нц глубина значений синонимизирующихся слов ПОЗВОЛJlет им 
иметь разное количecrво общих и дифференциальных компонен­
тов. Видимо, количество дифференциальных компонентов между 
.беззаботныЙ· и .беспечныЙ· меньше, чем между .вредныЙ· и 
.неэдоровыЙ· (см. дефиниции данных слов В толковом словаре). 
ХОТJI в то же вреМJI установление точноro числа общих И днфферен­
ЦИВJIьных компоиентов в значении слова до известной степени про­
иэвольно из-за .нелимитируемости· лексическоro значеНИJl (одна 
из причин .субъекrивности· толковоro словаРJl), так как невозмож­
но • четко определить ero I1'вницы и исчерпывающе исчислить 06-
РВ3)'lOщие ero семантические компоненты" (Стернин, 1985, с. 6). 

Вышесквзвнное ПОЗВОJlJlет полагать, что выделение рвэных ти­
пов И видов парадигматических слов-синонимов отиосительно про­

извольно, так JCВK зввисит от целей ученоro, совершенства ero иссле­
доввтельскоro аппаратв. Очевидно, именно так надо понимать 
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мысль Д.Н. Шмелева о том, что синонимы lIе являются данной реа 
лией языка, а представляют собой языковые явления, которые мо­
ryт быть истолкованы и названы неодииаково, в зависимости от 
принятых критериев [Шмелев, 1973, с. 114). 

Эквивалентность предложений-высказываний типа "Сеймор 
нарезал салями ножом" и "Сеймор использовал нож, чтобы наре­
зать салями" представляет собой способ раскрытня содержания rлу­
бинной CТP}'Xl}'llbI. В данном примере мы имеем дело с различной 
репрезентацней на поверхности "падежа инстумента (инструмента­
лиса)" . это по существу линrвистический прием, который чаще все­
ro используется для выявления мноroзначности поверхностиой 
CТP}'Xl}'llbI или для установления правиnьности/неправильиости 
высказываний в языке как на уровне владения им (компетенции), 
так и на уровне ero использования (представления). Напр., предло­
жение-высказывание "Мальчик упал" в зависимости от тoro являет­
ся ли в нем грамматическое подлежащее areHТOM или реципиентом 

действия, интепретнруется как "Мальчик упал на пол сам, так как 
ему, например, не дали игрушку, и он решил .закатить истерику", 
или как "Мальчика толкнули, он упал на пол и заплакал от боли". 

Такие трансформации вряд ли относятся к речепроизводству. 
Скорее они представляют собой постпроцедуру линrвистическоro 
анализа, потому что реальный контекст, ситуация Bcerдa предопре­
деляют уместность и однозиачность конкретноro ВЫСКtlзывання (ре­
чевоro акта). Ср. С [Колшанский, 1980, с. 58-59). 

На уровне речевоro акта появление эквивалентных конструк­
ций (.Идет дождь· + • Надо взять зонт" или .Мы не пойдем на про­
ryлку· или • Будет хороший урожай оrypцов" и т.д.) - это также ре­
зультат линrвистнческоro анализа. Но в отличие от интерпретации 
значения предложений-высказываний экспликация значения рече­
BOro акта включает учет праrматнческих факторов. По существу мы 
имеем дело с двумя уровнями линrвистическоro анализа - интра­

линrвистическим, Korдa интерпретируется значение предложения­

высказывания, и экстралииrвистическим, Korдa эксплицируется 

смысл речевоro акта. Под смыслом имеются в виду не денотатив­
ные или сиrиификативные свойства предложения-высказывания 
(.Иван купил кииry у Петра· = "Петр продал кииry Ивану": "Рабо­
чие строят дом· = "Дом строится рабочими"), а особое языковое со­
держание, "которое через посредство обозначения и значения и по­
мимо их выражается в определенном тексте" (Косериу, 1т, с. 517]. 

К процедурам линrвистическоro анализа относятся дефиниции 
значений слов и словосочетаний водноязычных CIIоварях, интер­
претация различноro рода текстов (Библии, художествениоro произ­
ведения и т.д.). 

Эквивалентность, которая непосредственно характерна ДЛJI ре­
чепроизводства, пожалуй, свойственна только окказиональным си-
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нонимам (Пушкин = поэт), взаимозамеllа которых имеет стилисти­
ческую функцию - напр., избежание повтора. Причем, говорить об 
эквивалентности в данном случае можно скорее по отношению к 

сверхсловным образованиям, в которых используются такие сино­
нимы, так как их равнозначность определяется контекстом, СИ1)'а­

цией, о чем, собственно, и свидетельствует их название - контекС1)'­
альные, СИ1)'ативные и т.д. синонимы. Более того, в ряде случаев ок­
казиональными синонимами являются не отдельные слова, а сло­

восочетания, представляющие собой лоmческие перифразы (Пуш­
,,"н = автор .Евгения OHemHa·, Каспаров = чемпион мира по шах­
матам), что служит еще одним подmерждением нерелевантности 
понятия СТРУК1)'Рной однородности для эквивалентности в языке. 

Вышеизложенное позволяет, на наш взгляд, внести некоторые 
предложения по наименованию рида типов и видов эквивалентнос­

тивязыке. 

Внеязыковую эквивалентность можно считать аутореференци­
ей, а за межъязыковой - сохранить привычный термин • перевод· . 

Внутриязыковая эквивалентность в большинстве случаев обус­
ловлена природой и характером семантического сходства эквива­
лентных единиц и назначением эквивалентного построения, т.е. це­

лью, которой служит его появление. Обычные параметры синони­
мии - определенная степень близости синонимизирующихся еди­
ниц и возможность их взаимозамены В тексте - свойственны только 
окказиональным синонимам. Поэтому термин • синоним· , видимо, 
целесообразно использовать только для обозначения эквивалент­
ных единиц данного типа. Традиционные слова-синонимы относят­
ся к иному типу эквивалентности, так как основа их сближения па­
радигматическая· и в силу своей классифицирующей функции они 
невзаимозаменяемы в речи. Условно их можно считать лексико-се-
мантическими парадигмантами. • 

Эквивалентность нредложений-высказываний, на уровне рече­
вuгo акта, в одноязычной лексикографии, представляя собой про­
дукт лингвистического анализа, является метаязыковой по своей 
природе. Принимая во внимание в данном случае неоднородиый 
xapaкtep эксплицируемого семаитического содержания, очевидно, 

можно именовать эквивалентные предложения-высказывания 

трансформациями, экспликацию речевого акта - интерпретацией, 
вторую часть равнозначного построения в словаре - дефиницией. 

во всех случаях эквивалентные отношения между языкоJiыии 
еднннцами (за IIсключением традllЦИОННЫХ слов-синонимов) осно­
выВ8ЮТCJ1 на ЭКСПЛикации первичного языкового знака. Поэтому его 
перевод в дрyroй знак можно назвать перифразированием. Нежела­
КJJbHOCТЬ IIСПОЛЬ30вания термина .перифраз (парафраз)· для обоз­
начения результата перифразирования объясияется тем, что такой 
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repMHH He Ol'palKaer Ka'leC1'lleHHbIX palHH'IHA MelK,Q}' THnBMH H BHJlB­
MH 3KBHBaneHTHblX nocrpoeHHA. 

CaMo co6oA pal)'MeeTCII, 'ITO acHoBa ceMaHTH'IeCKOro COAeplKBHHII 
Bb\AeneHHblX THnOB H BHJlOB 3KBHBaneHTHblX eAHHHI4 npeAClaBnller co-
60il cnOlKH}'IO KareropHlO, TaK KaK AonycKaer AanbHeAwee 'fJIeHeHHe Ha 
nOATHnbl H nOABHJlbI (BHHO[]lBAOB, 1990). <>AHaKo rnaBHBlI l4enb ClBThH 
COCTOlIHa He B Bb\AeneHHH BceX BOlMOlKHblX Pa3HOBHJlHOCTeA pasHOl­
Ha'lHOCTH B IIlblKe, 'ITO He06xOAHMO AHlI nOC1'pOeHHlI CHCTeMbI repMH­
HOB AHlI 06l14eIl3b1KOBOil KareropHH 3KBHBaneHTHOCTH (31'0 OT'IaCTH on­
paBAblBaer HeKOTOpyIO ycnOBHOClb H HCKYccrBeHHOCTh B&eAeHHblX rep­
MHHOB), B B TOM, KaK 31'0 cneAYeT Hl Ha3BaHHII ClaThH, 'IT06b1 nOKa3Bn., 
'ITO repMHH "CHHOHHMHlI", ecnH nOA HHM nOHHMBTh pasHolHa'lHOCTh B 
Jl3b1Ke, He HMeeT CHHOHHMOB. 

SYNONYMY AND ITS SYNONYMS 
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