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ПРОБЛЕМЫ ВОСПРИЯТИЯ ДЕСЕНМАНТИЗИРОВАННОЙ РЕЧИ 

Г. Би кульч IOте 

При изучении процесса восприития речи предпринимаюrси по­
ПЫТКИ уствновить единицы распознавания и принципы их разrpа­

ничеНИII в потоке речи. особенности восприитии речи в нормальных 
и затрудненных условиих. вероитиость ПРОПlозировании в воспри­

нимаемом речевом потоке. объем воспроизводимой информации и 
под. [Бондарко. 1974. 1981; Бондарко и др .• 1968; Восприитие .... 1976; 
Линдсей. Норман. 1974; Механизмы .... 1966; распознавание .... 1970; 
Фланагвн. 1968; Чистович. Кожевников. 1972; и др.). В данной статье 
мы подробнее остановимси на проблеме объема "восстанавливае­
моЯ" информации и факroрах. обуславливающих возможность бо­
лее или менее полного воспроизведении заданных отрезков речи. 

Материалом дли анализа послужили результаты нескольких 
экспериментов по восприитию десемантнзированных фраз русского 
изыка. В бессмысленных вариантах фраз полностью сохранились 
количество и места ударений. словоотделениеЭ и интонационнан 
С1руКТура осмысленного варианта (аналогв). так как десемантизиро­
ванные фразы были получены путем перераспределенИII слогов ос­
мысленных предложений. При конструировании десемантизиро­
ванных фраз учиты�алисьь особенности сочетаемости звуков в рус­
ском Jlзыке. но устранились почти все показатели rpамматических 

категорий. характерных ДЛJl слов русского Jlзыка (или такие показа· 
тели. если они оставались. не поддерживались "контекстом"). напр.: 

исходнан фраза: Тихо умирали над рекой туманы. 
десемантизироваННj>IЙ вари~нт: , , 

Миту унырака кайренат тилнма. 
или: Обыкновенно старик выходит иrpать под вечер. 

Венакибони рикац хавылид ратиг дапреЧIIИ. 
В инструкции дли аудиторов указывалось. что предлагаемые 

им дли прослушивании фразы чем-то похожи на фразы русского 
JlЗЫ/(8.. 

Мы провели несколько серий экспернментов на воспронзведе­
ние подобных псевдофраз. в том числе: 

- ПО записи десеМ8нтизироваННОl1l варианта сразу после его 
прослушивании (I-ВJI сеРИJl); 

- по трехкратной записи экспериментального материала по 
схеме: звуча!fие-запИСЬ-nОDторное звучание-запись-и т.д. (l1-ВJI се­
РИJl); 

3 в предл.rве.,ЫА II)'JIHfop ... фр •••••• стdЦЫ ПрНМЫ.ели • предыдущим ИЛ" 
поcn:eдytoЩИМ спОВВМ. 
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- по прос.лушиванию-проroвариванию-зIШИСИ десемвнтизиро­
BaHHOto псевдопредложении (III-ав серии)4. 

Предварительные реэудьтаты экспериментов позволили сде­
лать выводы, что ПРII записи .реЧевоro потока· и еro членении, ор­
raниЗующую роль играют ударение и Иllтонации. В подавлиющем 
большинстве ответов аудиторы правильно членит .предложении· 
при различной надежности опознавании ДРYПfХ элементов псевдоф­
фразы. Ошибки при выделеllИИ .слов· - большеro' или меньшеro 
количества единиц - как правило, характерны дли I1JЙ и III-ьей се­
рий экспериментов, напр.: 

фраза Низве нипора тОва // н'изЫ, нипоръ тОвЪ. 
звуковой вариант аудитора: н'и:Jма нъпбръ/а тОва; 
еro же запись: Низми на пора това. ' 

Фраза: Хомылин yrapYкa лонись роны лобиi вно'рав roбы 
лаврвна //ХАмылИн угьрУх:ь noн\ic' роны лъбиа 

вноръф r6бы Лi\вранъ. 
Одиа из записей: Хавелиие yp0l}'Xo лорые рони ВOBpвr во. 

раие. 

Несомненно, что одним из факторов, влииющих на воспроизве­
дение объема преДЪJIвлениой фразы; особенно десемантиэировц­
ной, ивлиетси ее сложность, Т.е .. у аудитора нет возможности коррек­
тировать восприитие, сравнивав информацию с поступающей 
виовь. . 

Большинство аудиторов лучше воспроизводит начвло и коиец 
фразы, "ем ее середину. Наличие .белых ПJlтен" в середине псев­
nопредложении, а "также всевозможные перераспреnелении слоroв, 

звуков, характерны дли всех записанных вариантов фраз. В 'мень­
шей мере это отиоситси К фразам, состоищим из 3-4 CJiOB. В фразах 
же более длинных, максимально близкие к заданным, вариllиты со­
crавлиют примерно 12-15 %. 

Особенно ннтересны И покаэателЬНЫ"JI этом отношении ре3удь­
таты l1JЙ серии экспериментов, кotopble в какой-то мере позволимrr 
проследить, как .постепенно· воccrвнавливаеТСJl об1.ем з8ДВННoI 
информацИII. Общую схему эхсперименroв этоro рода можно, пожа­
луй, предcrвв'Ить так: 

I звучание 

Пзвучание 

IП звучание 

4 Особенно "НО", фрl3 получено. HTore П 11 Ш серий Эkcnери.,eнroв. э..еа. ""­
дкторы .аписы ....... от 4' до 7S • фрu" каждый (по Z-и nPОГР8NИам 15-30 _-. т.е. 
одна ПРО'1'аима примерно \720 фрu). 
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АбсолЮПIО во всех (100 %) ответах можно Ilаблюдать качеcrвен­
IlbIe изм':нении ТОЧНОС11l воспроизведении в последующих повторе­
ниих, напр.: фраза Миту YIJbIpaKa кайрена:т 11IЛ1'ма. 

в одном случае записана таким образом: 
1 - Миту 1U111Iлаку lUIй миралу. 
U - Миту IUlAнираку кайтилат тилику. 
Ш - Миту умилани кайренаку ..-,.ме!9'. 

Или же: Свасази лироCТlO дайваиат митёны Зкмиар. 
I-Васази----. 
11 - Свасаз сделеросли метёне росли. 
111 - Свасаз делоросли сметёне акмияр. 

2 и 3 предъявлеиие фразы позволяют аудитору контролировать 
свое первое восприятие n текстаП и заполнять nбелые пяrnаn , появ­
леиие которых обусловлено и ЛИИПlИC11lчесJCИМИ, и экстралИIJПlИС-
11IчесIUIМИ причинами (СIJОсобность концентрации внимании, крат­
ковременнаи память, способность аудитора к воспроизведению язы­
IIОВОЙ информации как УC11l0, так и письменно, способность ими11l­
ровать и др.). ОСIJОВНОЙ ЛИНПlИC11lческий факroр - это фонentчес­
кие характериC11lКИ предъявляемых фраз. При отсутcrвии смысло­
воro оформления значительно меньшую роль выполняет "контекст" 
И ПОЧ11l снимается возможность проmозиовать Jpаницу слова, еro 

эвуковой состав и т.д. 
Нельзя не оТМentть, что результаты экспериментов ПGЗВOJIIIЮТ 

всех аудиторов разделить на 3 Jpуппы. I-ую rpyппу составляют ауди­
торы, J«Iтopble в большинcrве ответов (в первых их вариаитах или 
же проroваривании и последующей записи) лучше воспроизводят 
начало фразы. Вторую Jpуппу образуют аудиторы лучше воспроиз­
водящие J«Iнец фразы. И, наконец, третью составляют аудиторы с 
ВЫСОJ«lЙ надежностью опознавания, которые достаточно полно вос-
станавливают всю фразу. . 

Первые две rpyппы более численны, чем последние. Следует 
оТмentть и то, что аудиторы к середине выполиения эксперимента, 
вериее, эксперимеитальных ПРОlJlамм, nприспосабливаютсяn к nсис­
теме новоro языкаn, а аудиторы, которые принимали учаC11lе в дру­
mx подобных экспериментах с десемаИ11lзированными фразами, 
значительно лучше воспроизводят предложенные им .~разы·. На­
пример, фразу ВеиаJCИБОни рика:ц хавылНд pamr дапречви. в пер­
вом (1) и втором (2) экспериментах один и тот же аудитор воспроиз­
водиттак: 

1 
1. Венапике - рарекас карнали­

n:речи. 

2 ВериаlUlпоне карац - карна­
миn:речви. 

11 
Венакипоне рикат хавыд РЫ11l 
дакреви. 

Венакибоне рикац хавыд ратнк 
диакречви. 



3. BeHaICHneHe peKBTc BblßHR Kap- BeHBICH60He pHKBI.{ XBBblnHT 
HanHrene nOpe'lBH. p8THK A8Kpe'lBH. 

HMeJOTCH TBKlKe B8pH8HTbI C MeHbWHMH PBCXOlKJ1eHHHMH. 
T8ICHM 06p830M. npH BHaßH3e pe3ynbTBTOB 3J(cnepHMeHToB. He06-

XORHMO yqecTb H nH'IHbIR onblT 8YRHTOpOB. 
npeRB8pHTenbHbiR 8HaßH3 n03BonHeT CRenBTb cne.Q)'KI~He BblBO-

Rbl: 
- 6onbwHHCTBO 8YAHTOPOB cnoco6Hbi BOCCTBHOBHTb nOßHblR HßH 

nO'lTH nonHblR 06"beM npennOlKeHHoA HM cnOlKHoR H3blKOBOA HHtIJop­
M81.{HH (oco6eHJlO. ecnH eCTb B03MOlKJlOCTb KOppeKTHpoB8Tb pelUeHHe); 

- il8H60nee cn86b1M 3BeHOMB BocnpoH3BoAHMOR "'P8le HBnHeTCH 
ee eepeAHH8. nperepneB8Ki~BH HHOmB 3H8'1HTenbHble H3MeHeHHH DU 
OTHOweHHJO K 38RBHHOMY B8pH8HTY; 

- HeCOMHeHHO BnHHHHe nHHmHCTH'IeCKHX H 3KCTpBßHHmHCTH'IeC­
ICHX "'8KTOPOB H8 np8BHnbHoCTb. 'IeTKOCTb. HQelKHOCTb on03HBBBHHH. 

CneAYeT OTMeTHTb H TO. 'ITO B H8H60nee cna60A "8em 3BeHa - ee­
peAHHe "'pa3b1 - npoHcxoRH~He H3MeHeHHH (B pe3ynbTaTe BocnpoH3-
BeReHHH ee nHCbMeHHO HnH YCTHO 8YAHTOP8MH) nOA/l8JOTCH CHCTeM8TH-
381.{HH. 

60nee nonHoe npeRCTaBßeHHe 06 oco6eHHOCTJfX BOCnpHIITHII Aeee­
M8HTH3HpoBaHHblx "'P83 H. cnenOB8TenbHO. npenCTBBßeHHe 06 Oco6eH­
HOCTIIX BOCnpHIITHH 3BYKOBOro nOTOK8 peBßbHOA pe'lH MOlKeT nBTb 
nHWb 60nee nonHblR 8H81JH3 3KcnepHMeHTBßbHoro M8TepHBßB, 'ITO H 
IIBßlleTCH KOHe'lHOA l.{enbJO HBwero HccnenOB8HHII. 
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