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л. судавичеие 

Рецензируемая моноrpафия посвящена актуальной tiроблеме: 
терминолоmческой лекстикоrpафии, которая еще только становит­
ся на Hom как новая, прикладная область терминоведения. Данная 
работа является первым моноrpафическим исследованием в этой 
формирующейся области, с чем, возможно, и связаны сильные и 
слабые стороны этого актуального труда. 

Прежде всего необходимо отметить, что автору этой nсты�овой"" 
работы девольно успешно удалось осущеетвить синтез результатов, 
достиmyyы�x в ряде наук: языкознании.(особенно в лингвистической 
семантике и лексикоrpафии), терминоведении, лоmке, семиотике, 
социо- .. психолингвистике ипредметиом (сельскохозяйственном) 
знании. Автор, как нам представляется, нашел верный подход к ис­
следованию материала: от стратификации терминолоmческих еди­
ниц к семантической структуре единиц всех типолоmческих разря­
дов; от нее - к объекrивации всех средств семантизации этих еди­
ииц в общей лексикоrpафии и отраслевой (сельскохозяйственной) 
терминоrpафии во всем ее объеме. Такой путь анализа обусловил 
построение моноrpафии, состоящей из двух частей: первая - стра­
тификация специальных слов и их семантическая структура (с. 6-40) 
и вторая - лексикоrpафическое описание семантики специальных 
слов разных стратификационных разрядов (с. 40-126). 

Первая часть дает теоретическую основу для последующего 
рассмотрения материала: в ней дается понятие о специальной (тер­
минолоmческой) лексике, указываются стратификационные приз­
наки и основные признаки для единиц каждого разряда, анализиру­

ются типы терминов, определяются различия между терминами и 

номенклатурой, выявляются характеристики терминолоmческой 
лексики. Этому посвящена первая глава, в которой дано описание 
семантической структуры специальной лексики на базе теории лек­
сической семантики в языкознаЮIИ, семиотике и терминоведении. 
Таким образом, исследование семантической структуры терминоло­
mческих единиц ведется в рецензируемой работе с точки зрения 
с т р а т и Ф и к а Ц и о н н о й, то есть выявление типолоmческого 
состава специальных слов. Такой подход к терминолоmи имеет дав­
нюю традицию (см., например, труды Е. Вюстера, э.к. Дрездена, 
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ЯА КлИМОВИЦКОЙ, Д.С. Лопе И др.), однако НИ одна изтерминовед­
ческих.работ не имеет тоro семасиологическоro аспекта стратифика­
ции, КОТОРЫЙ представлен в рецензируемой МОНОlJlафии. Даже наи­
более близкое автору направление чешской терминологической 
школы ОlJlаничиваСТСJl характеристикой отдельных типов специ­
альных слов и не дает Цe.JJЬНОЙ картины стратификации всей отрас­
левой лексики. Основной результат первой главы работы - созда­
ние типологии специальноro (сельСКОХОЗJlйственноro) слова, 1<00'0-
PВJI, безусловно, может быть применена к другим терминосистемам. 

Во ВТОроЙ главе разрабатываетCJI методика .анализа семанти­
ческой структуры специальных, слов разных стратификационных 
раэРJIДов:·терминов (раздел 2.2), ненормативной терминологии (раз­
дел 23) и номенов (раздел 2.4). 

Изложив краткую историю и современное СОСТОJlние вопроса 
(e.2J,.26), З.И. Комарова не ОlJlаничиваеТСJl установлениеМ.семио'П\!" 
ческой структуры термина, дающей ВЗfЛJIД на общую .аюмарную· 
семантику термина, но разрабатывает принципы устанОIlЛCНИJl 
частных семантических структур селЬСКОХ03J1йственной лексики. 
Показав обусловленность семантической структуры термина кон­
цептуальной структурой селЬСКОХОЗJlйетвенной терминоснстемы 
(с. 26-33), автор .оБСТОJlтельно анализирует семантическую cтpYI01'P)' 
терминов разных катеroрий: катеroрии предметов, процессов, вели­
чин и. признаков (свойств, качеств). Такой детальный анализ позво­
лил .решить PJIД спорных вопросов. Так, достаточно аРl)'Ментиро­
ванно paCKpblBaeтCJl проблема коннотаций термина: .распростра­
ненное пока утверждение о полной стилистической нейтральности 

термина Я:ВЛJlетCJI одним из некорректиых представлений об особен. 
HOCТJlX термнн.олощи ... • (с, 33). это в свою очередь позволило BЫД~ 
ВИНУТЬ вопрос О стилИ,стической дифференциации l!рофос<:иОНаль. 
ной речи ,(с. 32-33). , 

СемантичесКВJI струкжура ненормативной лексики р<\зработан. 
roраздо слабее и в теоретическом, и в практическом (леКСИКОlJlафн. 
чесКВJI практнка) плане. В свJlзи с этим значимость при обретает 
очерк (в. разделе 23) о. семантической структуре профессионanиэ­
мов, ~рминоидов и индивидуально-образных выражений. с;щ 
принцип сопоставительноro анализа нормативной и ненорматив­
ной 'tCРМИНОЛОlИЧеской лексики нам предc:rаВЛJlетСJl целесообр/!3. 
ным, а распространение его и на анализ семантическоji структуры 
номенов - вполне закономерным. При этом автор показывает, что 
такой анализ JllЩJlетСJl недостаточным без привлеченИJI ОНОмаСИО­
JlогичесКи~ ЛИНПlострановедческих и ДРУГИХ.данных. Поэтому, С на­
шей точКи зренИJI, особый интерес предстаВЛllет ономасиопогичес­
кое Исследование фитонимов - .названиЙ COpтl;)B каpтoфe.лll (с. 35-
38), которое выJIилоo не только мотивировочные признаки номенов­
фитонимов, но и ДИJlамику состава. этих МОТИВИРОВОЧНЫ)J призна-
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КОВ (см. табл.2 на с.37) н основные тенденции мотивации сельско­
хозяйственных фитонимов. Эro позволило автору арryментировать 
тезис о ядерном положении коннотативных сем в структуре номе­

.нов (в отличие от терминов). 
Анализ семантической структуры различных терминолоmчес­

ких единиц дал возможность автору прийти к естеспенному выводу 
о том, что слова сельскохозяйственной лексики "имеют довольно 
~ожную семантическую структуру" (с. 39), содержание' которой за­
висит прежде Bcero "от места специальноro слова в стратификаци­
онном ряду", а также от целоro комплекса дрymх факторов: 1) от 
классификационной катеroрии; 2) места специальноro слова в тер­
минолоmческой иерархии; 3) особенностей номинации; 4) мотиви­
рованности/немотивированности; s) от языковых характеристик 
слова; 6) бытования ero в узусе, ндиолекте или метадиалекте; 7) сфе­
ры функционированИJI; 8) наличия или отсутствия коннотаций; 
9) от истории возникновения и развиТИJI специальноro слова и тер­
мниосистемы В целом; 10) от взаимодействия термина с общеупот­
ребительной лексикой, к примеру, от взаимодействия общеязыко­
вой нормы и профессиональноro варианта нормы; 11) от тoro, " свое­
язычный" термин или заимствованный, интернациональный; 12) от 
характера caмoro термина-знака ... " (с. 39). 

Наибольший интерес, по нашему мнению, представляет вторая 
часть моноrpафии, посвященная лексикоrpафическому описанию 
семантики специальных слов разных .стратификационных разря­
дов. 

Первая глава этой части: "Описание семантики специальноro 
слова в общей лексикоrpафии" - открывается сопоставлением ос­
новных проблем лексикоrpафии и терминоrpафии (раздел 1.1), что 
совершенно естественно в условнях формированИJI терминоrpафии, 
Korдa ее основные ПОIIЯТИЯ еще только складываются. ТерМПИОlllа­
фия определяется как "теория и практика составления mециаль­
иых, терминолоmческих словарей" (с. 40). Основной ее задачей 
Ilризнается "разработка принципов и способов фиксацни термино­
систем В терминолоmческих словарях" (с. 42). Подчеркивается тес­
ное взаимодействие терминоrpафии с лексикоrpафией, в связи с чем 
первая глава второй части работы ПОСВJlщена мноroаспектному рас­
крытию проблемы толковаНИJl специальных слов в общеязыковых 
словарJIX PYCCKOro языка cOBeTcKoro периода. 

В этой главе з.и. Комарова убедительио показывает, что поис­
ки толкованИJI специальных СЛОВ шли на основе дихотомии: энцик­

лопедическое - филолоmческое. При этом автор предлaraет орнги­
нальное решенне для определеиИJI , rепенн энцнклопедичности тол­
кований в филолоmчсских словарях "с учетом трех факторов: внда 
объективнруемоro понятия; количества реальных сведений о mеци­
альиых предметах и понятиях в соответствии с вНДом ПОНllТИЯ; 06-
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ласти преимущественноro применения" (с. 52). На OrpoMHOM факти· 
ческом материале (80 тысяч толкований) решается PJIД проблем тео­
рии словарноro определения: создание общей типолоmи толкова­
ний специальных слов с точки 'зрения способов интерпретации зиа­
чения слова (с. 52-62); выработка моделей толкования специальных 
слов разных стратификационных разрJIДОВ и соверщенствоваиие 
моделей толкования для определенных тематических групп и с уче­
том грамматико-деривационных связей слов-терминов (с. 62-69). 

Мы вполне разделяем стремление автора, 'с одной стороны, ре­
льефно обозначить проблемы и задачи, не решенные на сеroдняш­
ниil день, а с дрyroй - уважительно и бережно учесть точки зрения 
разных авторов для выявления и устранения существующих недо­

четов в толковании значений и развития теории словариоro опреде­
ления. 

Самой зна'iИТельной, на наш взгляд, во всей моиогра4iии IJред­
ставляется вторая глава (второй части), ПОСВllщенная описанию се­
мантики спец"альноro слова в терминографии (с.:73-126). По cyrи 
дела такое описание является совершенно новым в русле первых 

шaroв терминографии, и не только для терминолоroв, но н для са­
MOro автора (см. библиографию монографии, где работы� по терми­
нографии единичны). 

Хотя автор и не ставит задачи создания ТИПОЛОПlИ отраслевой 
терминографии, поскольку зто было бы несколько преждевремен­
ным в период становления новой науки, но, описав специфику сель­
скохозяйственной терминографии, З.И. Комарова делает подступ к 
решению этой общей проблемы. Создав класснфнкацню отраслевой 
сельскохозяйственной терминографии, исследователь анализирует 
те средства семантизации, Koтopble выработаны в KOHKpeтllblX типах 
теРМИНQЛОПlческих словарей: в словарях - ГОСТах (с. 78-85), толко­
вых теРМИНОЛОПlческих (с.85-92), в специальных энциклопедиях 
(с. 92-107), а дву- и мноrollЗЫЧНЫХ терt4ИНОЛОПlческих словаfЯII 
(с. 107-114), в идеографических теРМИНОЛОПlческих словарях (с. 14-
118), в учебн,,!х теРМИИОЛОПlческих словарях (с. 118-127). 

Анализ материала позволил автору прийти к убедительному 
выводу о возможностях и перспективах дальнейшеro совершенство­
вания определений специальных слов в словарях каждоro типа. В 
МОllографии в целом накоплен значительный материал для моде­
лирования определений и создан"" меТaIIзыка описанИII в терми­
нографии. Концентрация OrpoMHoro материала удачно осуществле­
на в монографии в таблицах и схемах, которых в работе около дВад­
цати. 

Твкова основная проблематика монографии. При этом, думает­
CII, что нет необходимости останаалkваТЬСII на частных СЛУЧallХ ин­
терпретации материала: в кииге они единичны. 
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Работа з.и. Комаровой, выполненная с большой эрудицией и 
тщательностью, по значимости и аК1)'альности проблематики, глу­
бине анализа языкового материала, своеобразию подхода к нему 
представляет собой вполне самостоятельное и примечательное яв­
леНllе в науке. А то, что MHome проблемы в монографии не только 
решаются, но и ОДlIовремеНIIО порождают новые вопросы, по наше­

му мнению, не снижают ее ценности, так как дают стимулы для 

дальнейших исследований в этой области. . 
В целом же рецензируемая монография является вкладом в но­

вую интегративную область лингвистики - терминографию и заин­
тересует специалистов различных областей, занимающихся вопро­
сами семасиолоmи, терминоведения, лексикографии. Она будет по­
лезна преподавателям высших и средних заведений - при обучении 
языку специальности. 
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