KALBOTYRA XLIV (1) 1995

ENDRIEJAVISKIU PEJORATYVINE LEKSIKA
(NEIGIAMIEJI ZMOGAUS APIBUDINIMALI)

Biruté JASIONAITE

§ 1. Neigiamieji Zmogaus apibiidinimai iki Siol lituanistikoje tirti palyginti nedaug.
ISsamniausiai apraSyti zoomorfizmai — bene gausiausia Sios ridies leksikos grupé (Rosiniené,
1978, 1982, 1989). Apie somatinius lietuviy kalbos frazeologizmus, kuriais Zmogus daZniau-
siai vertinamas neigiamai, yra rasiusi J. Lipskien¢ (1979). A. Ruskys (1982) irgi tyré frazeo-
logizimy, pejoratyviskai apibiidinanciy asmenj, semantikg bei stilistines ypatybes. Apie ne-
igiamo emocinio vertinimo ZodZius nemaZai kalbama apibendrinamojo pobiidZio leksikolo-
gy veikaluose (Jakaitiené, 1988, 51). Jdomios medZagos galima rasti studenty diplominiuo-
se darbuose (VaiSnoraité, 1983; Smetonaite, 1993).

§ 2. Tam tikry Sios temos aspekty vengiama veikiausiai ideologiniais ar estetiniais
sumetimais, kurie §iaip jau neturéty kalbininky trikdyti'. Juk kultiirai placiaja prasme i§
tikryjy priklauso viskas, kg Zmoniy bendruomene¢ yra sukiirusi — tick dvasiniai, tiek ir
materialtis dalykai (Tajlor, 1989, 18; Sepir, 1993, 466). Pejoratyvai, ,tikrieji“ keiksma-
Zodziai-disfernizmai bei jy Svelnesni pakaitalai-eufemizmai, jy reik§més bei vartojimas
— jdomi tema ne tik lingvistams, bet ir kity humanitariniy discipliny atstovams, ypac et-
nologams. Si leksikos grupé pasiZymi aiSkia nacionaline specifika. [vairiose tautose ski-
riasi tick sferos, i§ kuriy pasirenkami ,,stipriausi“ ZodZiai, tiek ir vaidmenys, kuriuos at-
lieka keiksmaZodis kalbinéje bendruomenéje (Zel'vis, 1988, 99). Matyt, aréiausiai prie
Sios temos $liejasi vadinamoji antropologiné lingvistika (etnolingvistika), kuriai riipi
kalbos ir kultiiros santykis’. Antropologinés lingvistikos pradininko E. Sapiro (Sepir,
1993, 252-253) veikaluose teigiama: pasaulis visomis kalbomis kalbantiems Zmonéms
esas vienodas, bet kiekviena kalba pabréZianti skirtingus patyrimo elementus. Vadinasi,
kalba - ja vartojancios visuomenés individualumo iSraiSka.

§ 3. Amerikietiy doméjimasi antropologine lingvistika skatino tiek jy padiy visuo-
menés margumas, tiek ir biitinas reikalas paZinti indény kalbas bei kultlirag. Mums eg-
zotiSkiausia, bet, deja, dar ne visais aspektais i§tirta tebéra tarminé Snekamoji kalba,
kuri teikia gausios medZiagos pejoratyvy analizei. Ypa¢ vertingos $iuo atzvilgiu tarmés,

! Kiek drasesni pasirodé tautosakininkai: daug nenudailintos kalbos fakty galima rasti, pavyzdZiui, V.
Krévés (1934) parengtame patarliy ir priefodziy rinkinyje.

? Patig tokiy tyrinéjimy idéja yra suformulaves dar W. von Humboldtas (Gumbol'dt, 1984, 80), teiggs,
kad kickvienoje kalboje slypi savitas pasaulio suvokimas.
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maZiau kontaktavusios su svetimomis kalbomis. Ekspresyvioji leksika, kaip Zinia, leng-
vai skolinama (Laudjute, 1975, 159), o skoliniy stygius vercia kiirybiSkiau naudotis savo
tarmés galimybémis’.

§ 4. Siam tyrimui surinkti 375 pejoratyvinés leksikos pavyzdziai, priklausantys en-
driejaviSkiy (pietiné $iaurés Zemaiciy kretingiSkiy dalis) $nektai‘. Tik 78 ZodZiai (apie
21%) yra skoliniai arba hibridai. Visi pavyzdZiai neigiamos reikSmeés. Jie skirti jvairiau-
siems Zmogaus (re€iau — ir gyvuliy)® vidaus bei i§orés trikumams nusakyti. Tarmés at-
stovai labai gerai jaucia tokios leksikos specifika ir intuityviai skirsto ja j keiksmus (neg-
razius, jZeidZiamus, su svetimu Zmogumi ar vaiku bendrauti netinkamus) ZodZzius bei
vadinamuosius ,,i§terliojimus®. Pastaryjy vertinamoji skalé labai plati: nuo subtilios
paSaipos iki pikto pasity¢iojimo. Visus jy reik§més nivansus gali suvaikyti tiktai patyrusi
tarmeés atstovo ausis: tokiems ZodZiams aktuali reikSmiy gradacijos problema. Plg. kad
ir §iuos keiksmy bei ,,isterliojimy” pavyzdZius: tidoke kékema | bdime | ons_backioms |
backiioms vélfus ves_kPiiove | ka_tavi backa vélfdn atimtém ji ,,Tokio keikimo — baimé:
jis backomis, backomis velnius vis krove: kad tave backa velniy atimty!“ ir vésép
as_angn térfiioje | ka drébd | tép so_magarifioms dar | e klés's | e jumpérza |
e vestk&usis |y ,Visaip ad jj terlioju, kai drebiu, taip su magaryciomis dar: ir kliis (krei-
vakojis), ir kumperza (sukumpélis), ir viStkiausis (iStizelis)“.

§ 5. Sekdami tarmeés atstovais, galime skirti ,tikruosius“ keiksmaZodzius, arba dis-
femizmus’ (vélfis ,velnias®, ropiize »rupize“, Zaltis ,,zaltys*) ir pejoratyvus placiaja pras-
me (ndvala ,apsileidélis”, arklaserdis ,ziaurus Zmogus“, kliimpis 1. ,klumpé“, 2. ,nenu-
ovokus, negabus Zmogus*). Skirstymo pamatas - reik§més abstraktumo laipsnis: keiks-
maZodziai reifkia neigiama poziiirj apskritai, neturi jokio reik¥més nivanso (vélfis taiky-
tinas bet kuriam nedoram zmogui, o kZule ,kiaulé“ — apsileidusiam, nevalyvo elgesio
Zmogui). Tikrieji disfemizmai nicko nepavadina, neatlicka nominatyvinés funkcijos
(Petrisceva, 1984, 171). Jie vartojami kalbant ne tik apie asmenj, bet ir apie daikt, reis-
kinj. Tre¢ioji grupé — vadinamieji eufemizmai — §velnesni, neutralesni SiurkStaus ar ne-
$vankaus ZodZio pakaitalai (Gaivenis, Keinys, 1990, 61). Pvz., plaiai vartojamas disfe-
mizmas Zdltis ,Zaltys* turi net keleta eufemizmy: Zabaltis ,Zabaltys”, Zdlvaris ,Zalva-
rys“, Zélméns ,Zalminas*, faktis ,$aktys“ (Telsiai).

§ 6. Neigiamuosius Zmogaus apibiidinimus galima skirstyti ir formaliuoju aspektu.
Tarméje kuo nors nejtikgs asmuo apkeikiamas ar ,,iStérliojamas* 1) vienu ZodZiu, pvz.:

* $ia mintj savo paskaitose daug karty yra kélgs A. Girdenis.

! Pagrindiné informanté buvo mano senelé Ona JokuZyté-Martinkiené (1895-1995), kilusi i¥ paties En-
driejavo miestelio ir didZaja gyvenimo dalj praleidusi Kapstatij kaime (apie 2 km nuo Endriejavo).

* Pvz., mgge turi dvi reikSmes: 1. , besidauzanti, sunki melzti karvé" (plg. kdrve pamgge karvé pamugo —
rujoja, prasosi jaucio”), 2. , Siurkscios kalbésenos ir apsiéjimo mergina“.
vevgrien: bazninééle ,UrSulélé — Veivirzény baznytéle".

7 Literatiiroje dar vartojami terminai invektyva (Zel'vis, 1988, 98-108), tabu (Bloomfield, 1969, 155),
netelktinos formos (improper speech forms) (Chémp, 1964, 129). Musuose (ypaé leksikografiniuose darbuo-
se) populiarus vulgarizmas (santrumpa vulg.).
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roksla susiraukelis®, léze 1. ,lize", 2. ,plok3&ios figliros moteris®; 2) pastoviu ZodZiy
junginiu (frazeologizmu), pvz.: kdmena kgmstis 1. ,kamino kamstis“, 2. ,labai nusi-
tepes vyras®, léda gabals 1. ,Jedo gabalas“, 2. ,beSirdis“; 3) ZodZiu su stiprinamuo-
ju priedu (intensifikatoriumi), pvz.: vésta vélfin (kélmiin, biesii-n) ,vista velniy
(kelmy, biesy) - zioplé“, gbage (dérn#us, péimengis) Smudts ,ubago (durniaus,
piemens) $motas®; 4) tradiciniu neigiamos reik§més palyginimu, pvz.: pam/eli-na-
vosi kap_skéndene bgmba ,pamélynavusi kaip skendinio (skenduolio) bamba“’,
pliepse kap_uzgavieRr miore ,plépso kaip UZgavéniy More*, strobolou kap vérsis
trijign déinii'n ,strubulivoja kaip versis trijy dieny (sakoma apie nemokantj Sok-
ti)“; 5) tam tikromis formulémis, kurias i§ bédos galima laikyti ir frazeologiniais
junginiais su kintamuoju komponentu', pvz.: &k_to po_vélne (biess, §imta nalabije,
i~ pékla velnéms aut skalpte) ,Eik tu po velnio (bieso, §imto nelabyjy, i pekla vel-
niams auty skalbti)“; 6) iStisu sakiniu ar posakiu, pvz.: tuokiin dokteriin is_pét-
nin&es pépkés pasékte gal ,Tokiy duktery i§ pétnycios (penktadienio) penkias pa-
gikti galima (labai nevykusios)“", j&u dmén to_ési | ni pdses kapéikes nési vérts |
douk acesckes i, miize | e gana ,Jau amen tu esi, né pusés kapeikos nesi vertas —
duok atsisukes j miiza, ir gana“',

§ 7. Siame straipsnyje daugiausia démesio kreipiama j atskirus ZodZius, kuriuos pa-
gal semantines ypatybes galima skirstyti i keleta grupiy. Vieni neigiamos reik§més Zodziai
taikorni tik asmeniui (kartais, kaip jau minéta § 4, gyvuliui), pvz.: psmpla ,,storulis®, miemis
HiSsiziojélis“, o kiti pagrindine reik§me vartojami §iaip koldam tikrovés daiktui ar reiskiniui
pavadinti, o perkeltine — Zmogui neigiamai apibidinti, pvz.: mégla 1. ,,migla, rikas®, 2. ,Ziop-
lys“, kebékdis 1. ,,dury kablys®, 2. , liesas, sudZitives vyras".

§ 8. Metaforizacijos biidu atsiradusios reikSmés ir subtilus Zaidimas jomis, taikliai nusa-
kant jvairiausias Zmoniy ydas — ry$kus, individualus tarmés bruoZas. Yra Zinoma, kad vienos
etninés grupés metaforos gali smarkiai skirtis nuo kitos: tie patys ekstralingvistiniai duome-
nys jvairiose kalbos sistemose interpretuojami skirtingai. Metaforos prasme lemia ir kultiira,
ir individualus Zmogaus patyrimas. Kalbininky ir filosofy nuomone, metaforiskas pats Zmo-
gaus mastymo procesas. TradiciSkai metaforos nagrinéjamos daZniausiai tik kaip kalbos reis-
kinys, o ne kaip tikrovés struktiiravimo priemoné (Lakoff, DZonson, 1987, 140-143). Etno-
lingvistus gali dominti, pavyzdZiui, i§ kuriy tikrovés sfery kalba ar tarmé renkasi jvaizdZius

® Plg. kap_skgndelr kisl's (maka) Trk. Cia ir kitur tirksliSkiy pavyzdZius man pateiké A. Girdenis.

® Moré — juokingai aptaisyta, veZimu veZiojama, véliau sudeginama UZgavéniy baidyklé. Plaiau apie &
paprotj Zr. (Balys, 1993, 66-69).

'° B. Uspenskis (Uspenskij, 1987), kalbédamas apie garsivosius rusy keiksmus, vartoja terming ekspre-
Syvioji frazeologija.

"1 Turimas galvoje paprotys penktadieniais pasninkauti - nevalgyti mésos.

12 Cia reikéty pridurti, kad autentikuose dialoguose, ypa& supykus, vienu ar keliais ZodZiais retai apsi-
ribojama: §audoma iStisom ,,serijom*. Pridéjus dar intonacijas ir balso stipruma, poveikis biina tikrai didelis.
Unikalus tokio dialogo pavyzdys - A. Girdenio pasléptu mikrofonu jraSytas tirksliskiy tekstas ,Susibaré,
kurio faktais pasinaudota ir §iame darbe.
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Zmogui neigiamai apibudinti'’. Pagal $ias sferas endriejaviskiy vartojami perkeltinés reiks-
meés pejoratyvai lengvai skyla j keleta grupiy: 1) zoomorfizmus (gyviiny pavadinimus), 2)
Zmogaus ar gyvulio kiino daliy pavadinimus, 3) ligy pavadinimus, 4) biomorfizmus (augaly
pavadinimus), 5) negyvosios gamtos daikty ir reifkiniy pavadinimus, 6) buities daikty pava-
dinimus, 7) socialiniy grupiy (luomy, tautybiy'®, profesijy) pavadinimus, 8) ZodZius, reiskian-
¢jus jvairias kultiiros realijas (jie susij¢ su tikyba, paprodiais, folkloru ir t.t.). Toliau nuosek-
liai panagrinésime kickvieng teming grupe.

§ 9. Zoomorfizmai — pati gausiausia teminé grupé. Jy rasta 45 (12% visy pejoratyvy
ir 28% metaforinés kilmés pejoratyvy). Tarmeje Zmogy galima neigiamai apibiidinti
naminiy ir laukiniy gyvuliy, pauks¢iy, ropliy, Zuvy, vabzdziy pavadinimais. Pagal tai,
kokiy gyviiny vardais remiasi zoomorfinés charakteristikos, jas patogu skirstyti smul-
kiau: 1) naminiy ir laukiniy gyvuliy vardai, pvz.: éis 1. ,,ezys*, 2. ,kas atZarus, pasipii-
tes“, meska 1. ,meska”, 2. ,kas nevikrus“, 3. , kas didelis, dramblotas®, 4. ,sugyventing,
meiluzé“, kZule 1. ,kiaulé*, 2. ,kas nevalyvas, nusitepgs®, 3. ,,kas nepraustaburnis, ne-
mandagus”, avéns 1. ,avinas”, 2. ,kvailys*, éséls 1. ,asilas“, 2. , kvailys, mulkis®, viioska
1. ,ozka“, 2. ,,uZsispyrusi moteris“, ldp¢[sndpr] 1. ,lape®, 2. ,gudri, veidmainé moteris*,
karve 1. karvé“, 2. ,kas nevikrus®, 3. ,kas didelis, stambus®, §ésks 1. ,Seskas“, 2. ,,;su-
smirdélis (riikalius, girtuoklis, kas nesiprausgs), katélr 1. ,katele”, 2. ,labai plona, su-
nykusi moteris ar mergaité“, pélie 1. ,pelé, 2. , kas labai nusidirbgs, nusibégiojes®, 5ou
1. ,8u0, 2. ,kas engiamas, stumdomas, blogai uZlaikomas®, 3. ,nedorélis, pikciurna,
kerStautojas“, parsélis 1. ,parselis“, 2. ,kas nevalyvai valgo (papr. vaikas)“, avés 1.
»avis¥, 2. ,kvaila moteris“, drklis 1. ,arklys“, 2. ,kas didelis, stambus, sunkus®, 3. ,kas
dauZosi, nenustygsta, trypia®, kgilis 1. ,kuilis*, 2. ,pasileidgs vyras®, wozis 1. ,,0Zys“, 2.
SUZsispyres vyras®, Zorke 1. ,Ziurké®, 2. ,bjauraus biido, nemalonios isvaizdos moteris®,
dregonts 1. ,erZilas“, 2. ,kas linkes prie motery®, 3. ,kas nedirba, dykinéja“, vérsis 1.
wverSis“, 2., kas Zioplas, nepatyres (papr. jaunas vyras)“, 3. ,kas didelis, stambus, jsiga-
nes“, j@utis 1. jautis“, 2. ,kas didelis, stambus®, 3. ,kas nerangus (papr. apie vyra)“,
komelis 1. Jkumelys®, 2. ,kas didelis, stambus®, 3. ,kas dauZosi, nenustygsta®, 4. ,kas
pemnelyg garsiai juokiasi*'®; 2) paukséiy vardai, pvz.: vésta 1. ,vista“, 2. ,Ziopla mote-
tis*, perékle vésta ,,perekslé viSta — namiseda“, véstgadis 1. ,viStgaidis“, 2. ,,ne visai nor-
malios elgsenos ar i§vaizdos zmogus®, vdarna 1. ,,varna“, 2. ,Zioplys, i§siziojélis“, varna
so_kepaldtés ,,vama su kepalai€iais — didelé Zioplé (moteris)“, vdrniitis 1. ,,varniukas®, 2.

'3 Literatiiroje nurodoma, kad vokiediai vartoja skatologinius (higieninius tabu paeidzianéius) disfe-
mizmus, angliSkai kalbancios tautos - seksualinius simbolius, italai mégsta SventvagiSkus posakius ir t.t.
(Zel'vis, 1988, 99).

!4 Pastarieji dar vadinami etnonimais. Vartojama ir daugiau panaiy terminy: mitonimai — mitiniy biity-
biy vardai, pvz.: véliis ,velnias“, géltene ,giltiné“, antroponimai — Zzmoniy vardai, pvz, léiba 1. ,,populiarus
Zydy vardas®, 2., Zioplys, isiziojélis ir t.t.

*$ Vyrui, kuris gyvena susidéjes, pavadinti endriejaviskiai turi 3odj prétidvs ,preikas®. Dél Sio giminys-
tés termino kilmés Zr. (Sabaliauskas, 1990, 198).

!¢ Kai kurie gyviiny pavadinimai gali biti tik palyginimuose, pvz.: g_kduk kap_vélks avietine ,ir kaukia
kaip vilkas avietyne®, o atskirai perkeltine reikSme nevartojami, t.y. néra pasakymo *ons_tékres vélis (Rosi-
niené¢, 1989, 385).
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»labai tamsaus gymio berniukas®, vestdlis 1. ,0gteléjes visciokas“, 2. , kas nedrasus, ne-
patyrgs, Zioplas (vaikas, jauna mergaité)“, pelieda 1. ,peléda”, 2. ,,negraZi, netvarkinga
moteris*'’; 3) ropliy vardai, pvz.: rgpiiZe ,vienas daZniausiy keiksmy (gana abstrak-
tus)“'%, krgpis ,kuo nusikaltes mazas vaikas“, ropu-#ioks ,rupiZiokas, nedorélis (papr.
vaikas)“, varliozis 1. ,buoigalvis“, 2. ,maZo vaiko pabarimas“, gi-vate 1.,gyvaté®, 2.
»bjaurybé, nedorélis“’, Zdltis 1. ,zaltys*, 2. ,)abai populiarus keiksmas®, kérmielie 1.
»kirmélé“, 2. ,bjauraus biido moteris“, kermékr ,,maZos mergaités pabarimas“®; 4) Zuvy
vardai, pvz.: stinta 1. ,stinta®, 2. ,ma%o uigio, smulki moteris*, sélkr 1. ,silké", 2. ,ilga,
plona moteris“, mépke 1. ,menké*, 2. ,sudZitvusi moteris“?; 5) vabzdziy vardai, pvz.:
kemgrauza 1. ,kirvarpa®, 2. ,,jkyruolis®, varga bétes ,vargo bité — kas daug dirba, vargs-
ta“, arkldmosr 1. ,,arklius puolanti musé, gylys“, 2. ,.kas nuolat zyzia po nosimi, niiniuo-
ja“, bimbals 1. ,sparva®, 2. ,kas neturtingas“?.

§ 10. I§ karto reikia pasakyti, kad Snektoje neigiama konotacija gauna bet koks gy-
viino pavadinimas, i§skyrus nebent skrozdes ,;skruzdéle”, bergs ,bité“ (plg. Rosiniene,
1978, 47), tam tikrame kontekste pélie ,,pelé“, vuoverie ,voveré“”. Tiesa, yra maZa gru-
pelé zodziy, savotisky komplimenty, kurie vartojami kaip malonybiniai kreipiniai j ma-
Z3 vaikg ar jaung moterj, pvz.: balpndélis 1. ,balandélis*, 2. ,,bet kam taikomas malony-
binis Zodis“, katenélis 1. ,katinélis“, 2. ,daugiau erotinio atspalvio Zodis, vart. mote-
riai“, zoikélis 1. ,,zuikelis, 2. ,vaiko pamaloninimas®, blézdipga 1. ,kregZdé“, 2. , malo-
nybinis Zodis jaunai mergaitei“*. Pastarieji gali biti traktuojami ir kaip poetinés leksi-
kos dalis?.

"7 Kity paukséiy vardai daznesni palyginimuose, pvz.: pasepiites kip_ga-dis ,pasipiitgs kaip gaidys* (gd-
dis # ,pasipiites Zmogus“), ifvestiniuose ZodZiuose, pvz.: gerveniete, gondrenlete ,vaikigioti, aukstai keliant
kojas“. Plg. dar tirksliSkiy pgndgive gétdis ,silpnas, bet pretenzingas Zmogus*.

'8 Tikrasis, maZai bevartojamas rupiizés vardas yra pektvarle, ropitZs dazniausiai vart. perkeltine, kartais
- ir tiesiogine reikdme, krgp's — kaip maZo vaiko pabarimas.

' Patiam gyviinui pavadinti dazniau vartojamas Zodis kérméns ,Kirminas®.

3jo 0dzio endriejaviskiai nebevartoja kokiam nors gyviui pavadinti. Tirk§liy $ncktoje jis gyvas, bet,
rodos, irgi tiki perkeltine reikdme: {_rattios kap_kérmés ,,ir raitosi kaip kirmis*.

! Zuvy pavadinimai daznesni palyginimuose. Kitose tarmése pasitaiko ir daugi igiamos konotaci-
jos atvejy, pvz., uteniskiy aiktas 1. ,aukslés”, 2. ,,nesubrendélés, paauglés”.

22 Vabzdziy pavadinimai kitur gali biti ir ,,tikrieji keiksmaZodZiai, plg. utenidkiy dsedas kedlines 1.
nutélés kiaulinés“, 2. , keiksmas, rodantis nedory, netikusiy Zmoniy gausuma®.

) Plg. apsederbe kap _so_viiovere ,vikriai apsisuko*,

# Kitos tautos 3iuo atzviliu esti irankesnés. Stai kirgizai moters groziui nusakyti vartoja gulbés, kiau-
nés, sabalo, juodsidabrés lapés jvaizdZius. Tiesa, dalis jy kreipiniy mums atrodo komiski: mano éniuk, mano
kumeliuk, mano kupranugariuk. Ypaé egzotiskas totoriy ir baskiry komplimentas cy ceasze xebex ,kaip dé-
1¢*, vartojamas vaikiny, mergaiéiy ir graZiy Zirgy grakitumui nusakyti (Sydykbekova, 1982, 138; Sultanov,
1982, 109). Tiurky taiitos - nomadinés kultiiros atstovés: jy kalbas veiké medZiotojy, gyvuliy augintojy tra-
dicijos.

* Cia reikéty grieztai skirti poetinj (folklorinj) ir Snekamajj stiliy: aiSku, kad liaudies dainose bemaz
kiekvienas Zodis gauna deminutyving priesaga.
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§ 11. Gyviiny pavadinimy neigiamos konotacijos problema jdomi ne tik lingvistui,
bet ir kultiirologui. Miisy kultiiros atstovai jprat¢ manyti, kad jie kontroliuoja gyviinus,
augalus ir visa gamting aplinka, kad biitent $is unikalus sugebéjimas daro Zmogy virses-
nj uZ gyviinus ir suteikia galia juos valdyti. Metafora valdZia — virSus salygoja metafora
Zmogus - virus, o §i savo ruoztu - racionalusis pradas — virus (Lakoff, DZonson, 1990,
400)*.Loginés analizés biidu galima paaiskinti ir zoomorfiniy charakteristiky gausuma:
gyvinai ir idvaizda, ir elgesiu labiausiai primena Zmogy, jie kaip ir Zmogus turi psichi-
ka?. Galy gale, gyviinai — neatskiriama valstie€io gyvenimo dalis. Kaip pasakyty E. Sa-
piras (Sepir, 1993, 273), kalboje atsispindi ne krasto fauna ar reljefo ypatybés, o Zmoniy
interesai, susij¢ su jy aplinkos bruoZais®.

§ 12. Kaip matyti i§ pavyzdZiy, daugelis zoomorfizmy tarméje turi po kelias reiks-
mes. Gyviiny pavadinimais reiSkiamos tiek fizinés, tiek ir psichinés asmens charakteris-
tikos. Bendra tarmeés tendencija - dideliy, stambiy (daZniausiai naminiy) gyviiny pava-
dinimais nusakyti i$orés trikumus (nevikruma, storuma, dramblotuma)®, o smulkiyjy
gyvuliy, pauksciy, ropliy vardais pajuokiamos ir vidinés, ir i§orinés ydos (kvailumas, pa-
sipfitimas, uZsispyrimas, menkumas, silpnumas). Zuvy pavadinimai vartojami tik perne-
lyg sudZitivusiai moteriai pajuokti (Rosiniené, 1978, 45)™.

§13. Patys ,stiprieji ZodZiai tarméje gali biti ropliy pavadinimai®, o kiti priskirtini
pejoratyvams placiaja prasme. I3 pastaryjy neigiama konotacija ir vartojimo daznumu

% Toli grazu ne visos kultiros taip traktuoja gyvinus. Vadinamosios primityviosios gentys, kuriose gy-
vuoja tam tikra socialiné institucija - totemizmas, dalijamos | keleta klany. Kickvienas klanas vadinamas ko-
kio nors gyviino, laikomo mistiniu protéviu, vardu (Tajlor, 1989, 382-383). Pavyzdﬁui indénai mohikanai
dalijasi j tris brolijas: vienai jy priklauso Vilko, Meskos, Suns, Oposumo giminés, kitai — Mazasis vézlys, Di-
dysis vézlys, Baly vézlys, Geltonasis ungurys, tre€iajai - Kalakuto, Vistelés, Gervés giminés. Sie pavadinimai
simbolizuoja tris stichijas: Zeme, vandenj ir ora (Lévi-Strauss, 1968, 142).

27 Kartais manoma, kad negyviems daiktams retai priskiriamos psichinés charakteristikos (Krejdlin,
1990, 135). Endriejavikiy 3ncktos duomenys to nepatvirtina (zr. § 23).

% Sios tezés taikluma gra¥iai iliustruoja Vilniaus miesto jaunimo Zargono faktai. Cia palyginti nedaug
zmogaus zoornorﬁmq charaktensnkq ir tos pacios dvel.lua zoologijos sodo romantika, pvz.: krokodilas ,neg-
raZi mergina“, Jautu 1psékli ileidélis*“, dramblys ,,Vilniaus brigados* narys“, mulas neSulinis ,,nusi-
dirbusi moteris”. Zoomorﬁzmq wctq uZémé jvairiausia civilizacijos atributika: storulj vadina Saldyruvu, auto-
busu, storule — sofa, maZo figio vaiking - fermometru, konservatyvy Zmogy — ifkasena, melagj — frinfuka, ne-
jdomia merginq - kojine. PavyzdZy pateiké mano kolegos G. Suckelicné ir M. Strockis. Egzotiski pejoraty-
vai smelkiasi ir | tarmes, plg. tirkSliSkiy rdisios kap_képgiira ,raitosi kaip kcngu:a Ifokadiles (aliuzija
I@uoldc .,vcrktl") Jiare vlepla wdidelis zmplys“ vﬂuorlba Ldidelis, iftizes Zmogus“ (i§ slavizmo, reifkiangio

i), mdSend, dilizéns bus fmogus, daZniau moteris”. Kai kurie ZodZiai atéj¢ per bainy-
&ia, km pn.klauso nau;esmam skoluuq sluoksniui.

¥ Kitose tautose Sie dalykai labai jvairuoja. Stai tad%ikams karvé yra kvailumo etalonas (Salibaev, Aliev,
1982, 131). Plg. dar rusy patarles: Poxcero xopou, a ymom memepes; Cunet, Kax 66K, a cMupen, ¥mo Kopoea
(Malye Zanry, 1986, 61, 92). Tiurky tautoms groZio ir grakStumo pavyzdys yra baltas kupranugaris, indams —
dramblys ir pan.

3 Atrodo, Zuvy pavadinimai visur nedani, plg. rusy xax epw kaulétas kaip pligzlys“ (Malye
Zanry, 1986, 72).

3! Tai susijg su &iy gyviiny vaidmeniu pagonitkoje kultiirinéje tradicijoje. Pla&au apie , tikruosius* dis-
fernizmus Zr. § 33.
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issiskiria Suo” ir kiaulé, pvz.: ¢_kiuk kap_$5u pri_lenéiiga It kaukia kaip priritas Suo“,
Sindhti i5kentiej@u §onéis miphds ,,Siqnakt iSkentéjau Sunies milkas (kancias)“ sméges
kap_k&ule I~ darfs ,,.Lenda, braunasi kaip kiaulé j darza“, k&ules akis paséjieme er_atéje
»Kiaulés akis pasiémé ir atéjo (nesigédydamas)“.

§ 14. Prie zoomorfizmy $liejasi ir kita gana gausi pejoratyvy grupé — gyvulio ir Zmo-
gaus kiino daliy ar Siaip jvairios su gyviinais susijusios atributikos pavadinimai. Tarmé-
je ju rasta 18 (tai 5% visy pejoratyvy ir 11% perkeltinés reik§més pejoratyvy). Sie %o-
dziai irgi skyla j kelias grupes: 1) lyties organy pavadinimai, pvz.: méZe, knépr ,,panieki-
namas ar §iaip pajuokiamas Zodis moteriai“®, vuoskios knépe ,,Svelnesnis moters pajuo-
kimas®, dvena kolis (tiiz¢) ,panickinamas ar $iaip pajuokiamas Zodis vyrui“, Smékis
vupveréis ,visai nepiktas vyro pajuokimas“*, kisis ,,Siaip niekinamas Zodis“; 2) kiausi-
niy pavadinimai, pvz.. véstk@usis ,viStos kiauSinis“, Zgsk#Eusis ,Zasies kiauSinis“,
pitk&usis ,anties kiausinis“, koméles kZFusis ,kumelés kiaugis", klokes HuZperétas kiausi-
nis“ (jy visy perkeltiné reikSme ,nevykélis, i§tiza“, skiriasi tik jos intensyvumas); 3) eks-
krementy pavadinimai, pvz.: karvasidis, arklasidis 1. ,karvés, arklio méslas®, 2. ,Siaip
paniekos ZodZiai kokiam netikusiam dalykui (nebiitinai Zmogui) pavadinti®, sotra ,.kas
labai nusitepgs, susmirdgs“>®; 4) kita su gyvinais susijusi atributika, pvz.: kilogalis ,,ma-
%o tgio, smulkaus sudéjimo Zmogus®, #gstdukis ,nutukes Zmogus (pravardé)“*, gi-vates
isnara 1. ,gyvatés i§nara“, 2. ,bjaurus, piktas Zmogus®, dviesena 1. ,dvéseliena“, 2.
»niekinamas Zodis ligoniui“’.

§ 15. Dalis $ios grupés pavyzdziy — vadinamieji kakofemizmai, ir jy vartojimas susi-
jes su seksualiniy ar higieniniy tabu paZeidimais®. Nepaisant aiSkaus ,necenzirisku-
mo*, vienintelis ,tikras* Sios grupés keiksmaZodis téra nebent $iids, kiti veikiau priskir-
tini pejoratyvams placiaja prasme. Gyviiny pavadinimai, vartojami kartu su Siuo pejora-
tyvu, gali atlikti ir savotiska ,,gradualing® funkcija: padidinti ar sumazinti apibiidinamo-
jo objekto neigiamos ypatybés kiekj (plg. jau minétus dvena tiize, Smékis vuoveréis). Tai

%2 Suo neigiamai traktuojamas balty, slavy ir daugelio kity indoeuropieéiy (iskyrus iranénus) tradicijo-
se. Suns pavidalg paprastai turi neigiamieji mitiniai personazai, susij¢ su pofemiy pasauliu: Cerberis, Hidra,
Hekaté (Uspenskij, 1987, 63—-64). Matyt, todél mus Sokiruoja maloninis Saukény Snektos kreipinys j Zmogy
Sunéli (A. Girdenio inform.).

 Sie z0dziai dazniausiai nereiskia kokio jZeidimo ar didelio piktumo. Jais svaidosi netgi vaikai, nenu-
tuokiantys tikrosios jy reikimés, numanomos nebent i§ tokio pasierzinimo: inépe / knéps i ta_pati knépe
e_tavi nulépe j ,Knipé, knipé! Ta pati knipé ir tave nulipé!“.

3 Uteniskiai linkg §iuo atveju vartoti ne gyvulio, o fmogaus atributika, pvz.: b-ba, bi.bagalls, Salta-
bibglls ,nevykélis, itizélis“. Gyviny atributika Zemai&iy tarmése galima laikyti savotitka eufemizmy risimi.

%5 Zodis srtes ,i§ tvarto bégantys neSvarumai“ nuo ¥io pejoratyvo skiriasi daugiskaitos forma ir garsy
tvarka.

% Plg. kuiogalé ,gyvulio galva, kojos, vidaus organai* ir Zgstauké ,Zasies taukai“. Ir fiuo atveju tiesiogine
reikime vartojami zodZiai turi tik daugiskaitos formg.

¥ Plg. dar sediSkiy pasakyma: nards' nagertios | kap_malté ,Nerasi negirtos — kaip maita!" ir pladiai
vartojama slavizma padla.

3 Plagiau apie draudimus zr. § 33-34.
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priklauso ne tik nuo gyviino stambumo, bet ir nuo jo tradicinio traktavimo tarméje.
Pradedant nuo menkiausio ir baigiant paciu ,stipriausiu“, minétojo pejoratyvo palydo-
vus galima i§déstyti tokia tvarka: gaidys, katinas, Suo, zuikis, strazdas, arklys, karvé, kiau-
lé, velnias, pvz.: é | tékaes gak$iidis ,E, tikras gakSidis (menkniekis, smulkmena);
kon_cx valgd |f kdtens Side fj djuk e monéi jf ,Ka &ia valgai? Katino §iida (t.y. nieko)!
Duok ir man!“; §id(s) $onéis | e_kaid_ce re-k_méslite J ,,Sudas Sunies (menkniekis, smul-
kmena), ir ko ¢ia reikia galvoti!“; kap_zgike Siids | né smérd | né kvép i ,.Kaip zuikio §a-
das - nei smirda, nei kvepia (neutralumui, abejingumui reik§ti); nublieskosi
kap_strazdieSiidis ,,Nublyskusi kaip strazdé$idis (nepiktas posakis)“; as_vaikiss ka(p)_par
krétela sjiiofe |l sejiiok | sejiiok | er usklis_tau | sdke | arklasidis Jf ,,A% vaikius (vaikinus)
kaip per kretila sijoju (daug turiu, todél nevertinu)! Sijok, sijok! Ir uZklius tau, sako, ar-
klasndis (i¥sirinksi patj prastaji)!“; af_éso karvasid's | idriepts 1-_liiova jf ,,AS esu karva-
%udis, jdrébtas j lova (menkas, silpnas ligonis)“; na_vire tagdya | vo_k&ule(s) siida jj ,Ne
vyrg tegavo, o kiaulés $uda!“?; jé / vierik | tas_velnasiidis* e_priseplémpes apént jf , Tik
pamanyk, tas velnaSudis (girtuoklis) ir prisiplempes vél!“. Pirmieji trys pejoratyvai tar-
méje nevartojami Zmogui apibiidinti: jie be didesnio skirtumo reiskia ,,niekas, nieknie-
kis, smulkmena“ ir laikytini savotiskais ,,antikeiksmaZodZiais“, raminamaisiais ZodZais.
Zodziy junginys, kuriame minimas zuikis, be abejo, pats neutraliausias. Toliau einantys
pejoratyvai jau yra neigiamos Zmogaus charakteristikos (du paskutinieji - ,,stipris®
keiksmai). Minétieji disfemizmai vartojami ir kaip sudurtiniai ZodZiai, ir kaip ZodZiy
junginiai (vélnr Siids — velnasidis).

§ 16. Baigiant 3j ,,nepakaby“ (neparanky), anot tarmés atstovy betariant, skyrelj,
belieka pridurti, kad 3ioje leksikos grupéje daugiau frazeologiniy junginiy, negu zoo-
morfizmy grupéje (plg., gi-vdtes iSnara, koméles kZusis). Koino daliy ir kitokios gyviiny
atributikos pavadinimai kartais gali biiti traktuojami ne tik kaip metaforos, bet ir kaip
metonimijos (Zitirint j ka kreipsime démesj: ieSkosime palyginimo ar nagrinésime dalies
ir visumos santykius). Malonybiniy kreipiniy, reiskianéiy kiino dalis, Snektoje neuzfik-
suota*.

§ 17. Kartais endriejaviskiai gali Zmogy supeikti ir ligy pavadinimais. $i pejoratyvy
grupé negausi: ligy pavadinimai sudaro vos 1% visy pejoratyvy ir apie 3% perkeltinés

* Plg. dar sakmés siuZeta. Norint nusikratyti kauku, vieto] jprasto Siupinio jam pakifamas daug bloges-
nis daiktas, kurj supykes kaukas nusako taip: tprit kaka | Sopenpks | kigule(s) Sids | laSenpks i ,.Arklio méSlas
- diupinukas, kiaulés §iidas - lasinukas“. Toks ,atvirk§cias“ elgesys - bendravimo su dvasiy pasauliu atribu-
tas (Tolstoj, 1990, 119-128). Infor és teigimu, ekskr i buvo plaéiai vartojami burtuose, tikéjimuo-
se ir net medicinoje.

*? Posakis su Dievo vardu, priesingai, yra didelis komplimentas gabiam Zmogui: na_vesims nigkims
pubnadgtve $iids fustite ,Ne visiems nickams Ponadievo $iidas uostyti“. Posakiai, kurivose minimas didZid-
nas arba svetimtautis, irgi gauna neigiama konotacija, pvz.: valkps kap_Zt-déte Sids ,Valkus kaip Zydaiéio §a-
das®, af_ésp kap_vdrna | pione méza apseléspst A8 esu kaip varna, pono miZo apsilesusi (blogai jauciuosi)“.
Pladiau apie luomy, tautybiy neigiama konotacijg Zr. § 26-30. Neigiamai vertinamas ir svetimos vietos pava-
dinimas, pvz.: ve'ziek | miesta Siida iSmifidio | ¢_paverst I Sont JZidrék, miesto $iida i¥mynioja (kiek pagyvena
mieste) - ir pavirsta j $unj (iSponéja)“.

! Plg. uteniskiy Sirdé4a. ,mieloji, geroji*.
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reik§més pejoratyvy, pvz.: kalfera 1. ,,cholera®, 2. , bjaurus, piktas Zmogus®, jfedﬁungs 1.
»toks pirsto piilinys“, 2. ,,prasto charakterio Zmogus“, sgsk's 1. ,niezai“, 2. ,,menkas, nu-
smurgges Zmogus®, Sivuotélis 1. ,grauZiantis, édantis skausmas®, 2. ,,labai bjauraus biido
#mogus“?, Artimiausias , tikriesiems” keiksmaZodZiams yra kaliera. Kitose tarmése
pats Zodis liga (dazniausiai vart. slavizmas kvaraba) vartojamas keiksmuose, tradici-
niuose bloga linkéjimuose®. Tai, be abejo, susij¢ su senaisiais tikéjimais bei prietarais
(Tajlor, 1989, 136).

§ 18. Kita palyginti negausi perkeltinés reikimés pejoratyvy grupé - vadinamieji
biomorfiznai (Zmogui taikomi augaly pavadinimai) ir $iaip jvairi su jais susijusi atribu-
tika. Tarméje jy rasta 11 (tai 3% visy pejoratyvy ir 7% perkeltinés reikSmés pejoraty-
vy), pvz.: stogoris 1. ,kamienas be Saky, stuobrys“, 2. ,neapsukrus, nemokantis
bendrauti #mogus*, ddgis 1. ,dagys“, 2. ,irzlus, nemalonus Zmogus“, pékta siekla
»pikta sékla — nedorélis, nenaudélis“®, kérs 1. ,kerplésa“, 2. ,kas maZo ugio, pla-
iy pediy, dritas“?, kélms 1. ,kelmas“, 2. ,,nestiprus keiksmas“, sielena 1. ,sélena“,
2. ,menkas, negalingas (daZniausiai senas) Zmogus“*, sopdves viobjls (bolve) 1.
»supuves obuolys (bulvé)®, 2. ,senas, ligotas Zmogus®“, pékdagis 1. ,,dygi Zolé, pik-
tdagis“, 2. ,irzlus, piktas Zmogus®, sitdgribis 1. ,Sungrybis®, 2. ,istiZélis, nevyke-
lis“?’, latiiozis ,,iioplys, i§tiza“*®,

§ 19. Kzup matyti i§ pavyzdziy, neigiama konotacija tarrneje gauna ne tiek patys au-
galai, kiek jy (paprastai bevertés) dalys: sélenos, supuve vaisiai, jvairios lickanos. Sie
Zodziai paprastai vartojami i§tiZimui, silpnumui, menkai sveikatai nusakyti. A. Zuzaités
(1993, 22) duomenimis, Zmogui neigiamai apibidinti lictuviy bendrinéje kalboje varto-
jama palyginti nedaug augaly pavadinimy: §iurkstus, nemalonus Zmogus gretinamas su
erSkéCiu, asiakliu, dagiu, kadugiu, kaktusu.

§ 20. Reikia pabrézti, kad endriejaviskiai augalinés atributikos daZnai griebiasi, no-
rédami k3 nors pagirti: tarmés biomorfizmai aiskiai skiriasi nuo zoomorfizmy teigiama
konotacija (pana$iai, matyt, yra ir kitose tarmése). Vaisiy pavadinimai eina tradiciniais
maloniniais kreipiniais, pvz.: popéle, gugéle ,,pupéle, uogéle — Svelnus kreipimasis j jau-

*? Plg. uteniSkiy kvaraba /1. jl.na. »Kvaraba jj Zino* arba piety aukstaiiy ka tavi kaF3éin(t)e pa()imt

oKad tave kar§tmc palmrq“ (DrskZ, 1988, 140). PanaSy posakj turi rusai: Maiewskutl wUHOSHUK Xywce

Idininkas blogiau uZ karsting* (Malye Zanry, 1986, 198). Palyglmmuose pasitaiko ir

kity hgq pavadlmmq. pvz.: Bjauriau kaip Siltiné; Bjaurus Zmogus kaip raupai: prikibs - kiing ir diiSiq pagadins
(K1P, 1934, 266). Plg. dar tirksliskiy s¢kata 1. ,tokia liga®, 2. ,visada piktas Zmogus".

* Tikroji, nektoje neufiksuota §io germanizmo reiksmé — ,sieros rigstis*.

““ Plg. sediskiy pgkts pénings ,,piktas pinigas®, péktd dvasé ,,pikta dvasia®, pgkts pabaisa ,piktas pabaisa®.

“* Plg. piety aukstaiéiy ké.rpé. 1. kelmas su Saknimis®, 2. ,kas maZas ir storas“ (DrskZ, 1988, 148).

i Plg. € 1 kas 15_tu'n_sénu | stelgnéles E, kas i§ ty seniy — sélenélés”,

“ Plg. nrk§h§k1q griba ,menkas fmogus® (bet gribs ,grybas*), uteniskiy /arbezdalis 1. ..Pumpotauk§-
lis%, 2. ,maZo Ggio, menko autoriteto Zmogelis”, piety aukitaitiy [senukai] kap_supivi. cikrinel, sédzi Ir_visa
.,Senukal kaip supuve baravykai - sédi ir viskas® (DrskZ, 1988, 407).

8 Zodis letéds , kopisto kotas* nuo fio pejoratyvo skiriasi vokalizmu (matyt, todél, kad vartojamas ma-
Zesniam daiktui pavadinti). Tarméje rasime ir daugiau panaSiy pavyzdZiy, plg. stpgoris ,medZio kamienas,
stuobrys" ir stggérs ,maza Sakelé, stagaras®,
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na moterj“, vartojami palyginimuose sveikatai, groZiui nusakyti, pvz.: svéks kap_wiobgls
(Ouga, rédéks) ,sveikas kaip obuolys (uoga®, ridikas*’)“, labai daZni tradiciniuose gyvu-
liy varduose, pvz.: spygoule ,,Spanguolé”, agune ,Aguonc®, serbénte ,Serbenté“ (kar-
viy vardai), popa ,Pupa“ (maZo Sunjuko vardas)*. Su augalu lyginamas i$nasus, graZios
figliros Zmogus: vaikis kap léndre ,vaikinas kaip nendré“, mérgss kap_lgipss ,mergos
kaip liepos“*.

»Tikruosiuose“ keiksmazodZiuose augalinés atributikos beveik néra, iSskyrus gal
kelmg, kuris vartojamas kaip velnio eufemizmas: ék_to po_kélma ,Eik tu po kelmo!“,

§ 21. Paskutiné ,gamtiSkosios“ tematikos pejoratyvy grupé — negyvosios gamtos
daikty ir reiSkiniy pavadinimai. Tai labai negausi grupé: rasti vos 5 pavyzdziai (1% visy
pejoratyvy ir 3% perkeltinés reik§més pejoratyvy), pvz.: témags 1. ,titnagas“, 2. ,Syks-
tuolis“, léda kalns 1. ,ledo kalnas”, 2. ,bejausmis, myléti nemokantis Zmogus“*, léd= ga-
bals 1. ,ledo gabalas, 2. ,nejautrus zZmogus“®’, lapdréba 1. ,3lapdriba“, 2. ,kas labai
ikyrus, landus“*, mégla 1. ,,migla, rikas®, 2. ,Zioplys, i8siziojélis“*’.

Idomu, kad negyvosios gamtos atributai nusako hnogaus psichines charakteristi-
kas: SykStuma, iloplumq, nejautruma, jkyruma. Tarp jy néra né vieno ,tikro“ keiksma-
#0dzio®. Zmogui neigiamai apibadinti $nektoje vartojami ,8alti* ir ,kieti negyvosios

*° Panadiai yra ir kitose tautose, plg. totoriy veuask Kebex kwap ,mergelés kaip uogelés* (Sultanov,
1982, 110).

5 Pastarasis Zodis kitur gali turéti ir neigiamai konotuotg reikime, plg. rus. dial. zopsxan pedeica ,nepa-
ken&iamo biido Zmogus” (Eckert, 1990, 77).

*! Poctizmy, §velniy iodehq kartais griebiamasi visai, rodos, netinkamoj vietoj, Ja|.s ironizuojama. Stai
kaip sediSkis mudeika grasina prieininkui, kurio negali pasiekti: popéle / kad_a$_tavi sugauéiio | sutérptom!
,,Pupele, kad af tave sugaudiau - sutirptum!*“, Rusq vaikai i§ gehq pavadlmmq sugeba sulipdyti tokj pagasdi-
nim3: ,, Thastnans omcioda, a mo Kax 3acup 7 (Osorina, 1985, 61).

*? Plg. sedifkiy ppikos kap_gorgzd's ,,graius kaip gurgZdis (toks augalas), uteniskiy grazi kat_r5 ze.
wgra# kaip rozé“ ir maloninius kreipinius: tirksliskiy Avierkéle kvietkele, pietu aukstaidiy Ziédeli ,Ziedeli"
(DrskZ, 1988, 478).

%3 Nepiktas bk posakis Zalia rita veikiausiai yra Zaléio ir rupitzés eufemizmas (apie rifos simbolika Zr.
[Civjan, 1989, 69-73]). J. Lipskiené (1986, 155) nurodo jdomia Eriskiy dnektos keiksmo atmaina, uZrasyta J.
Baltikonio: kad tai (tavé) medélis (medéliai)!

3% Plg. lédo kains tp_ési | na_puorisio(s) smibgps ,Ledo kalnas tu esi, ne porystos (vedybinio gyvenimo)
imogus"

% Frazeologizmo pirmasis komponentas gali keistis, pvz.: a.f,na_,iﬁntﬂ 19rp | vo_ dukse gdbala A3 ne Zen-
t3 turiv, o aukso gabalg (labai gera)“. Siaurinése Snektose gabalas ema stiprinamuoju Zodziu, pvz. sediSkiy
kiirves gabals bgys | dabar I davatka | e_lio ka(p) paSttust ,Kurvos gabalas (pasileidélé) buvo, dabar yra da-
vatka ir loja kaip pasiutusi‘.

5 Mums rﬁplmq perkelting reikSme turi ir slavy kalbos, plg. rusy carxoms 1. ,Slapdriba, makalyné, su snie-

maisytas purvas®, 2., lepSis, iStiZélis“, baltarusxq endma 1. ,dargana, Slapdriba“, 2. ,Jandus, jkyrus Zmogus*
(plg liet. $aliis), &eky slota 1. , dargana, blogas oras*, 2., padugnés, valkatos” (Usateva, 1983, 220-224).

57 Plg. tirkSliSkiy mighs.

%® Negyvosios gamtos daiktais Zmogus retokai apibidinamas ir kitur Zemai&iuose. Plg. sediskiy [4élr]
vélfena ,kelio veléna - visai mazZas vaikas“. Ryty Lietuvoje pladiai Zinomi keiksmai ir bloga linkéjimai, ku-
riuose minimas perfainas, plg. utenidkiy ka(1)_tau_graiismas (perkinas). [domus piety aukitaitiy posakis de-
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gamtos objektai (ledas, akmuo, $lapdriba). Teigiamg konotacijg, atvirkS¢iai, gauna ug-
nis, Zaibas, kibirkstis, pvz.: pri_déarba | ognés ,Prie darbo — ugnis (apie labai energinga
Zzmogy)“. Kartais (labai.retai) pasitaiko palyginimy su dangaus Sviesuliu, pvz.: v@ina
ton_mergéle e_tatorieje kap_saule kiktilo | veintortéle ,Viena ta mergele ir teturéjo kaip
saulg kaktoj — vienturtéle“.

§ 22. Ne maZiau jdomus ir margas asmens neigiamy ypatybiy nusakymas socialinés
sferos daiktais ir rei$kiniais. Reikéty pradéti nuo vienos gausiausiy teminiy grupiy. Tai
Zmogaus pagaminty, buityje vartojamy daikty pavadinimai. Rasti 24 tokie pavyzdziai
(7% visy pejoratyvy ir 15% perkeltinés reikSmés pejoratyvy). Patogumo sumetimais
juos galima skirstyti j kelias maZesnes grupeles: 1) darbo jrankiy pavadinimai, pvz.:
pjiikdes medénis ,pjiiklas medinis - kas bjauraus biido, grauZia kitus*, griistovis 1. ,,jran-
kis grucei piestoje griisti, 2. ,,mulkis, kvailys®, pec(§)louste 1. ,eglés Saky skujiné peciui
$luoti®, 2. ,]abai nusitepusi moteris“, apaténésis gérnu kiilis 1. ,,apatinysis girny akmuo®,
2. ,labai didelis tinginys*, §lgutrazis 1. ,§luotrazis“, 2. ,,apsileidusi moteris“, sémtis 1.
Hsamtis®, 2. . ZFioplys“, léze 1. ,)izé“, 2. ,ploks¢ios figliros moteris“*'; 2) namy apyvokos
daikty pavadinimai, pvz.: kebéklis 1. ,,dury kablys®, 2. ,perdZitives vyras“?, spelgéle 1.
»smeigtukas®, 2. , liesa, sunykusi moteris*, kamens kdmstis 1. ,kamino kamstis“, 2. ,la-
bai nusitepes vyras®, séksna 1. ,3ikna“, 2. ,SykStuolis“, lggli'n poudélis ,ligy puodelis —
kas nuolat serga“, pakiolkss maisélis ,,pakolkos (pagyry) maiselis — kas vis giriasi®, pék-
las (scbenrs) komstis ,peklos (subinés) kamstis — kas labai nesvarus, nevalyvas®, skorlis
1. ,skuduras“, 2. ,niekam vertas Zmogus, menkysta“; 3) valgomy daikty pavadinimai,
pvz.: krésna 1. ,spirgas”, 2. ,persengs Zmogus“®, viedars 1. ,védaras®, 2. ,,mulkis, iSsi-
Ziojélis“, vieddrs ba_sku-rios ,védaras be skiiros — labai didelis mulkis“, kophkiiols 1. ,kas
apskritas, kukulis“, 2. ,maZo figio, storas Zmogus“*; 4) apavo pavadinimai, pvz.: kliim-
pis 1.  klumpe“, 2. , kas nenuovokus, negabus®, nagénpaldkr 1. ,prasta naginé”, 2. ,,neg-

beseis ju's_nuvel kit ,Debesiais jis nuveikit” (DrskZ, 1988, 61): keik i paprastai kreipiami ,zemyn“, pa-
gyrimai — ,,auk3tyn“.

*° Gana pompastiSkus, miisy akimis Zibrint, palyginimus mégsta Ryty tautos, plg. kirgizy didingas kaip
Ala-Too, akys spindincios kaip Issyk-Kulis (Maslova, 1988, 119). Moters grozivi nusakyti vartojami Zvaigz-
dziy, saulés, ménulio jvaizdZiai, pvz.: graZi kaip keturiolikos dieny ménulis. Zemaiiuose, o ir kitur Lietuvoje,
Jjaunas ménuo turi neigiama konotacija: kap_j&uns miengu | &e_Ir | & _nier ,Kaip jaunas ménuo: &a yr, &a
nér“. Plg. rusy: a!'{an ol mechy: A 4 ONAMS CAP. (Malye Zanry, 1986, 134).

¢ plg, tirk8lidliy /putd ,,negrai moteris*.

®! Storumui nusakyti irgi vartojami su duonos kepimu susijg jvaizdZiai, plg. tirk3liskiy mipkitgwss 1. ,in-
das duonai minkyti“, 2. ,storulis vyras*, uteniskiy tasla 1. ,tesla“, 2. ,storulé moteris“. Endriejavikiai apie
storg moterj sako: driikta kap_rogin kjpeta ,drita kaip rugiy kupeta“.

2 Liesumui reiksti labai populiarus ir palyginimas spfaves kap_gémbe (skgida, Sakéle) ,sudZives kaip
gembé (skiedra, 3akelé)“. Siam Zmogaus apibiidinimui jvairios tautos renkasi labai skirtingus ekstralingvisti-
nius duomenis, plg. kaip uodo griauéiai (japony k.), kaip dZiovinta ctkada (vietnamieéiy k.), kaip kopédi
(turky k.), kaip Benberio saris (angly k.) ir t.t. (Smeleva, 1988, 124).

3 Sediskiai ir kitos &iaurinés §nektos taip vadina maza vaika, pvz.: vp_ki fp sp_tiokp krésnp | masos dar
O ka tu su tokiu spirgu — maZas dar!“

“ Skolinys klécks turi teigiama konotacija, taikomas mazyliui, pvz.: §glts kap_klécks ,Siltas kaip virtinis.
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raZi moteris“**; 5) menkaveréiy daikty pavadinimai, pvz.: §ks (nauvjas Zodis) Zgpsnis 1.
HSiuksliy Ziupsnis®, 2. ,.kas menkas, silpnas, niekam vertas®, mieslin §gke 1. ,,mésly $a-
ké“ (pakabinamas kickis)“, 2. ,,silpnas ligonis“.

§ 23. I8 pavyzdziy matyti, kad gana didelé jy dalis reiSkia psichines charakteristikas
(somtis, klamp's, gristovis). Kiti nusako arba konkredius figliros triikumus (kebéklls,
léZe, koykiiols), arba negrazia iSvaizda apskritai (ndgene, Slgutrasis). Palyginti daug pejo-
ratyvy vartojama nusitepusiam Zmogui (kdmene, pékles, sobenes kimstis; péd(5)lguste) ar
silpnam ligonivi (§oksle Zopsnis, mieslin $dke) pavadinti.

Buities daikty pavadinimai skiriasi nuo zoomorfizmy tuo, kad paprastai teturi po
viena perkelting reikdme¢. Toji reikSmé daZniausiai kelia aiSkias asociacijas, fiksuoja
konkrety regimajj vaizda (Jakaitiené, 1988, 55-56). Tikriausiai dél §io konkretumo tarp
daikty pavadinimy néra , tikryjy* keiksmaZodZiy (Zdlvaris virtes keiksmaZodZiu ne dél
kokios perkeltinés reik§més, o tik dél fonetinio panaiumo j Zaltis).

Komplimentuose ar giriamojo pobiidZio posakiuose buities daikty pavadinimai ne-
daZni, pvz.: svéks kap_gintars (borksténs) ,sveikas kaip gintaras (burkstinas)“, grazi
kap liele ,graZi kaip 1€16“’. Egzotiku tarmés bruoZu laikytinas valgio pavadinimo var-
tojimas groziui nusakyti: grasi kip_varskie ,grazi kaip variké (saldaus pieno siris)* sa-
koma apie stipria, stambia, raudonskruostg moterj*’.

Kartais valgomo daikto pavadinimas eina stiprinamuoju ZodZiu (intensifikatoriu-
mi), pvz.: molki(s) smetione ,mulkis smetdno — labai didelis mulkis“ (dél pazyminio po-
stpozicijos Zr. Girdeniené, 1981, 167-168)%.

§ 24. Nemaza $nektoje vartojamy pejoratyvy dalis — socialiniy grupiy (luomy, tau-
tybiy, profesijy) pavadinimai. I§ viso jy rasta 28: tai sudaro 7% visy pejoratyvy ir 18%
perkeltinés reik§mes pejoratyvy. Dauguma jy — profesijy ar $iaip uZsiémimy pavadini-
mai (14 atvejy), pvz.: $altifes 1. ,tam tikras dvaro pareigiinas*, 2. ,al&o bijantis Zmo-
gus, Salémirys*, bgdelis 1. ,budelis“, 2. ,nedoras, niekam vertas Zmogus“”, sidveZis 1.
»ne§varumy veZiotojas®, 2. ,nickam vertas Zmogus“, péimgu 1. ,piemuo®, 2. ,kas ne-

 Plg. dar uteniSki k.% vi-Za 1. ,vy2a®, 2. ,nevikrus Zmogus®, piety aukStaiiy nagin(t)e 1. ,naginé®, 2.
wnegrazi moteris* (DrskZ, 1988, 220).

6 Dél vietos stokos nededami palyginimai, kuriuose minima viena kuri kiino dalis, pvz.: fdodmens
kap_mintpvd ,Ziodmenys (burna) kaip mintuvai®, sgbene kap_dargpgalis ,subiné kaip darZingalis“, réid
kap_#pmbe ginss rietai (Slaunys) kaip Zambio ienos (sudZitive)“, nilose ka(p) pdsgiiorée ,,nosis kaip pusgorée
(toks saikas — pusé goréiaus)“ ir t.t.

7 Plg. dar tirk8liskiy malonybinius kreipinius duksieli, s¢dabrielt ,aukseli, sidabréli“ ar picty aukstaiciy
ailksala, per.tala (DrskZ, 1988, 107). Palyginimus su brangenybémis labai mégsta Ryty tautos.

o8 Plg. dar utenikiy md.na. sildusat kushikas ,mano saldusai kasniukas“ (senelés pasal vaikai-
¢ui). Tokia reikdmé gali bati atéjusi ir per bainyéia (plg. Jézau xahlzmmas) Ji zinoma kitose kalbose, plg.
angly my sweet ,mylimasis, mylimoji“. Totoriy ar batkiry vaikai vyresn¢ moterj vadina 6as 36u ,medaus se-
nelé“ (Sultanov, 1982, 109).

® Panaliy pavyzdZiy tur ir uteniskiai: pinda mullne. ,pinda miliné - didele Zoplé, prasGioké,
pizdikas 2éie. mé je. ,pizdukas Zalio medZio — didelis nedorélis”.

" Tarméje $is Zodis gali biiti vartojamas tiesiog kaip velnio sinonimas, pvz.: &k_fp po_bddele ,Eik tu po
budelio®, a_bgdel's pristiofe , Ar budelis pristojo?“.
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rimtas, paauglisko elgesio“”, gbag= Smiibts ,ubago (elgetos) Smotas” (be intensifikato-
riaus nevart.), &raunipks 1. ,burtininkas, kerétojas®, 2. ,,prastas Zmogus", zémagiors 1:
»samdomas juodo darbo darbininkas, grioviakasys“, 2. ,Siurkitus, netaytas Zmogus®,
skiirlopis 1. ,kailialupys®, 2. ,.kas nesugyvenamas“”, Spetiolnipks 1. ,,prieglaudos gyven-
tojas (papr. baznycios tarnas)*, 2. ,neturtélis, vargeta®, cipdavatke 1. ,,pernelyg pamaldi
moteris“, 2. ,visus aplojanti lieZuvautoja“, posdavdtkis 1. ,kas linkes | davatkyste®, 2.
wkas rodo pernelyg didelj pamalduma®. Siai grupei salygiskai galima skirti profesijos
pavadinima, virtusj apibendrintu tautybés pavadinimu borlioks 1. ,burliokas, laivavil-
kys“, 2. ,Tusas, 3. ,stiprus, SiurkStus, netaSytas fmogus®. Cia minétini ir pirmojoje XX
a. puséje vartoti ,,politinio“ atspalvio ZodZiai bdlSaviks (pries kara, nezinant jo tikrosios
reik§més, buves vagies ir ZmogZudzio sinonimas) bei Zidséudis 1. ,,zydy #udikas karo me-
tu“, 2. , Ziaurus Zimogus“™.

§ 25. Pavyzdziai rodo, kad neigiama konotacija gauna daZniausiai neprestiziniy,
garbés nedaranéiy profesijy (elgeta, burtininkas, budelis, piemuo, zimagoras) arba §iaip
kokio ne$varaus darbo darbininky (StdveZis, skiirlupis) pavadinimai. Jdomu pastebéti,
kad kitose Zemaiéiy vietose neigiamai konotuoti gali baiti bemaZ visi amatai ir smulkis
verslai, i§skyrus Zemdirbyste (plg. tirksli§idy bliekiiores ,skardininkas®, skliiofes ,stik-
lius®, pésiioPes ,radtininkas” ir pan.)”. Sia tendencija patvirtina ir ZodZio Zmiiogos
»Zmogus“ vartojimas reikdme ,,saviskis“, ,,0kininkas“. Tokia pejoratyvy vartosena gra-
ziai parodo valstiecio vertybing orientacija: tai jdomus opozicijos savas — svetimas reali-
zavimo pavyzdys (plg. Lakoff, Dzonson, 1990, 405)™.

Zodis altifes reikime »Salémirys“ bus gaves dél fonetinio panasumo i Salts ,3altas“
ir vertintinas kaip liaudies etimologijos pavyzdys. Zod%iai bdlsaviks ir Zidsaud's (£id-
musis) pejoratyvine reikSme vartojami kalbant apie praeitj: pasikeitus politinéms reali-
joms, §i reik§mé iSnyko.

Artimiausi ,tikriesiems“ keiksmaZodziams bddelis, déraunipks, balsaviks. Giriamajo
pobiidZio pasakymuose asmens pavadinimai pagal darba, uZsiémima vartojami retai,
pvz.: kértd kap_médkertis ,kertu kaip medkirtys (valgau skaniai ir daug)®.

§ 26. Palyginti nedaug (tik 7) rasta pejoratyvy, kuriems pradzia davé luomai, socia-
liné kilmé, pvz.: Sudbajiioris, plékbajioris, Sudpiionis 1. ,nusigyvengs bajoras®, 2. ,,netur-

"' Sunku jsivaizduoti nomading kultira, kurioje Sis Zodis biity pliistamas. Kriki&ioniskoje tradicijoje,
kurios pradininkai Zydai yra buvg klajokliais — gyvuliy augmto;ms, zodls pastor (lot »piemuo®) re|§k1a ..s1elq
ganytojas, dvasininkas". Daugelyje Europos tauty paplites tikéjimas p gamtiSkomis savybémis, su-
gebéjimu keréti ir pan. (Tokarev, 1983, 94).

2plg, dar utcniﬁkiq Sunalupl s ,,prastas Zmogus, nedorélis”.

 Nemazai p y ZodZiy navjaisiais laikais atsirado rusy kalboje, pvz.: 6ypxcyid, nedobumas xonmpa,
4epHocomeney ir t.t. Slandlen jie laikytini istorizmais.

™ Uteniskiams plsaPus yra kySininko sinonimas: $ie smulkiis pareigiinai paprastai ne uz dyka palaiky-
davo ry§ius tarp neraitingy valstie&y ir vals&iaus ,.elito”: seniiino, uriadnyko ir pan.

7 Plg. dar daugelyje tarmiy Zinoma gérts kap_$&ules ,girtas kaip Siauéius (batsiuvys)” (i§ rusy naan xax
canowcnux), uteniSkiy alna kat_piléikas ,eina kaip piliikas (lenty pjovéjas) — dideliais Zingsniais, virtuoda-
mas*, rib5kas 1. ,Zvejys“, 2. ,vaikas, kuris §lapinasi j lova“.
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tingas, bet pasipiitgs, poniSkas Zmogus®, bajiors 1. ,bajoras”, 2. ,.kas didZiu dedasi, pa-
sipitélis*, kardlos 1. ,karalius, 2. ,valdingas nemok3a, despotas“™, kdima barbr ,kaimo
Barbe®, kdima jorgis ,kaimo Jurgis“ (neseni pasakymai, vartojami, norint pabrézti kai-
mo ir miestelio gyventojy skirtuma)”.

Aukstesniojo luomo atstovy pavadinimai neigiama konotacija gauna ne atsitiktinai:
ironitka vartosena tarsi ,,apveréia“ visuomenés hierarching struktiira”. Didzioji dalis
suminéty pejoratyvy reiSkia pasipiitusj Zmogy, kurio pretenzijos neatitinka galimybiy.
Si reikmé daZnai priklauso nuo konteksto. Vokieéiy lingvisto Ch. Weinricho (Vaj-
nrich, 1987, 79) nuomone, esama tam tikry kalbiniy signaly, kuriais Zmogus meluoja,
ironizuoja, apskritai kuria meninj vaizda. Jie priklauso tam tikram kodui ir prieinami
tik guvaus proto pasnekovui.

§ 27. Negausi, bet kilmés poZitriu, matyt, pati jdomiausia grupé yra perkeltine
reikime vartojami tautybiy pavadinimai (etnonimai). Snektoje rasti 7 tokie ZodZiai,
pvz.: siiom's ,,zioplys, iSsiZiojélis“, skérslatvis ,netikras“ Zemaitis — Latvijos pasienio gy-
ventojas“”, priises 1. ,Priisy lietuvis®, 2. ,rajiinas, apsirijélis“, cegitons 1. ,Cigoné“, 2.
»tamsaus gymio moteris“®®, 3. ,sukta, klastinga moteris“, #i-délka 1. ,zydé“, 2. ,sukta,
Klastinga moteris“®, Zids 1. ,zydas®, 2. ,kas elgiasi atbulai, kitoniskai“, 3. ,kas derasi
dél menkniekiy, pernelyg taupus®, léiba (daZn. maZybiné forma leibélis) 1. ,,populiarus
Zydy vardas®, 2. ,,neapsukrus, apyZzioplis Zmogus*“®.

§ 28. Pirmiausia minétinas siomis ~ somis — veikiausiai ugrofiny kilmeés Zodis, atéjes per lat-
vius. Jis sietinas su K. Biigos (1961, 563) vartojamu etnonimu sdras ,lybiy, esty ir suomniy pro-
tévis“, kuris tebéra islikes maZos sdmiy (arba lapiy) tautelés pavadinime. Palangos Zvejai varto-
ja pasakyma siiomenis vies ,,s6minis (Siaurés vakary) véjas®, kuris yra aiSkus latviy skolinys, ki-
taip biity kir&juojamas priesagoje, plg. viejéne mélninée ,véjiné mélnindia (véjinis maliinas)“.
B. Laumané (Laumane, 1967, 227), rasiusi apie latviskus véjy pavadinimus, Zodj s@menis ,,Siau-
rés vakary véjas“, paplitusj vakarinéje KurSo dalyje, lygina su sams, samelnieks, samietis, samu
zeme. Apie ZemaiCiy séminio nelietuviska kilme uZsimena V. Grinaveckds (1985, 125).

¢ Plg. tirksliskiy pasakymus i jau minéto teksto ,Susibaré“: grapleme dna ir J paldu(k)
kuoki_&e_ciecoriene! ,,Grafiené ji yra. Palauk, kokia &a ciecoriené!“ (sako vyras, supykes ant pacios), mdZes
ten_karales jf prakaitiise 1Smérkes ,MaZas ten karalius. Prakaituose i$mirkgs.“ Abu pasnekovai aiSkiai ironi-
zuoja. Panadiai elgiasi visos tautos. Ant Zzmonos supykes japonas kreipiasi | ja mandagumo formomis, pride-
ranGiomis tik imperatorivi (Zel'vis, 1988, 102).

"7 Frazeologizmy naujuma rodo kdims vartojimas vietoj senesnio sibda.

" Uteniskiams Me-kia, Slektsé.da. - pasiputélio sinonimas. Plg. dar V. Krévés surinktas patarles, pvz.:
Bajoras - Suny tavoras, muzikas ~ aukso guzikas (KrP, 1934, 190); Didziuojasi kaip Sléktelé, kelnes sulopes
(KrP, 1934, 435).

" patiame Latvijos pasienyje Sis Zodis neturi neigiamos reikimés: sediskiams ar maZeikiskiams jis reis-
kia Zmogy, kilusj i§ Seimos, kurioje vienas sutuoktinis latvis, kitas - Zemaitis.

¥ plg. dar piety aukitaitiy juodzi vatkal. kap_to.torinal. juodi vaikai kaip totoriukai* (DrskZ, 1988, 478).

®! Plg. piety avkstaitiy fau /i iskasta 21.dduka (= labai sukta) (DrskZ, 1988, 478).

®2 pig. tirksliskiy pinipgii igibis, kuliSkiy /éibe. Piety Zemaitiy lei.bis ,kas menkas, silpnas* veikiausiai
tik fonetiskai panasus j nulei.ba ,nuleipo” (DinZ, 1976, 171).
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§ 29. Kad etnonimas ilgainiui virsta pejoratyvu, odioziniu ZodZiu, rodo ir kitas en-
driejaviskiy pavyzdys korsis ,kuilis — Zmogaus pavidalo baidyklé, metama per myng |
jauja talkininkams pagasdinti“ (plg. Kazlauskas, 1968, 61). Labai panasus ZodzZio gidas
»baltarusis, kartais lenkas ar rusas“ likimas piety aukStaiciy $nektose: guda ¢ia reifkia
arba ,,pauks¢iy baidykle“ (Seinai), arba ,,vaiky baubas“ (Dusmenys, Merkiné, Kania-
va)®. Senas baltifkas etnonimas galindai rusy tarmése yra virtes driskiaus sinonimu,
pvz.: eoaide ,neturtélis, elgeta“, eoadndun ,vargsai, prastuomené®, zonenddii ,,driskius“
ir pan. (Toporov, 1980, 135)*.

§ 30. Neigiama konotacija, matyt, gali gauti bet kurio nykstancio etnoso pavadini-
mas. Etnologai sako, kad bet kokiame kra3te izoliuotos ar beveik iSnykusios gentys turi
prasta (daZniausiai burtininky) Slove. Viduramziais Europoje garséjo suomiy ir lapiy
raganos. Angly kalboje pats Zodis finn ,suomis“ tada reifké ,burtininkas®, , kerétojas®,
o jurininky Zargone §i reik§me isliko ir XIX a. (Tajlor, 1989, 92-93). Visa Europa keré-
tojais laiké &igonus, Zydus (apie keisto elgesio Zmogy endriejaviskiai sako: a_tavi #ida
soZavigje ,,Ar tave Fydai uikeréjo?*). Tai, be abejo, padéjo atsirasti §iy etnonimy ne-
igiamoms reik§méms. Apibendrinant reikia pasakyti, kad ksenofobijos tendencija, ma-
tyt, biddinga visoms be iSimties kalbomns® ir susijusi su opozicija savas — svetimas®. Gi-
riamojo pobiidZio pasakymuose kitos tautybés ar kilmés Zmonés minimi reciau, pvz.:
bagiiots kap_amerekions turtingas kaip amerikonas“, konténs kap Zids, viioskens
nupérkes ,,patenkintas kaip Zydas, ozkena nupirkes®.

§ 31. Paskutiné perkeltinés reik§més pejoratyvy grupé — Zodziai, susij¢ su jvai-
riausiomis kult@rinémis realijomis. Rasti 24 tokie pavyzdZiai. Jie sudaro 7% visy
pejoratyvy ir 15% perkeltinés reik§més pejoratyvy. Smulkiau juos galima skirstyti
taip: 1) zodziai, susij¢ su folkloru, paprociais, pvz.: smakiols 1. ,smakas, slibinas®,
2. ,nedorélis, nenaudélis“, rdgana 1. ,ragana, kerétoja“, 2. ,pikta moteris“, barbe

# Uteniskiams giidas (kartais Z/.délLs) reiskia visai maZa vaika, papr. nekrikstyts kidikj. Endricjavis-
kiai, neleisdami maZiems vaikams bati prie gimdyvés, sako, kad ten Zida atvazéys , Fydai atvaZiavo®. Senu jsi-
tikinimu, kuidikis yra ,sveéias“, ,atéjiinas”, ,,nekrikStas“. DaZniausiai Siaurés Zemaiiams gds reiSkia bet ko-
ki svetimg arba kitos (papr. aukstaiciy) tarmés Zmogy.

5 Panasiai atsitiko ir su etnonimu yds wsenieji Siauriniy Rusijos sri¢iy gyventojai finougrai“, plg. rus.
dial. wyoed , kiaule”, yyend |, kvailys”. Spéjama, kad ir Zodis wweso , Zvirbliy baidyklé, itkamsa” turjs finoug-
riska Saknj (Ageeva, 1970, 198-199). Galimas daiktas, panasios kilmés yra $iaurés Zemaiciy kpkma ,kiukna,
apkiautélis“, UteniSkiai turi per slavus atéjusj Zodj dva ,nedorélis, délis“, kurio pirmoji reik§mé ~
nmordviai“ (plg. rus. mopded).

% Daugelio kalby palyginimuose svetimtau&iams priskiriamos visokios ydos. $tai bulgarams girtuoklio
simbolis yra digonas (nuan xamo yuzawus), kai kurioms rusy tarméms — graikas (nuan xax zpek), vokieciams
tokie atrodo $vedai (betrunken wie sieben Sweden) ir pan. (Mokienko, 1973, 33). Anglai tokiame kontekste
mini didZiting — lorda (as drunk as a lord).

% Pejoratyvu gali virsti ne tik etnonimas, bet ir Zmogaus pavadinimas pagal gyvenamajq vieta, pvz., en-
dricjaviskiy pin&eks ,nerimtas Zmogus* yra baltarusiy kilmés Zodis, reiSkiantis Pinsko miesto ar apylinkés
gyventoja. LKZ (1973, 1036) nurodo tokias jo reikmes: 1. ,siclininkas®, 2. ,smulkus prekiautojas séklomis
ar tabaku“, 3. ,visaip sumazgytas rySuliukas“, 4. ,maZo igio Zmogus®, 5. ,,i§dykélis, nenuorama®“, 6. ,velnias,
nelabasis”. Zmogaus pavadinimas pagal kilmg ilgainiui virto profesijos pavadinimu, o Sis - pejoratyvu, net
vienu i§ velnio vardy.
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tredarbe ,Barbé tridarbé — kas uZsiima keliais darbais i§ karto“"’, Zidobdg's 1. ,,UzZgave-
niy persirengélis (daZniau - éifgavien« 3ids), 2. ,kas keistai ar juokingai apsirenges“®,
Svéntnavalga 1. ,Sventnevalgd, folkloro personaZas“”’, 2. ,kas apsimeta §ventuoliu,
moreniin kardles 1. ,Trijy karaliy ventés personaZas®, 2. ,labai nusitepes vaikas®; 2)
ZodZiai, susijg su tikyba, krik§ionybés ar pagonybés tradicijomis, pvz.: vélfis ,velnias®,
bleses ,velnias, biesas*, képsos kipSas“, §énions ,S€tonas”, sépetiions ,Svelnesnis §étono
pakaitalas®, joudasis ,juodasis, velnio euf.“, péktds's ,piktasis velnio euf.“, nalabas's ,,ne-
labasis, velnio euf.“”, jodoSes 1. ,Judas, Judogius (biblinis personazas)“, 2. ,nestiprus
keiksmas®, joudas's jodiioSes keiksmas, stipresnis uZ joduoses, béstejé ,nedorélis, bes-
tija“, gaures apastals ,,Gaurés apastalas — menkas, silpnas ligonis“”, li#eziioPos 1. ,Lozo-
rius (biblinis personazas), 2. ,ligonis, luoys“, dmZendsi(s) #ids 1. ,,AmZinasis Zydas
(biblinis personazas)“, 2. ,Zmogus, kuris vis keliauja, bastosi, nerimsta“, naviernes
tamiioes 1. ,apaitalas Tomas (biblinis personaZas)®, 2. ,,zmogus, nenorintis niekuo ti-
kéti“, pelvitels 1. ,,protestantas (papr. Priisy lietuvis)“, 2. ,,pragmatikas, dvasiniy verty-
biy nepripaZistantis Zmogus“®, pdrmazitons 1. ,kas netiki Dievo, laisvamanis®, 2. ,,Siaip
nedoras Zmogus“®’.

§ 32. Kaip matyti i§ pavyzdZiy, neigiama konotacija gauna ,blogieji“ pasaky veike-
jai, bibliniai personaZai, karnavaly ir teatralizuoty renginiy dalyviai*!, kartais - ,,degra-
duotos“ mitinés biitybés. Tarp $ios grupés pejoratyvy daug ,tikryjy“ keiksmazodziy
(vélns, bésteje, joditoses, smakaiols). Populiariausias, be abejo, yra vélfs su gausiais eufe-
mizmais*. Moterims (daZnai ir karvéms, vi§toms) apkeikti vartojamas disfemizmas rd-
gand®. Kiti mitonimai vartojami reciau, jy kartais pasitaiko palyginimuose, pvz.: ldksta

¥ Frazeologizmas, atsiradgs i¥ vardo pamégdZiojimo. Junginiy, kurivose minimi tikriniai vardai, ne-
daug, plg. dar sdpne darata ,sipno Darata — Zioplys, iSsiZiojélis" ir tirkSliSkiy sdpne dardte.

% plg. dar pasakymus: ftiok¢ nagra#i ta_kletde | tik_par_iizgavienss zidds éte , Tokia negraZi ta suknelé —
tik per UZgavénes Zydais eiti“; sp_tou nérteiie apseriibolost ¢_sledp kap_iiZgavienv mdore ,,Su tuo megztiniu
apsitulojusi ir sédziu kaip UZgavéniy Moré*.

# Zodis paplitgs i§ populiaraus pasakojimo apie 8ykiia moterj, kuri prie #moniy neva i§ pamaldumo
nicko nevalgiusi, o §eimyng laikiusi pusbadZiu,

% Platiau apie eufemizmus Zr. § 34.

*! Frazeologizme mini Gaiirés miestelio pavadinil (plg. tirk3liskiy nemdks& viebra ,Nemikitiy
(miestelio pavad.) vébra — didelis Zioplys*).

%2 Apie ,pilvatikius* sudéta daug anekdoty, kuriuose pajuckiafas jy sentimentalumas ir pragmatiz-
mas. Plg. ,pilvatikio poterius": pélve mgna | dogr mgne! kad_as; pglve natprie&io | dppge naregieio! ,Pilve
mano, dangau (tyéia i$kraipoma) mano! Kad a3 pilvo neturééiau, dangaus neregééiau!

% Perdirbinys i frankmasonas ,dalyvis tam tikro slapto judéjimo, turin&io ir mistinivy, ir antiklerikaliniy bruoZy.

%4 Civilizuotoje* miesto kalboje neigiamai konotuoti biina abstraktesni ZodZiai cirkas, tedtras, kinas,
komédija, spektaklis ir pan. Jie minimi, kalbant apie reguliarius metaforizacijos tipus (Krejdlin, 1990, 136).

%5 Pig. dar jdomius folklorinés kilmés palyginimus ¢_rauk kap vélfis ézers ,Ir raukia kaip velnias eZerg
(ilgai krapitosi)“, napasédalé ka(p)_biesa parakvgjiioms ,nepasidalija kaip biesai parapijomis®.

% J, Otkupiéikovas (Otkup3tikov, 1977, 271-275) §j Zodj bando sieti su ragas (ne su regéti, kaip manyta
ankséiau). Ankstesnioji nuomoné atrodo patikimesné: rdgana gali biiti balsiy asimiliacijos padarinys (plg. bk
pavdsaris, vasara ir kupiskény paviseris ,p is“, Siaurés Zemaiciy vaséris ,vasaris“).
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kap_éirvard ,Jaksto kaip aitvarai“, pdrkdres kap_smértis (géltene, détvamiika) ,perkargs
kaip smertis (giltiné, Dievo miika)®’. Svetimos tikybos atstovy pavadinimai gali virsti
pejoratyvais pana$iai kaip jau minéti etnonimai, luomy ar profesijy vardai*.

Kyla klausimas, kodé¢l palyginti nemaza ,kulttirinés kilmés pejoratyvy dalis susiju-
si su tikyba bei jos realijomis. | jj graZiai atsako Zymus literatiiros tyrinétojas M. Bachti-
nas (Bachtin, 1990, 207-208). Kalbédamas apie Renesanso laiky klasiko Rabelais kalbg ir
stiliy, mokslininkas pabréZia, kad oficialiosios kultiiros pamatas esas hierarchinis principas:
»auksta® ir , Zema“ nickados nepainiojara. Dievagojimaisi ir prisickinéjimai, kuriuose mini-
mos $ventenybés (panasiai kaip keiksmai bei bloga linkéjimai) esa neoficiallis kalbos ele-
mentai. BaZnyéia jZvelgdavusi juose Sventvagystés bruozy™.

§ 33. Baigiant nagrinéti perkeltinés reilkSmés pejoratyvus, deréty Siek tiek pladiau paais-
kinti ,,tikryjy“ keiksmaZodziy esme bei jy santykj su eufemizinais. Atsizvelgiant j du pagrin-
dinjus kriterijus — sernantinj (reikSmés abstraktumnas) ir funkcinj (visuomenés normy nepai-
symas), tarméje galima skirti 24 disfemizmus, pvz.: bdlfaviks ,balfavikas®, bésteje ,,béstija“,
bronts ,bréntas®, bgdelis ,budelis”, Gérapdks ,,Serapakas®, Géraunipks Seraunifikas®, gi-vdte
SEYVALE™, jodiToses ,juddsius®, kalfera ,kallera®, pdrmazions »parmazdnas“, peréviions ,pere-
vonas®, pizd ,pyzi“, pizions ,,pyzonas”, rdgand ,rigana®, ropiize ,,Uplize", ropiZnipks ,u-
piiZninkas®, smakols ,,smakdlas®, senions ,Setonas®, Sméks ,Smikis“, siids ,,Sfdas”, svdmal's
Svamalis®, rdnts ,tréntas®, vélis ,,vélnias®, Zdltis ,Zaltys“. Visy jy tikroji reik§mé nusitrynu-
si, jie reiSkia mazdaug ,nedorélis, bjaurybé, nickam vertas Zmogus“. Skiriasi tik ,neg-
razumo* laipsnis: Smékis, Svdmalis, peréviions yra palyginti $velniis Zodiai, o vélis, gi-vdte, pi-
za— ,stipriis“ keiksmai.

Pazymétina, kad ,tikryjy“ disferniziny tarméje visai nedaug — tik 7% bendro pejoratyvy
skaiciaus. Kita rySki jy ypatybé — skoliniy gausumas: svetimi ZodZiai sudaro net 62,5% keiks-
maZodZiy (prisiminkime, kad tarp visy pejoratyvy terasta vos 21% skoliniy ir hibridy)'®.
Tarp endriejaviSkiy keiksmaZodZiy bemaz néra neskolinty iSvestiniy Zodzy, i$skyrus kelis jy
paciy vedinius, taikomus vaikui ar moteriai (bodeliene, vélfioks).

Bet kokio keikimosi funkcinis pamatas — visuomenéje galiojanéiy draudimy nesilai-
kymas. Tabu paprastai skirstomi j religinius, higieninius, seksualinius ir t.t. DraudZiama

%7 Kitose tarmése rasime ir daugiau pejoratyvais virtusiy mitonirny, pvz., uteniskiy vilkitas 1. ,vilkola-
kis“, 2. ,blogas Zmogus®, piety Zemaitiy lGumie 1. ,Jaumé*, 2. ,pikta moteris* (DunZ, 1976, 169).

°® Plg. dar Mielagény 3nektos fi.taras ,nedorélis (informantai neZino tikrosios reikimés ,liuteronas®),
rus. dial cmasoeépu stalais tikintys“ vietoj cmaposépu ,sentikiai“, kuris yra jdomus liaudies etimologijos
pavyzdys (Uchmylina, 1970, 259-261). T6kia ,,pseudomotyvacija“ stengiamasi sukelti komika efekta (sako-
ma depumokpame vietoje demoxpamu ir pan.). Pejoratyvu kartais virsta ir pernelyg uolaus tikéjimo gynéjo

pavadini pvz., piety Zemaitiy fézavic Seika, nedorélis” (if jézultas) (DunZ, 1976, 114).
*° Plg. italy keil %odj santo sac - paZodZiui ,Sventas sakramente®, angly Jesus Christ ,Jézau
Kristau“,

1% (ia néra pieko nuostabaus: estetiniai kriterijai paprastai taikomi nesuprantamam, o ypaé keistai
skamban&iam ZodZiui. Stai garsusis Bulgakovo (Bulgakov, 1990, 336) herojus Sarikovas, kuris buvo pratina-
mas nesikeikti, ,,nepadoriu“ palaiko Zodj atavizmas. Skoliniais keikiasi visos tautos. Anot psicholingvisty,
net mandagieji japonai tvirtai jsitiking, kad kiny skoliniai labiau tinka grasinimarms, negu savi Zodziai (Zel’-
vis, 1988, 101).
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minéti su tikyba susijusius ZodZius (Dievas, velnias, pragaras, Jézus ir pan.) - draudima
paZeidZiantis Zmogus arba reiSkia nepagarbg dievybei, arba rizikuoja prisiSaukti pikta-
sias jégas. Kitas tabu taikomas ZodZiams, kurie susij¢ su tam tikromis Zmogaus kiino
funkcijomis (tu$tinimusi, dauginimusi). Dar kiti draudimai neleidzia minéti kg nors
skausminga ar pavojinga (ligas, mirtj, perkinijg, laukinius Zvéris ir pan.) (Bloomfield,
1969, 155)*".

§ 34. Vadinasi, keikdamasis Zmogus demonstruoja nepagarba draudimarns, Biitent dél Sios
prieZasties ir stengiamasi disfernizmus susvelninti — atsiranda vadinamuyjy eufemizmy. Tarméje
jy gali turéti visy ,,stiprieji keiksmai, $venti ZodZiai, kartais — mitonimai'®?, pvz.: Zdltis keiGiamas
Zébaltis, Zalméns, zalvaris, ropiize — rokstielle, rgphe, roldmize, Sénions — $épetiions, Setrans. Dau-
giausia paka.italqturivéiﬁs pvz: bieses ,biesas®, lecépieros ,Liucipierius®, képses ,kipSas®, nala-
bas's ,nelabasis”, pelkeds's ,,piktasis“'”, joudas's ,juodasis“'®. Tarmeés keiksmaZodZiams pakeisti
vartojama i§ viso 14 eufemizmy. Vaikams ir paaugliams supeikti yra i§vestiniy ZodZiy, pvz.:
bieseninc, kepSenince ,netikélé mergiote”, biesoks, képsoks ,,netikes vaikistias®,

Eufemizmy pasidaroma keliais badais: 1) keiksmazodziui pridedamas papildomas
skiemuo, pvz.: Zabaltis, Sépenions; 2) ieskant fonetinio panasumo, naujajam ZodZiui pa-
liekamas pirmasis disfemizmo skiemuo, pvz.: Zélméns, rok§mize'"; 3) keiksmazodis kei-
¢iamas skoliniu, pvz.: bieses, lecépiefrs; 4) vietoj disfemizmo vartojamas vienas jo epite-
ty, pvz.: nalabdsis, képses (,,tas, kuris kabinéjasi®, kib-Sas)', 5) disfemizinas keiciamas kokiu
Svelnesniu pejoratyvu, pvz.: ka(t)_tavi kamé gbags ,,Kad tave kame ubagas!“!?’,

'® Ypag sudétinga draudimy sistema naudojasi vad. primityviosios gentys. Tabu apstu visose kalbose,
pvz., metka buriatai vadina 6aabai ,tévelis, o kalmukai eme ,senolis*. Kad vaikas nesusirgty, kirgizai varto-
ja ,negraZius* kreipinius, pvz.: cacszam ,,mano pasmirdéli®, »mano déli“ (Pjurbeev, 1982,
120; Sydykbekova, 1982, 138).

192 plg. ZemaiGiuose pladiai vart. a_férdu, a_jetdu (vietoj jézéu ,Jézau”). Endricjaviskiai turi grazy Zo-
dzio kduks ,kaukas* pakaitaly gausi-nélis ,g; ¢lis“. Pastarasis gali biiti vartojamas Zmogui teigiamai api-
bidinti, pvz.: gns kap_gausi-nélis vés biksn parnes ,Jis kaip gausynélis vis kg nors parnesa“, Plg. rusy tradici-
nj kreipimasi j aitvara: Jedywxa — cocedywia, nobu moio ckomunxy (Pomeranceva, 1975, 98).

19 Eufemizmai savo ruoZtu gali biiti Svelninami, trurpinami, plg. pasakyma ka(1)_tavi kamé pék's ,Kad
tave kame pikis!® Zodis peksiiof vart. ir kaip gyvatés pakaitalas.

19 plg. kity Zemaiiy vartojamus velnio vardus: ndkab's ,nakabis* (Zodis biblinés kilmés, plg. Makabiejy
knyga), Sepétkitot's ,Sepétkotis” (liaudies eumologlja'), nudkumis ,ndkumis”, degémbiess ,degimbiesis -
suodinas, nesvarus fmogus*. Sis pe]oratyvas gali turéti jvairiy intensifikatoriy, pvz.: vélrs plota ,velnio plu-
ta", velniene sp_pdpas ,velniené su papais“, képses :p_,lcap:llklt wkipias su kapstykle” (aliteracija!). Dar plg.
piety aukStaidiy ledckas, ral.scinis, rd.isas ,ledkas, raistinis, raiSas® (DrskZ, 1988, 186, 293).

19 Pplg. dar utenidkiy aik dnas pé.fun victoj alk dnas pé kan (pecius artimas peklai ir fonetiSkai, ir se-
mantifkai). PanaSiai priefkariniai rusy inteligentai laiskvose ra$¢ apie pikta kaimyng, vardu Céghun
Badcveana (vietoj cosemcias anracmp). Kartais eufemizmui paliekamas tik pirmasis nepageidaujamo ZodZio
garsas, plg. visicms Zinomo bk keiksmo pakaitalus eik tu Svilpt, Sienaut, Sieno pjaut ir t.t.

106 Kitokj kipso kilmés aikinima Zr. (Sabaliauskas, 1990, 215).

197 Eufernizmas gali biiti ir visas posakis. Zmogui, uZmirSusiam uJsisegti kelniy ar sijono praréza, sako-
ma: balgalve véz par_sprige ,Bal(t)galvé (karvé) Ziiri per spraga (drabuZis atsegtas, matyti baltiniai)“. Vai-
kg, kuriam teka nosis, perspéja: gbags lizda k8 ,Ubagas lazda kiSa“ (plg. utenilkiy fbagas far-bu. kalsa
Ubagas terba kaiSioja®). Jei kas stovi jsirémes j Sonus, paSiepiamas: kéik prasd us_tgn poudél ,Kiek prasai
uZ ta puodelj?* (jremtos j Sonus rankos primena asas).
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§ 35. Pejoratyvai placiaja prasme eufemizmy paprastai neturi, bet ir jic nevienodai
taikomi jvairaus amzZiaus ar lyties asmenims. Vieni ZodZiai tinka moteriai ar vynui, kiti —
vaikui ar seniui pavadinti. Tik vyrui ar tik moteriai vartojami: 1) su lytimi susij¢ Zodziai,
pvz.: kmépe ir dvenas kolis, 2) vyriskos ar moteriSkos lyties gyviiny vardai, pvz.: kGilis,
vuoZis ir vioska, avés, 3) pasileidusj Zmogy, palaidiing reiskiantys ZodZiai, pvz.: pa-
le'stiglis ir plitoza, papladiipke, 4) 7odZiai, pavadinantys specifines vyritkas ar moteriskas
realijas, pvz.: nusmolakélnis, iSmistkélnis, nukrétkéinis ir pédslguste, 5) Zodziai, turintys
tik vyriskos ar tik moteridkos giminés forma, pvz.: kérs, kebéklis, kliimpis ir stinta, sélke,
méykr. DaZniausiai vaikui ar paaugliui taikomi Zodziy krdme ,,gyvulio, supykus - ir Zmo-
paus galva®, vdrlie ,varle“, beveik visi priesagy -yla, -alis vediniai, pvz.: krdmis,
kramieza, varliozis, varlamusis ,netikes, nedoras vaikis¢ias®, bézdila, pérdila ,kas gadi-
na org“, pimpalis ,,pajuokiamas Zodis“, kai kurie skoliniai, pvz.: zavézdritols, me§iigana
#iSdykes vaikas, paauglys“. Tik senam Zmogui pavadinti vartojami pejoratyvai krésnd,
sielena, $krabals, sénbezda'™.

§ 36. Vieni pejoratyvai gali turéti ir vyriSkos, ir moteriSkos giminés forma, pvz.:
klésis — klése ,kieno kreivos kojos“, siiomis — sifoma ,kas Zioplas*, kiti — viena forma ir
vyrui, ir moteriai pavadinti, pvz.: névala ,kas nevalyvas“, &ipa ,kas krap3tosi, (arska
»kas daug ir neapgalvotai plepa“. Kartais moteriSkos giminés forma vartojama ir vyrui,
o vyriSkos — ir moteriai pavadinti, pvz.: ons_i-_tékres sdpne darata ,Jis yra tikras sapno
Darata (Zioplys)“, ¢érapaks biioba ,Cerapdkas (nenaudélé) boba“. Moteriai taikomas
Zodis gali gauti pricsaga -éné, pvz.: bgdelis — bodeliens, gogainis — gogainiens  kas susi-
kiiprings“.

§ 37. Tarmés atstovai kalbédami puikiai susigaudo pejoratyvy jvairovéje ir su-
geba subtiliai ,,dozuoti neigiamos ypatybés kiekj. Tam endriejaviskiai turi daugelj
biidy. Neigiamyjy Zmogaus apibiidinimy gradacija gali biiti reikiama: 1) pride-
dant tam tikra stiprinamajj Zodj, intensifikatoriy, pvz.: mélkis ir mjllis smetiiona,
viedars ir vieddrs ba_sku-ribs, dorfies it dorn@us Smiots, 2) keitiant frazeologizmo
komponenta, pvz.: léda kalns — léds gabals, kamena kjmstis — pékles kdmstis, 3) kaita-
liojant sudurtinio ZodZio démenis, pvz.: soben§lgusta ,,pataikiinas® - sobenldza ,,di-
delis pataikiinas“, avégdlvis ,kvailys“ — sobenpgalvis ,didelis kvailys“, 4) kaitalio-
jant darybos priemones, pvz.: kldkses, kléka, klgika'”, avéklaks, posklaksis, 5) pride-
dant papildomg reik§més komponenta, pvz.: kiogalis ,kas maZo iigio, smulkus®,
kopkiiols ,kas mazas ir storas“, kérs ,kas maZo iigio, pladiy peiy“, 6) keiéiant Zo-
dziy tvarka, pvz.: vésta perékle, gi-vdte raudioniioji (plg. Girdeniené, 1981, 167~
168), 7) subtiliai derinant ZodZio garsus, pvz.: zizld .kas zyzia, skundZiasi“ kiek
~negrazesnis“ uz zizlis, makéls ,kas nenustygsta“ — uz makaléika, viepla ,vépla® -

1% Be specialiy tyrimy sunku pasakyti, kiek skiriasi vyry, motery ir vaiky pejoratyviné leksika: vyrai,
aifku, mégsta stipresnius posakius. Literatiiroje nurodoma, kad 7-8 ir 9-11 mety vaikai skirtingai reaguoja j
Zoding agresija: maZesnieji vartoja tam tikras pasierzinimy formules, didesnieji sugeba samojingai atsikirsti
(Osorina, 1985, 60-61).

1918 , svelnesniy“ ZodZiy paprastai daromos ir maZybinés formos: kpikélr, bet ne *Kla-ksélss.
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uZ viepal's, pliioza ,lengvabiidé moteris“ — uz ploske (aukStesnio tono garsai gali at-
rodyti ,graZesni“ uz Zemo tono ir pan., plg. Zabarskaité, 1994, 6-7). Vadinasi, gra-
dacija gali biti reifkiama leksi$kai, darybigkai, sintaksigkai ar net fonetiskai® (Sej-
gal, 1990, 12).

§ 38. Apibendrinant reikéty pridurti, kad pejoratyvy gausa toli grazu néra kokia
blogybé ar moralés smukimo rodiklis. Jy vartojimas ne tik daro kalba i$raiSkingesng,
bet ir rodo, kad apibiidinamasis asmuo yra savas, priklauso bendruomenei, vadinasi,
santykiai su juo neformalis. Pejoratyvai, pana$iai kaip ir pravardés, akcentuoja ryskes-
nes, jsidémétinas Zmogaus savybes. Jeigu dar prisiminsime pajuokiamas vestuviy dai-
nas, pirSlio korimo dekretg ar kurdio ,SmeiZiamaji“ rata, suprasime, kad perdétas pei-
kimas gali atlikti ir tam tikra apeiginj vaidmenj (peikiama linkint gero).

§ 39. Pabaigoje - keletas svarbesniy $io tyrimo iSvady:

1. Tarmeéje uZiksuota daug pejoratyvy, bet tik nedidelé jy dalis - , tikricji“ disfe-
mizmai.

2. Endriejaviskiy $nektos pejoratyvy kiekis atvirk3¢iai proporcingas mandagumo
priemoniy kiekiui. Pana$iai japony kalbos etiketas kompensuoja keiksmy stoka (Zel’-
vis, 1988, 104).

3. Neigiamieji Zmogaus apibiidinimai paprastai esti semantiskai arba darybiskai
motyvuoti, vadinasi, nauji ZodZiai.

4. Nagrinéjant tarmiy leksikos dalykus, negalima iSleisti i§ akiy papildomos infor-
macijos, kurios teikia etnografija, folkloras ir kitos dvasinés bei materialiosios kultiiros sritys.
Pirmiausia, aiSku, nagrinétini grynai lingvistiniai dalykai (Mokienko, 1973, 23)"'%.

111

THE PEJORATIVE VOCABULARY OF ENDRIEJAVAS DIALECT:
THE NEGATIVE CHARACTERISTICS OF MAN

Summary

On the basis of the semantic analysis of 375 words, used for negative characterizing of man in one of
the Western Lithuanian dialects, the following conclusions can be drawn:

1. Though we can find many dialectal words used in a pejorative sense to describe various defects of
man's character and appearance, only a small part of them can be treated as actual swear-words.

2. The number of such negative words in the dialect we deal with is inversely proportional to the
quantity of compliments and other means of politeness.

3. The negative characteristics of man in most cases are motivated words (we mean semantic or
derivative motivation), so they can be treated as new words.

tyvuose daZnai tyéia vartojami txe patys garsai (a.llteracua), plg urk§h§lm| milole muotigjes, Sids .fonel:, kai
kuriy aukstaidiy dufnius su durélém (KiP, 1934, 529).

! Dauguma tik Zmogui taikomy pejoratyvy — iSvestiniai Zodziai. Jy daryba bus nagrinéjama kitame
straipsnyje.

"2 Autoré nuoSird#ai dékoja dr. Vytautui Vitkauskui, paskatinusiam rinkti leksika, habil. dr. Aleksui
Girdeniui, habil. dr. Bonifacui Stundziai, dr. Petrui Skirmantui, dr. Reginai Kliuki dr. Irenai MaZiuli
skaidiusiems darbg ir davusiems vertingy patarimy.
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4. If we deal with the dialectal vocabulary, we cannot pay any attention to such sources of
supplementary information as ethnography, folklore and other trends of cujture. First of all we must study
the linguistic part of the problem.
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