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PSICHOAKUSTINĖ KLASIFIKACIJA 

Irena MAŽIULIENĖ 

1. Psichoakustiniam šnektos tyrimui imti visi - ilgieji ir trumpieji - balsiai [a, e, I, 9, 
U, ę, a', e', /', 9', U', ę'], taip pat [ie, !lo], kurių vienafonemiškumas jau pakankamai jrody­
tas (žr. Girdenis, 1995,85-87 ir min. lit.). Tokią išvadą leidžia daryti ir išsamūs jvairių 
tannių fonologiniai tyrimai: rytų aukštaičių uteniškių (Kosienė, 1978, 30-31; Jasiūnai­
tė, 1985, 94-97), panevėžiškių (Kačiuškienė, 1982, 41; Girdenis, Židonytė, 1994), šiau­
rės žemaičių telšiškių (Girdenis, 1971,25) ir kt. 

Dėl žemaičių [ie, !lOl vienafonemiškumo, atrodo, esama tik vienos nuomonės. 
Svarbiausi argumentai, rodantys, kad sediškių ie, !l0 priklauso ilgiesiems balsiams, 
yra šie: aptariamieji garsai nekirčiuotuose skiemenyse vienbalsinami2 ir, kaip ir kiti 
ilgieji balsiai, trumpinami, jie vartojami beveik tose pačiose pozicijose; nėra ir šių 
dvibalsių fonetinių kaitų su aiškiais garsų junginiais3 Be to, ie, !l0 skaidymas reikš­
tų balsinių fonemų sintagmati.kos sukomplikavimą, nes tarmės fonemų inventoriu­
je sunku rasti tokių elementų, kurių junginiais tuos dvibalsius galėtume laikyti 
(Girdenis, 1971, 25). 

Kiekvienas balsis buvo poruojamas su kitais balsiais, o paskui tokia pora derinta su 
kitomis poromis (iš viso 24 poros). Kiekvienam balsiui sudarytos visos jmanomos kom­
binacijos4 (iš viso 1092), susidedančios iš dviejų porų, kurių pirmasis narys tas pats 
(skaitymo patogumui balsiai pateikiami pozicijoje [t - tD: TUOT : TOT +-+ TUOT : 
TU:T; TUOT: TO:T +-+ TUOT: TE:T; TET: TE:T +-+ TET: TL'T ir t.t.s Pačios kombi­
nacijos sumaišytos pagal atsitiktinių skaičių lentelę. 

I Sedos šnekta priklauso centriniam liaurės žemaičių telšiškių arealui, kurj objektyviais melodais yra 
nusta~ Aleksas Girdenis (1981, 40-51). 

1 Usamesn~ Sedos Inektos vokalizmo analizė parodė, kad senoji karta kartais gali tarti ir sveikus ie, UO 

arba šiek tiek monoftongizuotus lę, up (Remenytė, 1992, 70-72). Bet tai labiau pastebima tik tų larmės al­
slovų kalboje, kurie apskritai linkę illaikyti prigimtinj nekirčiuoto balsio ilgumą nekirčiuoloje pozicijoje 
(Remenytė, 1990,70). 

, Plačiau apie tai žr. (Girdenis, 1967, 189-190). 

• Plg. (Kačiuškienė, 1984, 42-43). AnaIizuojamosios kombinacijos sudarytos skaičiuojamąja malina 
EC-I060 pagal Alekso Girdenio sudarytą programą "IEVA" (programavimo kalba PUI). Statistiniai skai­
čiavimai ir hierarchinis grupavimas taip pat atliktas minėta ESM (programa "GENE"). 

, Dvilalkis balsio delinėje žymėjo balsio ilgumą. 
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Taip sudaryti testai buvo pateikti dviem auditorių grupėms. Vyresniosios kartos au­
ditorių grupę (toliau trumpinama SK) sudarė 10 tarmės atstovų, gimusių 1925-1940 m., 
turinčių pradini ir nebaigtą vidurini išsilavinimą6. Antrąją auditorių grupę (trumpinama 
JK) sudarė 10 Sedos vidurinės mokyklos mokinių (g. 1970-1972 m.) ir 9 asmenys, jau 
baigę minėtą mokyklą (g. 1960-1962 m.). Visi eksperimento dalyviai gyvena Sedoje ir 
aplinkiniuose (Dagių, Domenų, Kalrujų, Paežerės, Rubiklilių, Užežerės, Vikių) kai­
muose, visi gerai kalba savo amžiaus grupei būdinga vietos šnekta 7 

Kiekvieną derinių porą skaitė diktorė, kilusi ~ Sedos (kartais pakartodavo), pvz.: 
TIT: TI:T H TIT : TIET. Auditoriai iš klausos turėjo nustatyti, jų nuomone, panašiau­
siai skambančią garsų porą ir ją pabraukti anketoje. Vėliau suskaičiuoti visi teigiami at­
sakymai (pabrauktosios poros) ir gautieji duomenys ivesti i ESM. Iš viso gauta 31 688 
atsakymai (senosios kartos - 10 920, jaunosios - 20 748). 

3. Apdorojus duomenis ESMI , gauti tokie balsių panašumo indeksai (žr. I, 2 lent.; 
panašumų indeksais laikomas procentas atsakymų, teigusių kad atitinkama garsų pora pa­
našesnė už kitą porą). 

I I e n tel ė. SK baisią panaiumo Indeksai (%) 

Garsas le1 I 111 I I~ I lu1 I 1,1 I ~·1 I le·1 I In 119·1 I lu·1 I lę·1 IIIe1 11~1 
[a) 60,8 40,8 61,7 49,6 56,3 65,0 48,8 41,7 55,8 46,7 47,9 51,3 50,4 
[e) [e) 53,3 54,2 55,0 60,4 49,6 63,3 43,3 44,6 40,4 52,9 54,6 48,8 
[I) [I) 52,1 48,3 47,9 42,5 45,8 50,0 40,4 40,8 45,0 48,3 47,1 
[9) [9) 61,3 47,5 55,4 50,0 44,6 64,6 49,2 38,8 49,2 58,8 
[u) [u) 41,7 46,7 40,8 38,3 47,5 57,1 39,6 45,4 52,9 
[,) [ę) 48,8 53,8 41,7 43,8 34,2 57,1 55,8 47,5 
[a·) [a·) 62,5 46,3 63,3 48,3 43,8 47,1 49,6 
[e-) [e·) 52,9 52,1 45,8 59,6 57,9 44,6 
[I·) [I·) 42,9 48,8 52,1 53,3 42,5 
[9·) [9·) 57,1 47,5 49,2 64,6 
[u·) [u·) 40,8 46,3 55,8 

ffe\ 
[ę-) 55,0 49,6 

rl~l 50,4 

Kaip matyti, psichoakustiškai artimiausi yra vienos artikuliacinės grupės nariai, ski­
riąsi tik kiekybės (itempimo ) požymiu. Vyresniosios kartos atstovams panašiausi užpa­
kaliniai balsiai, plg.: [a : a·) (65,0), [9 : 9·) (64,6), [9· : uo) (64,6), [a· : 9·] (63,3) ir kt., o 
jaunesniosios - priešakiniai, plg.: [ę : ę·] (74,8), [/ : /.] (73,0), [e· : ę·] (72,6) ir kt. Ši dės­
ningumą griauna tik didelis [9· : uo] panašumas (74,3). 

Abiejų grupių auditorių nuomone, psichoakustiškai ypač skiriasi žemutiniai ir nežemuti­
niai balsiai; jaunajai kartai lemiamas požymis yra ir kintama ar nekintama artikuliacija Dar 
pastebėtina, kad ypač nepanašiais laikomi trumpieji ir ilgieji skirtingos artikuliacijos balsiai, 

6 Bandyta apklausti ir vyresnio amžiaus ŽInones (~70 m.), tačiau jie sunkiai suvokia eksperimento es­
mę, be to, greitai pavargsta. 

, Eksperimen!Uota 1989 m. 

, Išvesti garsų panaiumo indeksai: PI = n,/n· 100, kur n, - .. teisingų" all;akymų skaičius, n - bendrasis 
atsakymų .kaičius (plg. Kačiulkienė, 1984,43,6 iAn.). 
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plg.: vyresniosios kartos - [ę : u') (34,2), [u : t-] (38,3%), [9 : ę-) (38,8%), [u : ę') (39,0) ir kt., 
jaunesniosios - [9: i') (29,4), [e: uo) (31,8), [9: ie) (31,8), [i: uo) (32,0) ir kt. 

2 le n tel ė. .IK baisių panašumo Indeksai (%) 

Garsas [e1 I [t1 I [p1 I [u1 I [e1 I [a'1 I [e·J I It'1 I [p'1 I [u·J I [ •. te uo 
[a] 60,5 57,2 58,3 55,9 53,9 69,5 45,6 35,3 39,7 32,5 40,4 35,7 39,3 
[el [eJ 59,9 53,1 53,5 70,0 49,8 69,7 42,1 35,1 33,8 58,3 62,9 31,8 
[tJ [tJ 49,1 55,3 58,6 38,4 43,6 73,0 32,2 37,7 44,5 51,1 32,0 
[PJ [9J 62,9 52,6 40,8 34,9 29,4 69,7 43,6 38,2 31,8 62,5 
[uJ [ui 48,0 37,1 34,6 35,5 48,7 67,5 37,7 35,3 57,9 
[eJ [eJ 43,0 56,6 40,8 39,9 32,9 74,8 58,1 32,2 
[a'] [a·J 62,7 50,0 58,1 52,6 54,6 47,6 49,3 
[e'] [e·J 55,9 46,3 47,6 72,6 67,8 45,8 
[t'J [t·] 45,4 56,1 60,3 69,1 36,6 
[p'] [p'] 64,9 48,7 44,7 74,3 
[uoJ [u'J 47,8 45,0 67,8 

li~\ [eo] 67,1 48,2 
[tel 53,7 

4. Toliau, remiantis trimis hierarchinio grupavimo algoritmais (vad. maksimu­
mų, minimumų ir vidurkių metodais)9, rezultatai (žr. I, 2 lent.) sugrupuoti tam tik­
rais taksonais ( .. klasteriais") - žr. 1, 2 pav., kur pateikiamos minimumų metodu 
gautos klasifikacijos dendrogramos. 

Analizuojant vyresniosios kartos hierarchinio grupavimo rezultatus (žr. 1 pav.), 
matyti, kad'~ia aiškiai kontrastuoja dvi pagrindinės .. tradicinės" balsių klasės: (a) prie­
šakinės eilės balsiai [i, I', e, ę', iė, e, e') ir (b) užpakalinės eilės balsiai [a, a', 9, 9', uo, u, 
u·)IO. Jaunosios kartos psichoakustinė klasifikacija (žr. 2 pav.) išryškina šiek tiek kito­
kias pagrindines klases: (a) [i, i', ę, ę', le, e, e', a, a') ir (b) [9, 9', uo, u, u-)ll . Čia, be abe­
jo, skiriamasis požymis yra labializacija. Matyt, jaunosios kartos atstovų tarmei didelę 
itaką turi bendrinė kalba, kurioje tarp balsių [e) ir [a), [e') ir [a') visose pozicijose, išsky­
rus absoliučią Žodžio pradžią, yra papildomosios distribucijos santykis - [a) : [e) ir [a') : 
[e') opozicijos neutralizuojamos (žr. Girdenis, 1995, 148). Galimas daiktas, kad tam tik­
rą poveiki jauniesiems auditoriams yra daręs ir [a : e), [a' : e') rimavimas klasikinėje lie­
tuvių poezijoje12 

, turėjęs psichoakustiškai suartinti šiuos garsus. Dėl to, matyt, jauno­
sios kartos atstovai [a, a') laiko artimesniais priešakinės eilės balsiams [e, e-). 

, Apie metodiką žr. (pakerys, 1971, 1974; plg. dar Girdenis, 1978, Kačiuškienė, 1984). 
10 Plg. Antano Pakerio (1974, 45) gautą bendrinės kalbos balsių psichoakustiDę klasifikaciją. 
II Pažymėtina, kad tokios pat klasės gaunamos visais trimis hierarchinio grupavimo metodais (plg. Gir­

denis, 1978,96-97). Garsas a' "eiDa" su priešakinės eilės balsiais ir Svėkšnos (Juciūtė, 1979), varniškių (Bu­
kantis, 1985, 13), taip pat šiaurės panevėžiškių (Kačiuškienė, 1984, 47) ir kt. tarmėse. Darbėnų šnektoje 
(Kalniūtė, 1978, 160) ao netgi kontrastuoja priešakiniams nelūpiniams ir užpakaliniams lūpiniams balsiams. 

12 Pavyzdžiui, V. Mykolaitis·Putinas rimuoja ne tik giria : vakarė, bet ir stali/io : karaliai, dengia 
padangė, galiai: kilią (žr. Girdenis, 1983, 277), arba S. Nėris rimuoja šviesiiI : rugiuose ir gatve: tava ir kt. 
(Žr Vaičiūnaitė), 1968). 
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5. žemiausioje (,,silpniausioje") grupavimo pakopoje visi auditoriai balsius suskiIsto i il­
guosius ir trumpuosius. Tačiau, kaip matyti, ne visada ilgieji ir trumpieji tos pačios eilės ir to 
paties pakilimo balsiai laikomi pačiais panašiaisiais - tai rodo ir ne itin dideli (ypač vyresnio­
sios kartos) tų balsių panašumo indeksai. Pavyzdžiui, [I' : le] atrodo panašesni negu [I' : I], 
arba [(1: u] panašesni negu [u' : u] (1Ient); [ų: uo] gali būti panašesni negu [(1: (1'], arba [e-: 
ę-] panašesni negu [e : e'] (2Ient) ir tt Įsidėmėtina, kad visi auditoriai lengvai suvokia psi­
choakusti~ipe, uo] artimumą ilgiesiems balsiams: [Ie] visada artimas [I', e-, ę-], o ruo] pana­
šus i [u', ų] . Taigi [ie, uo] aiškiai priskirtini ilgosioms balsinėms fonemoms. 

Dar galima pastebėti, kad ie, uo bei kiti ilgieji balsiai gana artimi ir kiekybės atžvil­
giu (Remenytė, 1992,73): neaukštutinių balsių ir ie, uo trukmė akūtiniuose skiemenyse 
visiškai sutampa, tik cirkwn.t1eksiniai ie, UO, matyt, dėl jų kintamos artikuliacijos (resp. 
nepastovaus tembro), neretai tariami trumpesni negu atitinĮcami balsiai. 

6. Iš to, kas pasakyta, galima daryti tokias bendriausias i š vad a s. 
Vyresnioji sediškių karta balsius [a, a'] "priskiria" audicinei užpakalinės eilės balsių 

klasei, o jaunieji šnektos atstovai tuos balsius traktuoja kaip nelūpinius, artimus prieša­
kinės eilės balsiams. Vadinasi, vyresnės kartos pagrindinės audicinės balsių klasės su­
tampa su fonologinėmis klasėmis (žr. Girdenis, 1971, 26) - jaunosios kartos balsių su­
vokimas artimesnis "aukštaitiška jam" fonologinės sistemos modeliui. Be to, vyresnioji 
sediškių karta kaip "vieningesnę" audicinę klasę suvokia užpakalinės eilės balsius, o 
jaunieji auditoriai - priešakinius (nelūpinius) balsius. 

"Plg. pietų iemaičių vamiJkių (Bukantis, 1985, 13) ir liaurės panevėžillių (KačiuJkienč, 1984,46) ty. 
rimų duomenis. 
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THE PSYCHOACOVSTIC CLASSIFlCATION OF THE VOWELS 

OF THE DIALECI' OF SEDA 

Summary 

The hierarchical classification of the vowels of this Zemitian dialect clearly shows the existenee of two 
principal contrasting auditory classes: the vowels of the older generation - front (I, I·, e, ~., le, e, e·) and 
non-front (back) (a, a·, p, p", uo, u, u·) and the vowels of the younger generation -labial (p, p., uo, u, u·) and 
non-labial (I_,I·,~, ~·,Ie, e, .. ). 

All auditors easily pereeive the auditory closeness of le, uo to the long vowels. 
The principal auditory classes of the vowels of the older generation coincide with the phonological 

ones, whereas the younger generation treats them as non-labial. similar to the front vowels. Its "perception 
of the vowels" is closer to the AukStaitian pattern of the phonological system. 

The older generation of Seda perceives the back vowels to be a ffa more unified" auditory class, 
whereas the speakers of the younger generation perceive the front (non-labial) vowels to be "a more 
unified" auditory class. 
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