
KALB07YRA XLW (1) 1995 

BALSIŲ ASIMILIACUOS YPATUMAI AKMENĖS ŠNEKTOJE 

Lina MURINIENĖ 

§ 1. Gerai žinoma, jog daliai šiaurės žemaičių būdinga II ~ u I 9 kaita negalūniniuose skiemenyse. Prie! 
siauruosius balsius lariami I, II, o prieš plačiuosius - ę, 9 balsiai. Vienas pirmųjų ši reiškini paslebėjo ir apra· 
šė Jonas Jablonskis. 1896 melais etnografijos žurnale .. Živaja slarina" buvo paskelbta recenzija (Jablonskij, 
1896, 12}-130), iš kurios matyti, kad pagrindiniai balsių asimiliacijos dėsniai jam buvo visiškai aiškūs (pla­
čiau apie lai žr. Girdenis, Piročkinas, 1977, 33; 1978, 21). Galima manyti, kad su Jablonskio dialeklologiniais 
darbais buvo susipažin~ Jaunius ir Būga, nes ,,živaja slarina" anuo metu buvo popuUarus leidinys. Janis En­
dzelynas (žr. Endzelins, 1951,94 ir UI.) apie alsėdiškiams būdingą II ~ u Ip, elę (Ie) kailą žinojo iš Kazi­
miero Būgos (1923, 374 1.). Paslarasis rėmėsi savo mokytoju Kazimieru Jauniumi, kuris buvo paslebėj~, 
kad Raudėnų šnekIoje minėlų balsių larimas priklauso nuo siaurojo ilgojo .. I[IJ" (i), pavyzdžiui, vns. vardo 
si;;nis (sęnls) -siJnis,zduJrĮis (žilis) - ŽlIiS ,,žilas žmogus", ""'UI""is (kūrmls) - kUrmis; vns. gal. sienl{, zchqrĮų, 
""'wr""l (sęnl, žili, kūrm'), bel vnS. kilm. se.ne, zchile, kuu"'" (sėn"#/" IrQrm,) (Javnis', 1898,41.). 

§ 2. Regresyvinė II ę ir u I 9 asimiliacija būdinga šiaurės žemaičiams (Skui5das, M6sėdis, Žarėnai ir 10-
Uau i rytus nuo minėlos Unijos'). Tai svarbiausia fonetinė ypatybė, skirianti lel!iškius nuo kretingiškių' (Gir­
denis, Zinkevičius, 1966, 142; Zinkevičius, 1966, 14 ir 19 žmI.; plg. Grinaveckis, 1991, 38). 

Balsio e asimiliacija užima didesni plolą negu II ~ uI 9. Ji būdinga ne tik lel!iškiarns, bel ir daliai jų 
kaimynų' (apie KaInaJi, Pliing~, Ožvenli; žr. Zinkevičius, 1966,56 ir 12 Žlnl.). Birulė Rokailė (1961, 1491.) 
mini asimiliacijos plOIą. kurio riba, prasidėjusi ties Kilių I kaimu (prie Latvijos sienos), eina i vakarus nuo 
M6sėdžio, iš rytų aplenkia Si!lantus, pietuose siekia Plilng~, Žarėnus, Pivanden~. Izoglosa, nesiekdama 
LuOkės, eina pro Raudėnus, PapU~, KlYkoUus. Lietuvi,! kalbos atlase (1982, 11 Žlnl.) nurodoma, jog balsio e 
larimas priklauso nuo lolimesnio skiemens neI apie žem9t~, jpilli, GrOšlaukj, Darbėnus. Be 10 (žr. min. 
ŽInI.), e asimiliacija (tiesa, nenuosekU) galima ir apie Kalniškius, Karklėnus, MižuikiIs, Ghgždus, Rielivą. 
Juozas Pabrėža (1983, 173) pagrislai priekaištauja, kad atlase nurodyti asimiliacijos plotai yra dirbtinai su­
vienodinti ir netikslūs. 

§ 3. Asimiliav~is e žemaičių larmėje lariamas dvejopai: ę ir le'. Apie M6sėdi, Sedą. Alsėdžius, Tryškius 
yra le, pvz.: sIenIs - senis, val/aells - vaik!Iis, o labiau i šiaur~ (Kiliai I, Y1akial, SkUaūslė, ViekšniaI) linksla­
ma larti ę (Rokailė, 1961, 150 ir 153, plg. Zinkevičius, 1966, § 53 ir 12 Žlnl.; min. žmI. legendos kritiką žr. 
Grinaveckene, Senkus, 1972, 413 I.). Mažeikiškiai yra apibendrin~ ę, lačiau deminutyvinėje priesagoje laria 
le, pvz.: .Inls - senis, bel vaIkIelIs - vaik!1is (Girdenis, 1962, 149; 1967, 176 I.). Pasak Zinkevičiaus (1966, 

, Remenytė (1992, 4), !yrinėjusi Sedos apylinkes, patikslino asimiliacijos iZofoną. Balsių i I ę, u I p kaila 
negalūniniuose skiemenyse fiksuojama Vindeikiuose (Skuodo r.), Skirpsčiuose, Alsėdžiuose (plungės r.). 

, Dėl regresyvaus aukštutinio pakilimo balsių ir minkštųjų priebalsių veikimo tam tikra asimiliacija (tik­
riau sakant, i ją panaši akomodacija) pastebima neI tipiškose kretingiškių šnektose (Kuliuos~, Budriuos~, 
Darbėnuose) (Babickienė, 1991). 

, Kiek kilokio pobūdžio asimiliacija yra apie Kuršėnus, SAukėnus, Kiirtuvėnus, VAiguvą. aa e ne siau­
rėja, o išlieka trumpas (plačiau žr. Vitkauskas, 1963; 1975). 

• Balsis gali dvibalsėti tik lada, kai yra skiemenyje, turinčiame pagrindini senovini kirti. Jeigu skiemuo 
kirčiuojamas atitrauktiniu kirčiu, e niekada nevirsla dvibalsiu, pvz. mIedIs, bel iti;. (Atlasas, 1982, 27; plg. 
Remenytė, 1992, 5 ir 5 išn.). 
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57), riba tarp plotų, kuriuose e>ę ir e>le, nėra grieŽIa; plg. Rokaitė 1961, § 30, kur teigiama, jog dažnai ta­
me pačiame plote, pary:zdžiui, apie M6sėdj, Klykolius, esą galima girdėti ir ę, ir le. Pabrėžtina, kad Akmenės 
~nektoje (prie kurios priklauso ir Klykoliai), po asimiliaciįos visais atvejais tariamas susiaurėj,.. ę (net demi­
nutyvinėje priesagoje el, pvz. lnur;lls - ~niūr~lis "virvelė" ). 

§ 4. Dialektologinėje literatūroje (Girdenis, 1962, 145 ir 149; Zinkevičius, 1966, 61; Grinaveckis, 1973, 
1781.; plg. Rokaitė, 1961, ISO) akcentuojama, kad priešakinių balsių asimiliacija galima tik prieš min k š­
t ą j j pri e b a I si, pvz.: miglu - mIglių "ibibldkėlių" ir m;glū - miglij, s;RUs - senius ir sėnUs - senus'. 
Minkštieji priebalsiai regresyviai veikia gretimus garsus: kinta balsių spektras ir artikuliacija (Girdenis, Ku­
biliūtė-Kliukienė, 1982; Kliukicnė, 1986; 1992, § 82-92). Gerai žinoma, kad VI - C pozicijoje visi balsiai ir 
dvibalsiai yra aukštesnio tembro negu V 1- C ir VI - # (Girdenis, 1967, § 176, plg. 1971,24)'. Eksperi­
mentiniais tyrimais nustatyta, jog "riešakinės eilės vidutinio ir žemutinio pakilimo balsių alofonai ę I - C ir 
ę I - C, ę. I - C ir ę. I - C, e. I - C ir e. I - C yra s k i r tin gos kokybės ir skistingos artikuliacijos garsai. 
Vadinasi, balsių asimiliacijai pasiduoda tik minkštojo priebalsio paaukštintas ę (Kliukienė, 1992, § 92). 

§ 5. Balsių I, u asimiliacija gali vykti pricš I', I, le ir u', u, uo (po minknojo priebalsio) (Zinkevi­
čius, 1966, 61; Grinaveckis, 1973, 178, plg. Rokaitė, 1961, ISI 1.; Girdenis, 1962, 141; 1967, § 197), t. 
y. prieš visus siauruosius tarmės balsius, pvz.: vos. vardo riJgl.r - rugys, kibIs - k)bis .. varnalėša", vns. 
gal. riJgl, kibi, bet vns. kilm. rpg', kęb" vns. naud. rpgpu, ų"'pu, vns. viet. kinTe - klnė(je) "lizde", dgs. 
kilm. riJgū, ki1Ju, dgs. gal. riJgiJs, ki."us, bet dgs. vardo rpg;;, kębe, dgs. naud. r9gems, kębems, dgs. viet. 
riJgūsę, ki1Jūs" !unibl - ~unybė, sl/pribl - stiprybė', bet slęprps - stiprus, paliklūo "palikčiau", bet 
palęks9 "paliksiu". Kirčio pobūdis šiam procesui neturi didelės reikšmės': skiemuo su I, u gali būti 
kirčiuotas pagrindiniu senoviniu arba atitrauktiniu kirčiu. gali būti visai nekirčiuotas (žr. anksčiau 
pateiktus pavyzdžius). 

§ 6. Nuo kirčio labiau priklauso balsio e asimiliacija (Rokaitė, 1961, ISO ir 153; Zinkevičius, 1966, § 53; 
Grinaveckis, 1973, 173); plg. atlasą (1982, 27 ir 11 žml.). Balsis e dėsningai siaurinamas senuoju kirčiu kir­
čiuotame skiemenyje tiesiogiai prieš siauruosius I, u, pvz.: mędls - medis (Kulai I), mIedIs - m~dis (Seda), 
klell- k~li "kelią" (M6sėdis), pamlesl- pamčsi (Trjškiai), MUdlells - puod~lis (M6sėdis), darbę/ls - darb~­
Jis (Klykoliai), sęnu - s~nių (Kulai I), sIMu - s~nių (Seda),lęnlęlu -Ient~lių (M6sėdis)lO. 

Jeigu e gauna atitrauktini kirti, jis paprastai nėra asimiliuojamas, pvz.: kėlUs - kelius, lėjJ1Us - lepšiU., 
kėlū - keliij, gėnū - geniij" (Zinkevičius, 1966,57, plg. Rokaitė, 1961, ISO 1., Girdenis, 1967, 176). Tirkšliuo­
s~ ir Viekšniuos~ prieš trumpą galūnę e asimiliacija dėsninga, bet pricš ilgąją gali būti tik tada, kai balsis e 
yra skiemenyjc. turinčiame pagrindini senovini kirti mę!ūs, .. medžiuose", bet elūsę "ežiuosetC (Girdenis. 
1962,148). 

Ypač retai balsis e siaurėja prieš le ir uo (plg. § 5). Rokaitė (1961, ISO t) nurodo tik keletą pavylllžių iš Kilių I, 
Židikų. Vieldniij (mędfe - m!dė(je), sęnie ,,senėje"). Tlfk§li§kių šnektojel' prieš šiuos garsus balsis egalisiaurėti tik 
tuo atveju. jeigu jis yra pirmasis dvigarsių sandas, plg. mėdf<: bet kilniems (Girdenis, 1962, 148t). 

'Plačiau apie e deminutyvinėje priesagoje el žr. § 11. 
, Užpakalinių balsių u I p kaita galima ir prieš minkštąjL ir prieš kietąji priebalsi, pvz.: kilJkls - kUškis 

.pluošteJis; sauja (plaukų, šiaudų ir t. L)",1r#kJ - kuškio ir rpldlli - rukšla .. raukšlė", rUkllu - rilkšlų (Girde­
nis, 1962, 145 ir 9 išn.; plg. 1967, 174). 

, Net tokios formos kaip ma(la) - mAto ir nul(lę) - mAtė po haplologijos žemaičių aiškiai skiriamos iš 
pirmojo skiemeos balsio a tembro (Girdenis, 1995, 70). 

, Apie žodžio galo I šiose formose žr. § 19. 
, Tačiau taip būna ne visada. Pavyzdžiui, PlAtelių šnektoje regresyvinė balsių asimiliacija nevyksta, jeigu 

e yra skiemenyje, kirčiuotame pagrindiniu senoviniu kirčiu, tačiau ji gana reguliari, jeigu skiemuo kirčiuo­
jamas atitrauktiniu kirčiu, pvz.: ręJp - rišu ,,rišiu" : r#1 - riši, bet r;Ip - rišu : rl!; - rišI (Remenytė, 1992, 5). 

10 Pavyzdžiai imti iš Rokaitės (1961, ISO) straipsnio. 
II Remenytės (1992, 5) nurodyti pavyzdžiai iš SedOs, RenAvo, žemaIčių KalvarIjos. 
12 Girdenio (1981) sudarytoje hierarchinėje šiaurės žemaičių tarmės klasifikacijoje Akmenės ir Tirkšlių 

šnektos priklauso rytinei telšiškių grupei Iš esmės jos skiriasi tik vienu požymiu - bendrinės kalbos garsų ę. ą 
vartojimu. Todėlliame straipsnyje Akmenės šnekta daugiausiai lyginama su jai artimiausiais tir~kiais. 
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§ 7. Akmenės šnektai13 būdingi visi minėtieji asimiliacijos atvejai. Balsis e visada 
siaurinamas skiemenyje, turinčiame pagrindini senovini kirti: 

a) prieš trumpuosius ~ u, pvz.: mędls - medis, mędl - medi, tręll - treti "trečią", 
dę'h- - dekių "apklotų", apmęsl - apmesi, vęšl - veši, lumsęsnls - tamsesnis,jaunęs!iu -
jaunesnių; 

b) prieš ilguosius I', U', pvz.: nęšis - nešys "nešiesi", mę;ūs, "medžiuose", pę&2s, 
"pCčiuose"; 

c) prieš In, Im, pvz.: kręllt;Jga - Kretinga, kręllt;Jgūo - Kretingo(je), dęš1mll - dešimti, 
šnęldnl' - šnekinti, lęldnt, - tekinti, nUlęklnsOm - nutekinsame, nusidęgins - nusidegins; 

d) prieš le, pvz.: alanęnle - Akmenė(je), klšęnie - kišenė(je), #mien - žemėn, 
~plem - kepėm, vędlem - vedėm, sęktes - sekės, vętles - vežės. 

§ 8. Asimiliacija vyksta be išimčių ir tada, kai skiemuo su balsiu e turi atitrauktinj kirti: 
a) prieš trumpuositr.i I, u, pvz.: mę;us - medžius, svęlus - svečius, šę'iUs - šešius, 

tręjus - trejus, vęri - verl, mętt - meti, ęsi - esi, nęsi - nesi. Balsis gali asimiliuctis ir 
prieš negalūninius I, u, pvz. męlukUs - mečiukus; 

b) prieš ilguosius t, u', pvz.: ęlū - ežių, ~lū - kelių, ręjū - rejų "jaujų", pę&2 -
pečių, šę1ū - šešių, ~lūsę "keliuose", trętlsis - tret}isis, sęptlnl - septynl, dęv{ni - devyni, 
Sępllflū - septynių, dęvlflū - devynių; 

c) prieš In, pvz.: sęptlnms - septintus, dęv{nms - devintus; 
d) prieš le, pvz.: lębt"er - teber, nębler - neber14

; 

e) prieš uo, pvz.: ręjlio - rejo(je) "jaujoje", IręlūO - trečio(je), rę}ūOs< - rejose 
,jaujose", šę1uos< - šešiose. 

§ 9. Dvibalsio elU pirmojo sando asimiliacija vyksta pagal tuos pačius dėsnius: 
a) pęl[is - pe!lis, faJręlvls - kareIvis, lęlsu - teIsių "teisių", sętlu - seilių, lęldi -

leidi, lęlsl - leisi, ęlSI - eIsi, nęlsl - nelsi, lęidis - leidys "leidiesi", ma#l'lcūs, "Mažei­
kiuose", s!illles, - seilėse, kręlpies "kreipėsi"; 

b) ~Ini - eini, faJręlvus - kareivius16
, pęllus - peilius, pęllukUs - peiliukils, ęllie -

eile, ęllies - eiles, ęllū - eilių. 
Užfiksuota el > Ij ir el > Ij > I atvejų, pvz. r/jktej'" ir rlkiei'" - reikejo. 
§ 10. Mišriųjų dvigarsių e' er pirmųjų sandų asimiliacijos pavyzdžiai: 

a) pagrindiniu kirčiu kirčiuotuose skiemenyse: vęršis - veršis, vęrši - verši, vęrlu 
- veršių, kęlflu - keinių, pęl'h- - pelkių, plilk1e - pelkė(je), p!ilk1es' - pelkėse, vęlflus -

13 Akmenės šnekta priklauso rytiniams tel.!iškiams. Pagrindiniai punktai: Akm!nė, Kivyliai, K1ykoliai, 
Veg!riai, Aikiškiai, Sabl'uskiai, PaplIė. Siame straipsnyje remiamasi 197(}"'1978 m. Alekso Girdenio surink­
tais tekstais ir 1993-1995 m. dialektologinėse ekspedicijose užrašyta ir iHifruota tarmine medžiaga. Naudo· 
tasi Eugenijos Siurkutės-Q,kanauskienės (1968) diplominiu darbu apie K1ykolių šnektą . 

.. Kelissyk Akmenėje ir Vegeriuose pasitaikė išgirsti vns. kilm. ęglies - egles. 
" Akmenės šnektoje (kaip ir daugelyje žemai~ų šnektų) kamieno el kai kuriuose žodžiuose gali būti 

v:ienbalsinamas (sveks - sveikas, rek - reika "reikia"). Todėl norėtųsi patikslinti atlaso (1982, 60 žrDl.) infor­
maciją. kur teigiama, jog minėtoje šnektoje gali būti v:ienbalsinamas tik tvirtapradis ij (žr. to paties žemėla· 
pio nuorodas). Būtent tvirtapradžio ij virtimo i e nepastebėta. 

" Kartais kistis atitraukiamas ne i žodžio pradžią, o i ilgą pricšpaskutini skiemeni. 
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velnius, tęl1Us - Telšius, kęlsl - kelsi, šęrsl - šersi, gęrsl - gersi, kęlsfs - kelsys "kelsiesi", 
šęrsfs - šersys "šersiesi"; 

b) atitrauktiniu kirčiu kirčiuotuose skiemenyse: kęrtte - kerte, kęPlū - kerčių, 
kęrtles/ - kertėse, nęrtlfiū - nertinių, vr!lfiū - velnių, tr!ffil - Telšių, tr!ffils/ - Telšiuose, 
tęlpi - telpi, sęrgi - sergi!? 

§ 11. Deminutyvinės priesagos el asimiliavęsis balsis, kaip jau buvo teigta (žr. § 3), siauri­
namas - dėsningai tariamas ę (plg. Šiurkutė-čekanauskienė, 1968, 24). Si ypatybė būdinga 
mažeikiškių šiaurės !}'tŲ kampui apie Leckavą, ~ Orvikius, Viekšnius (Girdenis, 1967, 
177; 1983,21). Toliau pateikiama wakaręlls - vakar!lis 8 paradigma: 

Vienaskaita 
V. wakaręlls 
K. wakorėl. 
N.wakore~ulwakorę~u~ 
G. wakoręl' 
Įn. waJwrelą I waJwręlą 
Vt. wakoręlie 
Š. wilkęl' 

Daugiskaita 
wakore/e 
wakoręlu 
wakarelems 
waJwręlils 
wakore/es 
wakoręlūs. 
valkele 

Vienaskaitos naudininke ir jnagininke priesagos balsis prieš minkštąjj priebalsi gali 
susiaurėti (plačiau apie tai žr. § 16). 

§ 12. Manoma, kad Akmenės šnektoje nesą mišriųjų dvigarsių en, em asimiliacijos (Zin­
kevičius, 1966, 513 ir 68 žml.):!l. 1993-1995 metų dialektologinėse ekspedicijose Akmenės 
apylinkėse buvo užrašyta keletas pavyzdžių: pap/fi& - papenčių, pifj1i:ū - penkių, plfj1iUs -
penkiUs, plfj1i:ūolęk> - penki61ika, plg. prlr.ikę - penid, prlr.ikes - penkiais; Ilntinuo - lentY­
noGe), plg. Ir!nta - lenta; kint/et. - kentėti, plg. kęnt "keiičia"; li1JlalflQu'aJ - lenktyniavo, plg. 
1~1u -leiikė,pavinr; - Paventj,pavlntte - PaventėGe), plg. vr!nta - Venta, mlfi&s - MenčiUs, 
mifilū - Menčių, pakimpifiu - Pakempinių, pakimplfiiis. "Pakempiniuose", plg. mr!nle -
Menčia1, męnė!ems - Menči3ms (be to, žr. Šiurkutės-čekanauskienės (1968, 49) Klykoliuose 
užfiksuotus en>in atvejus ir atlase (1982, 87) nurodytus asimiliacijos pavyzdžius iš Gėpaičių 
ir SabHiuskių). Dvigarsių em, en pinnieji sandai dėsningai siaurėja tokiose formose, kaip 
gl.vęns' - gyvensi21

, SUSęnsl - susensi; plg. gL venso - gyvensu, sus€nso - susensu. 
§ 13. Balsių asimiliacija neliečia 9U, ęl - bk ą, ę. Rokaitė (1961, § 31) teigia, kad di­

desnėje ploto dalyje, kur 9U - bk ą (apie M6sėdi, Kulus I, Viekšnius), taip ir sakoma: 
ž(jusis - žąsys, kąusnls - kąsnis. Pabrėžtina, kad gretimoje tirkšliškių šnektoje 9·, ę· - bk 

11 Pasitaikė išgirsti net tr<ęr<er (kirti .. kerti"). 

18 TIriamojoje inektoje gana dažnai tariamas abilūpinis w. 
"Gali būti tariama wakaręlūu. Plačiau apie tai žr. § 19. 

" Rytinėje mažeikiškių dalyje (LaIžuvos, Viekinių apylinkėse) tarminiai ęn, ęm (ir pn, pm) priei 
aukitutiDio pakilimo balsius ištieka oepakitę (Girdenis,1967,175). 

" Pastebėta, kad akmeniškiai ne visada 8utrumpina prieškirtinius i1guosius balsius. 
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ą, ę'12 yra veikiami asimiliacijos, pvz.: ž{jslas - žąslos ir žUslu - žąslų (Girdenis, 1962, 
143), o rytinei mažeikiškių pusei (apie Laižuvą, V1ekšnius) minėtų ilgųjų balsių asimi­
liacija nebūdinga (Girdenis, 1967, 175). Vis dėlto Akmenėje užrašyta keletas pavyz­
džių: žu.rū - žąsų, žuslms - žąsims, dgs. gal. žūs/s - žąsls, bet vns. vardo Ž9USęs - žąsis ir 
žljusl - žiįsj, žljusls - žąsys; nugrlž(/) - nilgręži, bet nugręlž'.) "nugręžiu". 

Dvibalsių 9U, ęi - bk uo, ie asimiliacija nuoseklumu nepasižymi. Tai nėra išskirtinė 
akmeniškių ypatybė: 9U, ęl asimiliacija gana komplikuota net centrinėse šiaurės žemai­
čių šnektose al!ie Sedą, BarstYčius, Plinkšes, Renavą, žemaičių Kalvarlją (Remenytė, 
1992, 4 ir 81). Si~ dvibalsių asimiliacija nenuosekIi ir gretimoje Tirkšlių šnektoje (Gir­
denis, 1962, 144) . 

Šiaurrytinėje akmeniškių dalyje 9u, ęl siaurėja labai retai. Daugiausiai pavyzdžių 
užrašyta šnektos pietvakariuose (.Kalniškių, Papilės apylinkėse): SP9TJguu1ū - spanguo­
lių, bet spljTJg{jul.s - spanguolės, aštuunil. - aštuonnyčių,juu!a1- juokij,juudū - juodų, 
juuydaris - juokdarys, uUgina - uogynai, duubi"ė - duobe, aštuuiiūolę/ca - aštuoni6leka, 
jūuk1es - juokės; miĮIu - miežių, kvijlū - kviečių, mijlū - mielių, vi.Jx1iiUs< "Viekšniuo­
se", mližinls - miežinis, rljšut/nls - riešutinis, žijm/nis - žieminis. 

Gali būti pasakoma: mliž!!n< - miežinė, kvljt!!n. - kvietinė, miiž!!ne - miežlniai24
, 

žljm!!ne - žieminiai, piJmlju - piemuo, duub!!kr - duoblkė, švijSiiu - šviesiaū. Užrašyti 
keli ęl > Ij > I (I) atvejai: sUlš!a1ot. - suiešk6ti, lšml.gUojfi - išmieg6jai. Čia, žinoma, 
turime ne balsių asimiliaciją, o bendresnę tendenciją prieškirtiniuose skiemenyse 
siaurinti vidutinio pakilimo balsius. 

§ 14. Nekirčiuotame skiemenyje balsis e taip pat regresyviai veikiamas siaurųjų 
balsių25, pavyzdžiui: 

a) sę/oniii. - sekminių, bęržlnęlis - beržyneiis, vęlf/cas - Velykos, kępikla1f>- ke­
pykla, balsęnibi - baisenybė, kumętinl - kumetynė, šęimina - šeimYna, sęiiūns - seniu­
nas. vęgęf'Us") "Vegeriuose"; 

b) kęrfen. - Kerienė, nędfel. - nedelia "savaitė", kęriebl.s - kerebios ,,kerėplos", 
ižgęrles - išgerejas, mędinfes") - medlnėse,pęrfet. - pereti, sugęblej'.) - sugebėjo, kvępfes­
kvepes, ręlk1es - reikės, tręlūoj'o - treči6ji, nusęllUojiiu - nuseili6jau, dęgfios· - degi6su "de­
giosiu", dęgiiosi - degi6si, dęgiios - degi6s, mędfTJgi - medingi, męiliTJga - meilingai, tętsir.Jga 
- teisingai, grsint. - gesinti. 

§ 15. Pokirtinis e paprastai išlieka nepakitęs, bet tai nekliudo asimiliuotis prieš ji 
esančiam balsiui, plg. dideliS - didelis, bet d!!del. - didelio (Girdenis, 1967, 177). Tiria­
mojoje šnektoje šiuo požiūriu nuoseklumo nėra. Pietvakarinėje akmeniškių pusėje apie 

22 Būtent pagal f!'. Ų arba ęl, {1u tarimą Girdenis (1967. § 3) yra nurodęs pietin~ ir rytin~ mažeikiikių 
ribą: j rytus nuo LaIžuvos, DaDb~kių. Dauginių vietoj mažeikiikių lj;s~ - žąsis. skisl - sk~ta tariama 
lpusęs, skęlsL 

" Minėtų dvibalsių asimiliaciją gali komplikuoti tai, kad susiaurėjusius I4/, II nepatogu tarti (min. veik., 144). 
" Pavyzdžiai ~ Papilės apylinkių. kur prieš šalutinj nukeltinj kirti skiemens balsis gali pailgėti. 
2s Tai labai savitas ir retas re~kinys, vis~kai nebūdingas gretimai Tirkšlių šnektai. plg. pelYnla (vYrs) -

petlugas (vyras) (Girdenis. 1962, 148). 
" Apie siaurąjj uždarąjj a žr. § 20 ir ypač 33 ~našą. 
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PaplIę, KAlniškius išlaikytas autentiškas pokirtinio e tarimas, t. y. balsis nesiaurėja (di­
delis). Pačioje Akmenėje tariama ivairiai: didelis, didelū ir didęlis, didęlū. Šiaurrytinėje 
šnektos dalyje apie Aikiškius, Kivylius, K1ykolius, Vegerius pokirtinio esiaurėjimas 
nuoseklus - vyrauja ę (pasitaiko e > ę > I atvejų, pavyzdžiui: vns. vardo didI/is, vnS. gal. 
didiii, dgs. kihn. did/lū ir net dgs. vardo didI/i). 

Niekada nekirčiuojamose priesagose ę visiškai reguliarus, pavyzdžiui: krėkęna -
krekena, sielęna - sėlena, lauūomęm - karUomenė, pudęga - uodega, bet vnS. gal. 
pudlfg (ę}g. 30 išn.), k9pęta - kUpeta, lrTopęta - lopeta, valgi.sęna - vaJgysena, iiuksęna -
auksena ,mienęs'" - mėnesio, šėpęl'" "šepečio", šipęr<" - "šiferio", iiudękl. - audek­
lo, kėpęn's - kepenos "kepenys", lt;ipęn.s - lupenos, pelęnii - pelenai, st;intękle - Santek­
IiaI, eglęse - EglesiaI, mriokęste - m6kestei "mokesčiai", prTotęre - p5teriai. Priebalsinių 
kamienų daiktavardžiuose tariamas ę arba i, pavyzdžiui: vnS. kilm. duktęręls - dukte­
ries, sesęręt.s - seseries, vnS. naud. rUdę1ipu I rUdl1iuU, pęlmę1i(ju I pęlml1iuu, lęlmę1i(ju I 
lęlmi1iuu; vnS. gal. tikmęn., rUdini, pęlmlni, lęlmlni, und/nio Siaurasis ę apibendrintas ne­
kirčiuojamose sudurtinių žodžių šaknyse, pvz.: giirvf!Ž'" - garvežio, šęinvf!Ž'" - šienve­
žio, kiirmęČ'.' - kafmečio, d(jt;Jkęp'" - d6nkepio "duonkepio", ukvęi'" - tlkvedžio, 
gelškęl'.' - geižkelio, ritmęČ'.' - rYtmečio, darbiiomęČ'.' - darb6mečio, ir būt. k. I. 3 a., 
pavyzdžiui: pagęlbęĮ'" - pagelbėjo, patęp. - patepė, patępe - patepei, nėkęp. - nekepė, 
nėkępe - nekepei, Qpvęd. - apvedė, sutęm. - sutemė, išmęt. - Išmetė. Tai reguliari 
nekirčiuotų balsių ę I e neutraJizacija - kitur žemaičiuose ji nuosekli tik niekada 
nekirčiuojamose morfemose (plg. Girdenis, 1975,24 t.). 

§ 16. Viena savičiausių Akmenės šnektos ypatybių - balsis e siaurėja prieš 'j, I, 
K, g, pvz.: šęšę - šeši, švęžiem - Švežienė, vęžęms - vežimas, sękęms - seklmas, 
uždęgęms - uždegimas, išę/gęne - išeiginiai, nėnęš. - nenešė, piirvęž< - parvežė, 
ptisęk. - pasekė, pQdęg. - padegė, pakręik< - pakreikė, ir net prieš kietuosius š, ž, 
pvz.: parvęž - parveža, nunęš - nuneša. Pastebėta, kad e tarimas gali priklausyti 
nuo jotinio minkštumo priebalsio, pvz.: sę1iŲks - seniukas, kręp'j(ju I kręp'juu "krep­
šiui", gę1i(ju I gę1iuU "geniui", pę;l(ju I pętluu "peiliui" (plačiau apie (JU > uu žr. § 
19), kęlą,," - keliuką, kęjiliu - kepiau, vęliiu - vedžiau, nėmęl{iu - nemečiau, 
gręlliiu - greičiaū, vęl1iąks - velniukas, bęPIąka - beržiukai, vęp'jąka - veršiukai 
(Girdenis, 1994a, 41, plg. Šiurkutė-Čekanauskienė, 1968, 57). Užrašyta pavyzdžių, 
kuriuose e siaurumas gali būti siejamas su priešakinės eilės balsiams būdinga arti­
kuliacija, pvz.: akmęnęške - akmeniškiai, sęnęje - seniejai "senieji", dvę}ę - dveji, 
šęmę - šiame, męPktę - merktI, karęlvęms - kareivinės, pfirtękt. - partekti "pertek­
ti", (plg. § 14 pateiktus nekirčiuotų skiemenų e pavyzdžius). Tai primena latvių 
kalbos balsių asimiliaciją: vęcs, vęcum.r veci.s, vecene (Endzelins, 1951, 94; 
Rudzite, 1993, § 111-115). Siaurasis ę tariamas, kai po jo einančiame skiemenyje 
yra (ar seniau yra buvęs) I, I', ę, ę', le, el arba jotinio minkštumo priebalsis, 
uždarasis e - kai gretimame skiemenyje yra (ar seniau yra buvęs) e, e', a, a', u, U·, 

27 Šios priesagos vediniai Akmenės Anektoje, kaip ir visame palatvijyje, ypač dažni (plg. Jonaitytė, 1967, 
174). 
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UO, al, au Geigu pri~ ~iuos garsus nėra minkštojo priebalsio28
). Aptartasis asimiliacijos 

modelis labiau būdingas ~alia Latvijos esantiems Vegi!riams, Klykoliams, KivyJ.iams ir 
Allwkiams29

• Tačiau ~i ypatybė fakultatyviai pasitaiko visoje Akmenės ~nektoje - net 
PaplJėje gali būti tariama: nunęlau - nUne~iau, parsivęIau - parsIvežiau, apsęmęlau -
apslmečiau, kita vertus, lemiamas veiksnys čia gali būti nekirčiuota e padėtis. Latvių 
kalba yra paveikusi akmen~kių šnektos vokalizmą, tačiau balsių asimiliacijos priklausy­
mas nuo tolimesnio skiemens prie~akinės artikuliacijos probleminis dalykas, reikalau­
jantis statistinių tyrimų. 

§ 17. Balsiai gali būti asimiliuojami pagal bet kurią ypatybę: atvirumą, liežuvi.o pa­
kilimo laipsni ir t.t. (Oements, Sezer, 1982, 217). Bet kuris balsis gali prisiderinti prie 
kitam balsiui būdingos artilruliacijos. Bene labiausiai supana~ėjantys garsai tiriamojoje 
~nektoje yra e ir ę. Pavyzdžiui, ę gali būti po e ir, atvir~iai, e gali būti po ę - abiem at­
vejais dažniausiai tariami ę ę balsiai. Tai savoti~kas .. dėsnis", kuri galėtų iliustruoti to­
kia schema: 

a) e ir ę -> ę ę, pvz.: medęn. -> mędęm, še.fę -> šę.fę, senę -> sęnę, senęsnę -> sęnęsnę,' 

b) ę ir e -> ę ę, pvz.: męnesęne -> męnęsęne, męnesęlna -> męnęsęlna, sęmenęm 

-> sęmęnęm, dędelą -> dędęlą· 
.. Dėsnis" galioja beveik be ~imčių. Visa paradi~, turinti bent vieną formą su siau­

ruoju ę, dažniausiai suvienodinama pastarojo naudai:lJ, pavyzdžiui (mędlnis - medinis): 

Vienaskaita Daugiskaita 
V. mędlnis medęne I mędęne 
K. medęm I mędęm mędlflu 
N. medęfl9u I mędęfl9u medęnems I mędęnems 
G. mędlni mędlflus 
Įn medęflŲ I mędęflą medęnes I mędęnes 
Vt mędlnfe31 mędlflusr., 
Autenti~kos, be abejo, yra pirmosios vienaskaitos kilmininko, naudininko, ina­

gininko, vietininko ir daugiskaitos vardininko, naudininko ir inagininko lytys. Ant-

" PriebalBiai I, ž, ~, J taip pat laikomi mink.!taisiais. Latvių kalbos tarmėse yra užfiksuota 1, I, l,l re­
liktų (Endzelins, 1951, § 92b). 

" XIX a. pabaigoje ~kiuose gyveno labai daug latvių. Tai buvo viena didžiausių Kauno gubernijos 
Šiaulių liuteronų parapijos filijų (Bieleostein, 1892,4 1.). 

. "II pumo žvilgsnio atrodo, kad galima kalbėti apie bendrą esiaurėjimo tendenciją. Bet pasakytina, jog 
minėtas balBis Akmenės šnektoje po Tė g 1 1 j prieš kietąji priebalBi dėsningai platėja beveik iki 
supricšakėjusio a, pvz.: upaJ;lIs - kepal~lis, ulnGo - keln6ija), urawiiDs - kerav6s ,.saugos", s/afrspu -
skersu!! ,.skersai", glJ)gp#n. - gegužinė, glJ)llŪons - gelt6nas, ItrI'" -·šMkas, Iiip - šiaip, žlims - Umas,jlim 
- j~ma .. ima" (plg. Šiurkutės-CekaDauskienės (1968, 58) pateiktus pavyzdžius). Šis re~kinys aprašytas jau 
Kazimiero Jauniaus gramatikoje (Javnis', 1908-1916, 40). Pasak Girdenio (1967, 138, 2 ~n.), po minėtų 
priebalBių (ir l, (j)?) mažeikiškių šnektoje e tariamas beveik kaip ,,zanavykų"lJ). Akmen~kiai atvirąji balBi 
kartais pavartoja ir po kitų priebalBių: slins - s!nas, Itrk - t!ka, dtrg - d!ga, Intrk - šn!ka, Itrk - leka ,Je­
kia", IvEr - {vera "iveria", 

" Šiuo metu tiriamojoje šnektoje dažnesnė aukštaitiška vos. viel. forma męd;nęm/. 
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rieji minėtų linksnių variantai yra ę ę "dėsnio", kuris itin akivaizdus apie Aikiškius, 
Kivylius, K1ykolius, Vegerius, itakos rezultatas. Šiose apylinkėse gali būti tariama: 
dgs. vardo męstęle - miesteliai, dgs. naud. męstęlems, dgs. in. męstęles,. dgs: vardo 
šępęte "šepečiai", pęlęna - pelenaI, sęsęris - seserys (plg. § 15 pateiktus 
pavyzdžius). 

§ 18. Visi šiaurės žemaičiai žodžio gale išlaiko ę, I ir 9, u opoziciją: vnS. vardo avęs :Į:. 
dgs. gal. avis, dgs. kilm. vir" :Į:. vns. jn. vI,... Telšiškių patarmėje šj skirtumą dar paryški­
na balsių asimiliacija, plg. vnS. vardo bętęs, P9Šęs : dgs. gal. bitis, pušis (Girdenis, 1994b, 
9; plg. 1995, 132). Akmenės šnektoje žodžio galo ę, I ir 9, u opozicija nėra nuosekliai iš­
laikoma. Asimiliacija (ypač balsio e) dėl latvių kalbos jtakos (plačiau žr. § 16) negali 
labai sustiprinti minėtos ypatybės. Čia gausu variantų: dgs. vardo vęsę / visę / visi; kętę / 
kitę / kiti Išgirdus tariant: bętęs / bltęs / bitis, be konteksto kartais nėra aišku, kokia žo­
džio forma pavartota. Daugiau pavyzdžių: 

šęšę - šešę - šęšl 
sęnę - senę - sęni 
gęrę - gerę - gęri 
kęlę - /celę - kęli 
Kairiuosius variantus galima aiškinti pagal ę ę "dėsnį" (žr. § 17). Dešinėje esantys 

daugiskaitos vardininko pavyzdžiai sutampa su esamojo laiko 2-ojo asmens (gęri, kęli) 
formomis. Centre nurodytos tipinės žemaitiškos lytys (deja, palyginti retai vartojamos). 
Varijuoja ir u, 9 tarimas: vnS. jn. vI,.. I vIr". Antrasis variantas beveik sutampa su dgs. 
kiIm. vIr". Taigi ę, I ir u, 9 opozicija žodžio gale ne visada atlieka distinktyvinę funkciją; 
plg. dėsningas šiaurės žemaičių lytis gerę "geri" *" geri ,,(tu) geri"; dum" "dūmų" *" 
dum. "dūmu" (Jasiūnaitė, 1993,21). 

Siaurieji i, u būdingi galūnėms, kilusioms iš i1gųjų *ū, *1, pavyzdžiui, dgs. gal. akis, avis, 
bitis, vIrus, kvęi&; es. I. 2 a gęri, kęli. Kitų formų galūnėse gali būti tiek platusis, tiek 
siaurasis balsis, pvz.: VDS. vard Qkęs I akis, avęs I avis; dgs. vardo gęrę I gęri, kę~ I kęli. Nėra 
visiškai aišku, kurios lytys vyrauja Galima manyti, kad VDS. vardo Qkęs, avęs ir dgs. vardo gęrę, 
kę~, šęIę, sęnę yra šiek tiek dažnesnės, tačiau tai tolimesnio statistinio tyrimo dalykas. 

§ 19. ŽOdžio galo ę, I ir u, 9 tarimas tose pačidse morfemose daugeliu atvejų pri­
klauso nuo to, kokio pakilimo laipsnio balsiai yra prieš žodžio galą. Tiriamojoje šnekto­
je po aukštutinių balsių linkstama tarti I, u, o po žemutinių - ę, 9, pvz.: miokit

' 
- mlnky­

ti, bet miilt. - m31ti, lasis" "Iasysiu", bet gąLr. "gulsiu". Tai pro g res y v inė asimilia­
cija, kurią bene pirmieji pietų žemaičių paribyje (apie PaplIę, Tryškius, Laūko Sildą) 
pastebėjo ir aprašė Petras Skirmantas ir Aleksas Girdenis (1972). Akmenės apylinkėse 
užraŠ)1i pavyzdžiai: 

a) (bendratyse) dulkinti - dUlkinti, pranti - prašYti, nukUlstIt1 - nukUIstyti, lutl -
džioti, bet k91t. - kUIti,liiut. - džiauti, nert. - nerti; 

b) dgs. vardo lšpInti - išpintl, krikštl.ti - krlkštyti, silmlnti - sumintl, bet 19099utę 
- langUoti, apiiutę - apautl; 

c) vns. vardo tęlsIbl - teisYbė, gal1b l - galybė, mamItl - mamYtė, bulbinl - bulbynė, 
darbinio'" - darbiniilkė, bet dąller - dulkė, putrala/cf - putralakė "veidas"; vnS. kilm. 
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tievlš!ds - tėviškės, lš~ū!ds - iš (ikės, prlJllkftls - pri nykštės .. prie nykščio", bet d(jllus­
dulkės, ŠOOS - šakės; dgs. vardo sierinis - skrjnės .. skrynios", žmuonis ~ žm6nės, bet 
sp(jt;Jg(jul.s - spailguolės; 

d) būt. k. I. 3 a. pagidl - pagydė, Ignibl - jgnybė, nustUm' - nust6mė, bet bad. -
bildė, rlilž' - niižė; , 

e) vnS. gal. slerinl - skrjnę, mit;J/d' - miiIklę, bet b(jlb. - bulbę, kilto - katę; 
1) vnS. in. sUJikštl - su rykšte, bet siljaJtę - su kate; 
g) es. 1. 1 a. neslrištU - nesir:Yžtu, iklIU - Įkišu, ūškurU .. užkuriu", idurU .. iduriu", 

bet velzų - vcizu .. žiūriu", lšlak9 - lšiaku, gręlžų .. gręžiu"; būs. 1. 2 a. biis· "būsiu", dari­
s· .. darysiu", aplut;Jkis. "aplankysiu", sumdis· "samdysiu", bet vęlks. "vilksiu", ~/S. 
"kelsiu" , nulairš • .. nukaršiu" . 

Gana nuosekli ęl, pu asimiliacija, pavyzdžiui: virUu .. vyrui", sęgieJuu "segėj ui" , bet 
ddrž(ju .. daržui", wakar(ju .. vakarui"; muštij.s .. muštis", prisiritij.s .. prisirytis", bet 
lerautęls .. krautis", g(jltęls .. gultis". 

Užrašyti tik keli -I I -ę - bk -ią ir -Is I-ęs - bk -es atvejai32: vns. gal. par JiČi - par tY­
čią, '~bažničl- i bažnyčią, dgs. gal. sierinis - SkryneS, upis - upės, brUknis - bruknes. 

Tekstuose progresyvinės asimiliacijos pavyzdžių gana daug, bet vis dėlto tai nėra 
nuosekli opozicijų neutralizacija: dažnai dėl šios asimiliacijos atsiranda tik uždaresni tų 
pačių fonemų ę, palofonai. 

§ 20. Akivaizdu, kad tiriamojoje šnektoje linkstama derinti v i s o ž o dži o balsius. 
Pasak Petro Skirmanto ir Alekso Girdenio (1972, 94), tai s!lvotiškas artikuliacijos 
.. programavimas", būdingas visiems šiaurės žemaičiams telšiškiams. Visas žodis taria­
mas taip, kad burnos prasižiojimo ir liežuvio pakilimo laipsnis nuo artikuliacijos pra­
džios iki galo liktų maždaug vienodas. Pavyzdžiui, deminutyvinėje priesagoje el (apie ją 
žr. § 11) tokiuose žodžiuose, kaip vnS. naud. ratel(ju, vns. jn. riltelų balsis e prieš minkš­
tąji priebalsi siaurėja rečiau, o pvz.: pušlnęl(jul pušlnęluu; pušlnęlp - kur kas dažniau. 
Daugiskaitos galininko formos givalęlus, ritinęlus yra dėsningesnės negu wakarelus, 
drObuUlus, pagalelus. Taigi, kai žodžio pradžioje eina uždarieji balsiai, esusiaurėti yra 
lengviau, ypač kai greta yra minkštasis priebalsis. 

Net a prieš siauruosius balsius yra daug siauresnis ir uždaresnis, beveik aD(plg. 
Skirmantas, Girdenis, 1972, 94), pavyzdžiui: ki1Ibgis - kadagys, lazQlns - 1aZd:YnaS, 
gaspaduoP(WS - gaspadorius .. šeimininkas", iJpaluo - apačioGe), /daiduos - klaidos, vaistU 
- vaistŲ, piJkraštle - pakraštėGe), pastatits - pastat:Ytas,.matitl - matYti, varitI - vaIjti, 
darLrI - darysi, ganLr - gan:Ys, praši.r - pra§:Ys, galiet(jm - galetum. Dėsningai siaurėja iš 

" Priežastis galėtų būti la, kad Akmenės šnektoje (ypač Papbėje) galūnėse gali būti išlaikomas atvirasis 
baIsis e, P\OZ.: vdJl2 - vaIdžil, rėJ~ - rejl, ėgtės - eglės, dPlkės - dillkes. ~i sena ypatybė žemaičiuose baigia 
išnykti. XVIIIa. alYirąji e dar vartojo kretingiškiai (Girdenis, 1980, 112). ~iandien minėIoje patarmėje spo. 
radilkai pasilaiko tik šio baIsio reliktų (JasiŪDailė, 1993, § 47 ir 26 išn.). Atvirasis e yra fiksuojamas pavienė· 
se teIJiškių šnektose, pavyzdžiui, žemaIčių KalvarIjoje (Girdenis, 1972), Nevarenuose (Juškailė, Girdenis, 
1974). 

" ~is garsas gali būti tariamas ir po siaurųjų baIsių, ypač atvirame žodžio gale, pavyzdžiui, JikJbŲla -
I6ksena. 
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abiejij pusiij veikiamas a, pvz.: prllalds - pri~akys "pridakis", sU'rma 11' - sllnnai§j, Im­
aln/> - jmai§jta, nustatlt,·- nusta$i, IImaltlntr - i§maitinti. 

§ 21. Taigi tiriamajai §nektai biidinga: 1) labai nuosekli balsiij (ypac e) asimiliacija; 
2) e prid siauruosius balsius asimiliuojasi nepriklausomai nuo, kircio; 3) pagalliefuvio 
pakilimlllinkstama derinti visa zodZio balsiij artikuliacijll. 

Esama nuomoniij (pIg. Grinaveckis, 1994, 89), kad tai i§skirtinis tarmes pakra§tys, 
turintis vokalizmo ypatybiij, kuriij nera kitose §iaures Zemaiciij §nektose, bet stebejimai 
tai patvirtina tik i§ dalies. Nekelia jokiij abejoniij tik tai, kad e gali siaureti pagal latviij 
kalbos vokalizmo desnius (ypac §iaurrytineje §nektos dalyje)34 ir kad Connos su susiaureju­
siu !? daZnai i§stwnia desningas Zemaiti~ias Iytis ir jsitvirtina visoje paradigmoje3S. 

THE PECULIARITIES OF VOWEL ASSIMILATION OF THE DIALECT OF AKMENE 

Summary 

The article deals with the peculiarities of vowel assimilation characteristic of ao eastern dialect of 
North Zemaitiao, The dialect investigation focuses on its center - Akmene, aod principal points: Papile, 
Sablauskiai, Alkilkiai, Kiryliai, K1ykoliai, Vegeriai. This is a typical Zemaitiao dialect closely related to that 
ofTlfkSliai. 

The ebaracteristic features of the Akmene dialect vocaIiism are as follows: I) the vowel (most of all tbe 
e) assimilation is especially regular; 2) the e vowel before closed vowels is assimilated regardless of tbe 
stress position; 3) aa:ording to the rise·level of the tongue it is inclined to coordinate the articulation of all 
the vowels in the word. 

lbe aIxM: area is sometimes treated as ao CKdusive edge of the said dialectwith ebaraderistic vocaIism wbieb 
caonot be found in other North Zemaitian dialects. This sort of suggestion might bave been induoed because of the 
existing assimiIa~on rules of Latviao (in particular the nortb-east part of the dialect). Besides, the forms with closed 
, supplant the natural Zemaitian forms and consolidate throughout the entire paradigm. 
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