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APŽVALGOS. RECENZIJOS 

U norvegą ralomoslos kalbos ISlorIJos' 

Pati seniausia žinoma norvegų kalbos forma 
vadinama senąja šiauriečių kalba - umorrJisk. kuri 
~vo mažd~ug .~5~ metais ir buvo vartojama 
VISoJe SkandmaYlJoJe. SIOS kalbos šaltiniai yra apie 
du limtus specifinių runų jrašų, rastų Danijoje, 
Norvegijoje ir Svedijoje. Seniausias jų yra iš 200 a., 
o žymiausias - Sionderjylando (SlInderjylland) jra­
las, raslas 1734 m., - iš 400 a. Runos yra raidžių ti­
po ženklai, iškalti akmenyse, uolose, aot ginklų ir 
papuolalų. Maoama, jog bŪla ir medyje išskaptuo­
~ • ~DŲt kurias, matyt, sunaikino gaisrai, lietūs ir 
veJ". Nors ir negausūs jrašai liudija senąją šiaurie­
čių kalbą buvus pačią archaiIkiausią iš visų žinomų 
germaoų kalbų. 

Norvegijos protėvių rašto kalba laikoma se­
noji norvegų kalba (no~nt mdl), atsiradusi ii se­
nosios šiauriečių kalbos, kuri per porą limtmečių 
patyrė didelių fonetinių pakitimų, pvz.: išnyko bu­
v,<,nekirčiUQti balsiai (plg. senąsias formas stainar, 

skorinaT, sohta ir vėlesnes stain, skorin, sot), dėl 
garsų sąveikos, kurią norvegai vadina omlyd, pasi­
keitė kai kurių balsių kokybė (i>e, u>o), atsirado 
naujų balsių (y, II, d, "'), daugelis žodžių sutrum­
pėjo ir t.t. Senasis žodynas greitai pasipildė loty­
niškų ir keltiškų skolinių, pvz.: bika" (lot. bica­
rium), lump (lot. caupo), pund (lot. poNio), sekkr 
(lot. saccus); iš seniausių keltilkų pavyzdžių pami­
nėtini embtztti, rikr, tu", jam ir kt. Įvairūs kitimai 
lėmė vis didėjaotj kalbos skaidymąsi i tarmes. Se­
noji norvegų kalba buvo vartojama 700-1350 me­
tais Norvegijos vikingų klestėjimo laikais. Ja para­
~ytos senosios skandinavų sagos ne tik Norvegijo­
Je, bet ir Islaodijoje 

XIV amžiaus antrojoje pusėje po karų ir bai­
sių 1349-1389 m. maro epidemijų Norvegija labai 

• Sio straipsnio variaDtas ,,Kalbos reikalai Nor­
vegijoje" išspausdintas žurnalo "Gimtoji kalba", 
1995 m. 8-9 numeryje. 
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nusilpo ir pateko i Danijos priklausomyb~. Maras 
nusinešė apie du tretdalius norvegų gyvybių. UIik~ 
gyvi slėnių ir tarpukaJnių gyventojai tebekalbėjo 
norvegų tarmėmis, tačiau rašomoji norvegų kalba 
pamažu buvo visiškai išstumta (paskutiniai norve­
giški raštai išnyko apie 1570 metus). Norvegų vi­
suomenė ėmė vartoti vieną raštų kalbą, atėjusią iš 
danų kalbos dialekto. Nei vyriausybė, nei paprasti 
Norvegijos žmonės nebuvo pernelyg jautrūs kalbos 
problemoms: paprastai liaudžiai rašomosios kalbos 
beveik nereikėjo, o administraciją ir kultūros žmo­
nes tenkino daoų kalba. Sių dienų norvegų kalbos 
istorijos tyrinėtojai teigia, kad skirtumas tarp to 
meto daoų rašomosios kalbos ir norvegų šnekamo­
sios kalbos ir mieste, ir kaime nebuvo didesnis. ne­
gu rašomosios ir šnekamosios kalbos skirtumas ki­
tuose Europos kraštuose (Selberg, 1993, 179). Ta­
čiau nuo XIX a. pradžios, kai pradėjo busti norve­
gų tautinė sąmonė, ši rašomoji kalba imta traktuoti 
kaip svetima kalba, kurios reikėjo kratytis. 

Iš XIX a. islorijos ivykių, turėjusių didesnės 
itakos Norvegijos raštijos raidai, paminėtini lie: 
Napoleonas, kuri rėmė Danijos karalystė, pralai­
mėjo 1812 metų karą; po šio pralaimėjimo Danija 
prarado Norvegiją, o ši sudarė sąjungą su Svedijos 
karalyste; du unijos saitais susijusius kraštus 1814-
1905 .m: ~dė Svedijos karalius; to meto norvegų 
kart .. , iki tol gal jau nė nesvajojusiai apie nepri­
k1ausom~, .iškilo nelaukta dilema - ar leisti tau­
tai, patekusiai i kitos valstybės globą. sušvedėti, ar 
padėti jai atsigauti; 1814 metų gegužės 17d. buvo 
paskelbta Norvegijos konstitucija, parengta pagal 
JAV (1776 metų) ir Praocūzijos (1789 metų) kon­
stitucijų pavyzdi; šios konstitucijos 33 straipsnyje 
buvo paskelbta, kad visi valstybės reikalai turi būti 
tvarkomi norvegų kalba, o jos 44 straipsnis numatė 
kalbos mokymo prievolę. Visa tai paskatino norve­
gų protus galvoti, kokia kalba turėtų būti pripažinta 
norvegų kalba (norsk) ir kaip būtų galima ją itvir­
tinti viešajame gyvenime. Nuo to laiko norvegų kal­
bos raida pasuko dviem keliais. 



Pirmuoju keliu ėjo tie raštijos kūrėjai, kurie 
laikėsi Vakarų Europai. būdingos tradicijos - rašo­
mąją kalbą formuoti auldteSniojo luomo šnekamo­
sios kalbos pagrindu. Norvegijoje tuo metu buvo 
keli šnekamosios kalbos tipai: l)grynoji danų kalba 
(ja kalbėjo pirkliai, verslo žmonės, teatro aktoriai); 
2) norvegiškoji danų kalba (tokj kalbos variantą 
vartojo norvegų kilmės pastoriai, mokytojai); 3) 
abiejų pirmųjų kalbos tipų mišinys, vartotas naujai 
besiformuojančių klasių; 4) buitinė paprastų miesto 
žmonių (amatininkų, darbininkų) kalba; 5) valstie­
čių, žvejų tarmės. Rašomosios kalbos kūrimo pa­
grindu tapo antroji ir trečioji šnekamosios kalbos 
atmainos, ir didelės kultūros žmonių jėgos buvo 
mestos j danų kalbos norveginimą. Pirmasis šios 
krypties propaguotojas buvo poetas Henrikas Wer­
gelandas (Henrik Wergeland, 1808-1845). Jis pats 
savo kūryboje ėmė vartoti norvegiškus žodžius ir 
posakius, nurodydamas, kad danų kalbos norvegi­
nimo šaltiniais galintys būti ne tik senieji rankraščių 
fragmentai, bet ir sostinės bei jos apylinkių tarmės. 
Naujai kuriamos norvegų rašomosios kalbos teore­
tiku tapo Knudas Knudsenas (Knud Knudsen, 1812 
-1895), paraš". dvi gramatikas (1836, 1876) ir ke­
liolika straipsnių. Jo tikslas buvo taip pakeisti da­
ni!kas formas ir jų rašybą. kad šios atitiktų kasdie­
ninj norvegišką tarimą. Knudsenas bandė gauti val­
džios paramą tokiai rašymo reformai, tačiau oficia­
lios rašomosios kalbos taisyklės dar ilgokai nebuvo 
priimtos. Tiesa, 1885 m. buvo suformuluotos rašy­
bos taisyklės mokykloms, tačiau ir po to jvairūs ra­
šymo variantai buvo gyvai diskutuojami. 

Kitą norvegų kalbos kūrimo kelią nutiesė mo­
kytojas ir kalbininkas Ivaras Aasenas (Ivar Aasen, 
1813-1896). Jo tikslas buvo sukurti visai naują nor­
vegų rašomosios kalbos tradiciją, paremtą daugiau­
sia savojo krašto, o ypač jo vakarinės dalies tarmė­
mis. Aasenas buvo nepaprastai talentingas ir darbš­
tus žmogus. Kai jis parašė pirmąjj savo reformos 
projektą. tebuvo vos 23 metų. Jaunasis mokslinin­
kas naujai pažvelgė j tarmes, tirdamas -jas kaip to­
kias kalbos abDainas, kurios tiesiogiai yra perėmu­
sios senosios norvegų kalbos žodžius ir formas. Jis 
nuosekliai tyrinėjo ne tik visas norvegų tarmes 
(ypač j pietus nuo Trondheimo), bet ir senuosius 
metraščius, nOrs jo tyrinėjimų tikslas nebuvo grynai 
mokslinis - jam terūpėjo nubrėžti tautinės rašomo­
sios kalbos gaires. Aaseno sukurta norvegų kalbos 
abDaina buvo pavadinta liaudine kalba, arba land­
smolu (/QrufsmM) ir aprašyta gramatikoje (1864) 
bei žodyne (1873). Aktyviais jos propaguotojais ta­
po keletas to meto norvegų rašytojų (pvz., 
Aasmundas Olavssonas Vinje, Arnė Garbogas ir 

kt.), kalbėję savo gimtosiomis tarmėmis, o rašę tai­
kydami joms Aaseno sukurtas rašybos taisykles. 
Painiavos toje naujoje rašomojoje kalboje buvo 
daugybė. Bet šiaip ar taip XIX a. viduryje pradėjo 
gyvuoti dvi konkuruojančios oficialiosios norvegų 
kalbos atmainos. Knudsenas ir Aasenas tapo savo­
ti!kais jų simboliais. 

Iki XIX a. pabaigos Aaseno landsmolas (to­
liau - LM) tebuvo tarsi mielas žaisliukas, kuriuo, 
kaip ir, pavyzdžiui, E. Grlego muzika, A.TIdeman­
do tapyba, B. Bj0rnsono ar H. Ibseno kūriniais, bu­
vo galima pademosnstruoti savo tauti!kumą. Dau­
guma .rašytojų vis dėlto rašė dani!kuoju norvegų 
kalbos variantu. LM šalininkai suprato, kad vien 
romantiškų idėjų nepakanka, kad naujajai kalbai 
jtvirtinti reikalinga valstybės parama. O tam, be 
abejo, prireikė politinių akcijų. Jų neteko ilgai lauk­
ti, nes LM ėmė remti ir propaguoti auganti kairioji 
opozicija, kovojusi už visi!ką Norvegijos nepriklau­
somybę ir demokratiją. 1884 m. šalyje jvyko vyriau­
sybės kaita. Iki tol Švedijos karalius valdė Norvegiją 
per konservatyvią vyriausybę, kuri nebuvo pavaldi 
parlamentui (Stortingui). 1884 m. jvyko vadinamoji 
bekraujė parlamento revoliucija: karaliaus vyriausy­
bė buvo pakeista nauja kairiųjų vyriausybe, priklau­
soma nuo Stortingo. Naujoji vyriausybė kalbos pro­
blemą pavertė svarbiu politinės kovos irankiu. 1885 
m. Stortingas nusprendė, kad LM šalia dani!kosios 
norvegų kalbos turi tapti antrąja mokomąja kalba 
mokyklose. Nuo 1892 m. mokyklos gavo teisę rink­
tis, kokia dėstomoji kalba jų mokykloje laikytina 
svarbiausia (ja buvo dėstomi visi dalykai), tačiau 
abi norvegų kalbos atmainos mokiniams buvo pri­
valomos (beje, taip yra iki šiol). 

1890-1900 metai buvo didysis tautinių tradicijų 
gaivinimo periodas Norvegijoje. LM vis labiau po­
puliarėjo: 1891 m. šia kalba buvo perrašyti liturgi­
niai tekstai ir giesmės, 1899 m. jkurtas LM Iektora­
tas Oslo universitete, nuo 1908 m. studentai galėjo 
ja laikyti egzaminus. Taigi LM ėmė vis labiau jsiga­
lėti kaip viešoji kalba, o tai verste vertė peržiūrėti ir 
jtvirtinti jos normas. Aaseno siūlymai dabar ėmė 
rodytis esą pernelyg sunkūs, konservatyvūs. Žy­
miausieji to meto mokslininkai (Moltkė Moe, Joha­
nas Stormas ) jrodinėjo, kad LM turi būti tokia kal­
ba, kuria būtų galima lengvai skaityti ir rašyti. Baž­
nyčios ir švietimo ministerijos pastangomis 1901m. 
LM gavo pirmąsias oficialiai pripažintas rašybos 
taisykles. 1906 m. buvo jkurta jos teises ginanti 
Norvegų kalbos draugija (Noregs Md/lag). 

Kaip gerai žinoma, kiekviena akcija sulaukia 
reakcijos. Tie, kurie rašė dani!kuoju norvegų kal­
bos variantu, pajuto populiarėjančios LM grėsmę. 
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Sio varianto šalininkams pasirodė itin svarbios to­
kios dvi problemos: 1) iki 1899 m. jų vartojama kal­
ba neturėjo tikslaus pavadinimo (pačių ji buvo vadi­
nama bendrine knygine kalba (det almindelige Bogs~ 
rog), O priešininkai pabrėžtinai vartojo danų-norve­
gų ar norvegų-danų (d!Jnsk-norsk I norsk-d!Jnsk) kal­
ba ; 2) nebuvo jokio oficialaus organo, galėjusio šią 
kalbą ginti ir tvarkyti. Poetas B. Bj0msonas (Bj0m­
stjeme Bj0mson, 1832 - 1910), jaunystėje simpati­
zavęs LM, 1899 m. perskaitė viešą pranešimą. ku­
riame aiškino, kad šioji esanti dirbtinai sukurta tik 
dalies krašto valstiečių kalbos pagrindu ir netinkan­
ti visos tautos kultūriniam bendravimui. Retoriškai 
paklausęs auditoriją. ar ta kalba, kuria jis pats kal­
bąs ir rašąs, esanti ne norvegų kalba, pasiūlė ją va· 
dinti valstybės kalba (rigsmaal). Pritaikius norvegi.!­
ką rašybą. siūlytasis terminas vėliau buvo kiek pa­
keistas: ilgam prigijo riksmolo pavadinimas. Tais 
pačiais metais susikūrė ir draugija, gyDusi šios kal­
bos atmainos teises Ji pasivadino Kristijanijos riks­
molo draugija (Kristiania Rigsmaa/s{orening, nuo 
1909 m. - Riksmaa/s{orbundet). Vienas iA draugijos 
jkūrėjų buvo žymus to meto kalbininkas S. Buggė 
(Sophus Bugge, 1833-1907). Riksmolo (toliau -
RM) šalininkai, norėdami irodyti kalbos norvegi.!ku­
mą. turėjo kuo greičiau atsisakyti daniAkos rašybos. 
Kokių nOl1l politinių sprendimų tam nereikėjo ir po 
tam tikrų svarstymų, pamažu vis ši tą keičiant, 1907 
m. buvo atlikta pirmoji rimta riksmolo reforma. 

1905 m. Norvegija gavo visiAką nepriklauso­
mybę. Salyje dar labiau sustiprėjo tautos vienybės 
idėjos. Ėmė rastis žmonių, teigusių, jog visai Norve­
gijai reikia vienos bendros kalbos, kuri burtų, o ne 
skaldytų tĄutą. Aistringu kovotoju už dviejų rašo­
mųjų kalbų suartinimą tapo Oslo universiteto pro· 
fesorius, kalbininkas ir tautosakininkas Moltkė 

Mae (1859-1913). 1909 m. jis paskelbė straipsni 
,,Nacionalumas ir kultūra", kuriame aiškino, kad 
abi kalbos - LM ir RM - turi tikrai vertingų ypaty­
bių: būtina iA jų atrinkti tai, kas geriausia ir tinka­
miausia, sulieti jas i, jo nuomone, aukštesni abiejų 
kalbų Iydini. Būsimoji kalba jo pirmą kartą buvo 
pavadinta samnošku (samnorsk, toliau - SM). Dvi­
ejų kalbų suartinimo principai buvo pradėti kurti 
Bažnyčios ir švietimo ministerijos sud3l}'!0 komi­
teto, kuris pirmiausia turėjo išstudijuoti dviejų 
kalbų skirtumus ir numatyti priemones palaips­
niui sukurti vieną bendrinę kalbą. Priemone šitai 
pad3l}'!i buvo pasirinkti laipsni.!ki rašymo pakeiti­
mai, kurie turėjo bendrinę rašomąją kalbą tolinti 
ir nuo RM, ir nuo LM: pirmoji turėjo tolti nuo 
danų kalbos, o antroji - nuo tarmių. Vyriausybė 
svarstė oficialią tokio suartinimo g1imybę, tačiau 
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dėl ivairių priežasčių nebuvo kaip nors iteisinta. 
Visuomenės ir valstybės gyvenime klausimas, kas 
geriau - sulieti dvi kalbos atmainas i vieną ar var­
toti abi, iAtisus penkis dešimtmečius buvo daug 
svarbesnis negu klausimas, kuriai iš jų teikti pir­
menybę. Gana natūraliai susiklostė padėtis, kad 
LM buvo labiau vartojama vakariniuose krašto 
rajonuose, o RM - rytiniuose; aukltesnieji visuo· 
menės sluoksniai (pirkliai, laivų savininkai, daili­
ninkai, mokslininkai) labiau linko i RM, iA kalnų 
ir slėnių kilusi inteligentija, ypač rašytojai, kurie 
stengėsi palaikyti tarmes, - rinkosi LM. 

1912 m. ivyko nauji rinkimai i StortiDgą. vėl at­
nešę didelę kairiųjų partijų pergalę. Darėsi aišku, 
kad dėl to LM i&aus vis daugiau teisių, o RM tvar­
kymas ir vartojimas gali būti pristabdytas. Juo la­
biau, kad tuo metu landsmolu jau rašė nemažai ra­
šytojų. Riksmolo draugija pradėjo aktyvią veiklą 
prieš galimus politinių kovų padarinius: pradėjo 
leisti savo laikraštj. stengėsi patraukti i savo pusę 
žymiausius 10 meto žmones. Tolimesni riksmolo 
plėtojimą rėmė trys garbingiausi norvegai - okea­
nografas Fridtjofas Nansenas (Fridtjof Nansen) ir 
kalbininkai Hjalmaras Falkas (Hjalmar FaIk) bei 
Alfas Torpas (Alf Torp). Pradėta rengti solidi šios 
kalbos reformos programa. Pasigirdo balsų, kad 
riksmolas turi būti labiau pritaikytas prie rytinių 
Norvegijos tarmių, kas padėtų nutiesti tiltą tarp 
RM ir LM. Taigi vadinamoji liaudies kalba buvo 
itraukla i riksmolo norminimo procesą .. Ir štai 
1917m. paskelbta naujoji rašomosios kalbos refor­
ma. Pagrindinė jos idėja buvo iteisinti šalia tradici­
nių riksmolo formų ir kitus jų variantus: vienos for· 
mos siūlytos laikyti pagrindinėmis, visuotinomis, 
pateikiamomis vadovėliuose, o kitos - pasirenka­
mosiomis, t.y. tokiomis, kurių kol kas dar nebuvo 
iteisintos vadovėliuose, bet kurias jau galėjo vartoti 
moksleiviai savo rašomuosiuose darbuose. Taigi b­
lia tradicinio riksmolo atsirado varijuojaočios lytys 
ir pamažu formavosi naujoYiškesnė RM atmaina, 
kiek vėliau pavadinta knygine kalba, arba bUkmOIU 
(bakm4I). 

Po reformos tikėtasi, kad modemėjaoti RM 
tikrai taps nacionaline kalba, tačiau taip nejvyko. 
Ginčai dėl kalbų pirmenybės nesiliovė. Vieni tvar­
kytojai teigė, kad kalbų santykiai turi klostytis natū­
raliai ir neturėtų būti lemiami nekalbinių instituci­
jų, kiti aktyviai siūlė kalbos plaoaYimą (sprdkpllln­
legging), kuris leistų jgyvendinti visuotinės kalbos 
idėjas. Norvegija tarsi susirgo reformų liga, rašo­
mosios 1m1bos taisyklės buvo nuolat keičiamos. To­
ki nuolatini taisyklių kitimą (iA pradžių iteisinant 
variaotiškumą. o paskui pasiliekaot tik prie naujų 



normų) demonstruoja kad ir daiktavardžio flyver 
.. lakūnas" pa~ys: 

I.Flyver 2.flyver~erJ 3.j/yver/Jlyger 
4.Jlyger [JIyverJ 5. Flyger 

Kalbos padėties reguliavimas darėsi vis dau· 
giau priklausomas nuo politikų. Vos ne kiekviena 
partija i savo programas itraukdavo .. kalbos para· 
grafą". 1930 m. Startingas išleido jstatymą, kuriame 
patvirtinama kiekvieno paprasto žmogaus teisė 

kreiptis i valdžios jstaigas bet kuria iš dviejų kalbų, 
o valdininkai jpareigojami atsakyti ta kalba, kuria 
buvo kreiptasi. 

Tarpukario Norvegijos politikoje (apie 1930 m.) 
ėmė vis labiau dominuoti Darbininkų partija (Ar· 
beiderptUtiet), energingai propagavusi liaudies kal· 
bos (fo/kemd/et) kriterijų ir tais laikais aktyviai rė· 
musi dviejų kalbų suliejimo politiką. 1934 m. buvo 
sudarytas naujos reformos komitetas. Jo uždavinys 
buvo ištirti ir ivertinti, kokios 1917 metų reformos 
siūlytos pasirenkamos kalbos lytys, tąsyk paimtos iš 
LM, dabar jau galėtų būti pripažintos būtinosiomis. 
Vertinimo kriterijus turėjo būti jų paplitimas spau· 
doje, literatūroje, buityje. Tačiau jokių sistemingų 
tyrimų atlikta nebuvo. Komitetas daugiausiai vado­
vavosi vien tik kalbos liaudiškumo kriterijumi ir ne­
ivertino riksmolo autoriteto visuomenėje (Haugen, 
1968, 98·99). Pažymėtina, kad i reformos komite­
tą iėjo ministerijos valdininkai, keli rašytojai, mo­
kytojai ir vienut vienintelis kalbininkas, i ji nebu­
vo itraukti net žymiausi to meto norvegų kalbos 
profesoriai (Didrikas Arupas Seipas ir Sigurdas 
K0Isrudas). 

1938 m. vyriausybė paskelbė naują kalbos re­
formą. Nutarimuose buvo pateiktos tokios rašomo­
sios kalbos taisyklės, kurios, kaip rodėsi jų sudary­
tojams, rėmėsi liaudiška vartosena. Šių dienų kal­
bos tyrinėtojų manymu, 1938 m. taisyklės iteisino 
gana dirbtinai sukonstruotą pereinamąją (laikiną) 
rašomosios kalbos padėtj. nes, siekiant sulieti riks­
molą su liaudies kalba i tam tikrą vienovę, buvo pa· 
žeistos jau nusistovėjusios jų abiejų normos (Sel­
berg, 1993,187). Daug formų, kurios 1917 m. refor­
matorių buvo skelbiamos tik kaip galimos, pasiren­
kamos, dabar buvo pripažintos visuotinėmis. Pavyz­
džiui, buvo iteisintos rašomosios daugelio vienskie­
menių žodžių formos, atitinkančios kasdienini tari­
mą: bjllrlc .. beržas"', bru .. tiltas", ener .. po",fram .. i 
priekj",1wld ,,šaltas", meg ,,mane", deg .. tave" ir kt. 
(vietoj senųjų bjerlc, bro, efter, frem, koM, mig, dig ); 
nutarta vartoti dvigarsius vietoje balsių tokių žo­
džių laknyse: reip - rep "virvė", stein - sten .. ak-

muo". rein - ren ,,švarus", T(lJyke - T(lJke "rūkyti" ir 
kt.; pripažintos norminėmis moteriJkosios giminės 
daiktavardžių formos, kurių nebuvo ankstesniaja­
me daniškos kalbos variante: dllra "durys", .elja 
"žilvitis",lerko "vieversys", grinda .. varteliai, pinu­
čiai" ir t.t. Vyriausybės reforma sukėlė gana dideli 
bukmolo šalininkų nepasitenkinimą: jiems rodėsi, 
kad padaryta pernelyg daug radikalių bukmolo pa­
keitimų landsmala naudai. Nebuvo reforma paten­
kinti ir landsmala rėmėjai, teigę, kad prievartiniai 
pakeitimai gali labai pakenkti ir taip dar nenusisto­
vėjusios rašomosios kalbos stabilumui. Tačiau ir 
vienų, ir kitų buvo gana pagrjstai tikėtasi, kad re­
formos nutarimai dar negalutiniai, nes ir toliau kal­
boje pasiliko daugybė iki galo nesunormintų dalykų 
(Spr1lket vht, 141). 

Po karo idėja sulieti dvi skirtingas, nors ir arti­
mas, kalbas i vieną kurj laiką buvo priblėsusi. Ofi­
cialiai buvo iteisinti dviejų Norvegijos rašomųjų 
kalbų pavadinimai - knyginė kalba - bokmdl ir nau­
joji norvegų kalba - nyno,.k (sk.: nynošk) ir pradė· 
tos stiprinti kiekvienos iš jų pozicijos(pirmą kartą 
šie terminai buvo oficialiai pavartoti 1929 m.). Atsi­
rado žmonių, kurie labai smarkiai priešinosi 1938 
m. reformos iteisintoms dirbtinėms formoms. Buvo 
išjudinti moksleivių tėvai, irodinėję, kad siūlomi 

dirbtinai suartintų kalbų variantai tiesiog žeidžią 

vaikų sielas, kad jų iteisinimą esą galima vadinti 
kalbiniu teroru. Tėvų komitetas reikalavo šalia ra­
dikaliųjų bukmolo lyčių leisti pagrečiui vartoti se­
nąsias, o laikraščiai mirgėte mirgėjo antraščių: .. Pa­
sirink vieną, bet gyvą kalbą". Kultūros žmonės, ne­
priklausomai nuo jų remiamos rašomosios kalbos 
atmainos, kaip antai rašytojas Oddas Eidemas 
(Odd Eidem), filosofas Emstas SfIlresenas (Ernst 
S0rensen), meteorologas Vilbelmas Bjerknesas 
(Vilhelm Bjerknes) - bukmolo šalininkai, Bažny­
čios ir švietimo ministerijos kalbos konsultantas 
Edvardas Osas (Edvard Os), leksikografas Alfas 
Hellevikas (A1f Hellevik) - nynoško rėmėjai) akty· 
viai siūlė depotitizuoti kalbos klausimus. Tuoj po 
karo pradėta aiškinti, kad būtina sukurti nuolatinę 
oficialią instituciją kalbos problemoms spręsti. Vi­
sai rimtai buvo galvojama apie Kalbos akademiją. 
Tačiau pasigirdus žymių rašytojų (Sigrid Undset, 
1882-1949 ir Inge Krokann, 1893-1963) balsams, 
kad toks akademiškas organas galjs bandyti už­
drausti laisvą kalbos raidą ir viską sukišti i griežtas 
normas, tokia akademija nebuvo jsteigta. Vis dėlto 
1949 m. buvo sudarytas komitetas, jpareigotas ikur­
ti Kalbos komisiją, kurios uždaviniai turėjo būti pa­
spartinti abiejų rašomųjų kalbų norminimą. Po ke­
lerių metų svarstymų Startingo nutarimu 1952 m. 
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tokia komisija (Norsk spraknemd), buvo isteigta. Ji 
buvo jpareigota pinniausia sutvarkyti bukmolo ir 
nynoško mokomąsias normas, žiūrėti vadovėlių kal· 
bos, sekti, kad ir kaime, ir mieste būtų vienodos 
bukmolo ar nynoško pasirinkimo galimybės. Komi· 
sijos aprobuotos taisyklės buvo paskelbtos 1959 m. 
Komisija siekė iteisinti griežtesnes normas, suma· 
žinti pasirenkamų variantų skaičių ir bukmolo, ir 
nynoško sistemoje. Tačiau kai kam tai rodėsi per· 
nelyg dideliais demoksatijos ir asmens laisvių pažei· 
dimais, dirigavimu i1 šalies, ir dažnas komisijos nu· 
tarimas sukeldavo didžiausią prieši1ką reakciją. 

Šeštojo dešimtmečio pradžioje vėl atgijo riks· 
molo autoritetas, jis vėl pasidarė oficialiojo bukmo· 
10 konkurentu. Gaivinti RM ėmėsi bent kelios insti· 
tucijos. Jo šalininkai pasistengė i1leisti didelj riks· 
molo žodyną. solidžią norminamąją gramatiką. o 
1953 m. jkiirė net Norvegų kalbos ir literatūros 
akademiją (Det Norske Alcatkmi for Sprog og LiIIe· 
ratur). RM propaganda buvo gana efektyvi, laiksa!· 
čiuose pasirodė straipsnių prieš tai, kad i1 oficialio· 
sios vartosenos stumte stumiamos formos, turinčios 
seną rašomosios kalbos tradiciją. Taigi šiuo metu 
Norvegijoje susidarė gana dramatiška kalbinė situ· 
acija. Visuomenės apklausa, kurios rezultatus 1957 
m. sausio 3 d. paskelbė populiariausias laiksaJtis 
,.Aftenposten", parodė, kad 4/5 norvegų nepalaiko 
dirbtinio kišimosi j kalbos reikalus ir pasisako už 
laisvą kalbos raidą. jrodančią tautos kultūros tęsti· 
numą. Viena ŽlDOnių grupė buvo už bukmolo, kita 
- už nynoško, trečia - už riksmolo populiarinimą. 
litiko gyva ir kalbų suartinimo idėja. TIesa, tas .. vi· 
durys" kurj laiką neturėjo savo organizacijos. Bet 
štai 1959 m. buvo suburta grupė, pasivadiDusi 
,,Bendrosios ksaJto kalbos draugija" (Lands/aget for 
sprQklig samling). Ji turėjo savo rėmėjų Storlinge, 
vyriausybėje ir su dideliu entuziazmu jsitraukė j 
kalbines batalijas. Visuomenė virte virė, buvo labai 
piktinamasi, kad valdžia diriguoja kalbos politikai, 
kad nustatomos raJomosios kalbos nonnos skiriasi 
nuo realios vartosenos. Susidariusiai padėčiai iver­
tinti 1964 m. vyriausybės sprendimu buvo jkurtas 
net specialus ,,Kalbos taikos komitetas", geriau ži· 
nomas Vogto komiteto vardu (mat jo vadovas buvo 
Oslo universiteto rektorius H. Vogtas (Hans Vogt). 
Komitetas veikė dvejus metus. Jis pasiūlė sudaryti 
naują kalbos norminimo instituciją. 1972 m., palei­
dus Kalbos komisiją, buvo isteigta Norvegų kalbos 
taryba (Norsk sptlkrM). Ši taryba turėjo būti nuola· 
liau nuo politikos, ji pati galėjo duoti valdžios istai· 
gomo patarimų dėl kalbos vartojimo mokyklose, ra· 
dijuje ir televizijoje, rengti kalbos istatymus. Ji buvo 
jpareigota saugoti raJomąją ir šnekamąją kalbą 
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kaip kultūros paveldą. ir stengtis ne dirbtinai suar­
tinti kelis kalbų variantus, o tik pastebėti ir užfik· 
suoti tuos jų raidos polinkius, kurie joms pačioms 
pamažu leis suartėti. Šj posūkj j natūralią raidą kal· 
bos politikoje patvirtino ir 1981 m. Storlingo nuta· 
rimas, Kalbos tarybos pasiūlymu oficialiai jteisinęs 
anksčiau (po 1938 m. reformos) i1mestų riksmolo 
formų vartoseną. Nutarimas iki šiol žinomas "tai· 
syklių liberaIizacijos" pavadinimu. 

Po 1981 m. kokių nors labai radikalių permai· 
nų Norvegijos kalbos politikoje nejvyko. Kalbos 
reikalai tvarkomi palyginti taikiai. Dabar Norvegi­
joje priimta tokia bendrinės kalbos (standardsprtlk) 
samprata: tai raJomosios norvegų kalbos modelis, 
kurj vartoja ŽlDonės, nepriklausantys jokiai geogra· 
finei ar socialinei grupei. Kiekvienas, kas nori, turi 
teis~ mokytis ir i1mokti tokios kalbos (Nordahl, 
1993, 145). Tačiau teigti, kad norvegai turi sunor· 
miDtą bendrin~ kalbą. kuria būtinai reikia ra.!yti ar 
kalbėti, jokiu būdu negalima. Kalbos padėtis šalyje 
iki šiol gana sudėtinga, i1 tiesų net neimanoma tvir· 
tai pasakyti, keliomis oficialiosiomis kalbomis čia 
raJoma, o juo labiau - keliomis kalbama. Viešai 
skelbiama, kad norvegai turi dvi oficialiąsias kalbas, 
tačiau daugelio užsienio, o ir pačių norvegų kalbi· 
ninkų manymu, toks tvirtinimas tepridengia gana 
sunkiai apibūdinamą norvegi1ką daugiakaIbyst~. 
Čia tiktų pacituoti kiek paJaipius Bergeno universi· 
teto profesoriaus Helgės Dyviko žodžius: "Kai koks 
užsienietis mūsų klausia, kiek raJomųjų kalbų yra 
Norvegijoje, pasijuntame itin nesmagiai, bet aiški· 
name maždaug taip: "Norvegijoje turime dvi oficia· 
lias kalbas - bukmolą ir nynošką. Be to, galėtume 
teigti, kad turime ir bendrąją norvegų kalbą (sam· 
norsk), nors i1 tiesų tokia kalba neegzistuoja. Dar 
galime sakyti, kad esama skirtumų tarp radikalio· 
sios bukmolo kalbos, kuri artėja prie samnoško va· 
rianto, ir bukmolo kalbos nuosaikiojo varianto, ku· 
ris panaJesois j riksmai kalbą. Nors riksmolas tėra 
senasis bukmolo pavadinimas, bet tam tikra prasme 
tai vėlgi kita norvegų kalba. Nynoškas taip pat turi 
kelis variantus, bet jų kažkodėl atskiromis kalbomis 
nelinkstama vadinti. Senasis nynoško pavadinimas 
yra /andsmtll, ir santykis tarp nynoško ir landsmolo 
yra maždaug toks pat, kaip tarp bukmolo ir riksmo· 
10." Po tokio paaiškinimo užsienietis, jei jis tikrai 
nuovokus, prataria: "Supratau - Norvegijoje yra 7 
ar 10 raJomųjų kalbų" (Dyvik. 1993, 159). 

Oficialiai laikoma, kad bukmolas ir nynoškas 
yra dvi lygiavertės raJomosios kalbos. Jų normini· 
mu rūpiDasi ta pati Kalbos taryba, susidedanti i1 
dviejų vienodas teises turinčių skyrių: vieno - buk· 
molui (papazian, 1991 ), kito - nynoškui (Skad· 



berg, 1987). Tačiau faktiškai ~alyje populiaresnis 
bukmolas. Jis, kaip pagrindinė kalba, vartojamas 
apie 90 procentų mokyklų, apie 85 procentus laik­
rdčių ir žurnalų rdo bukmolu. Svetimtaučiai, atvy­
kę i Norvegiją, taip pat pinniausia mokomi bukmo· 
10. Rdtų kalba tvarkoma ir redaguojama labai 
reikliai, tačiau ~nekamoji kalba iki šiol neturi kokių 
nors bent kiek griežčiau fiksuotų nonnų. Tik iš ra­
dijo ir televizijos diktorių, aktorių, viclai kalbančių 
parlamento ar vyriausybės narių reikalaujama lai­
kytis tam tikrų bukmolo tarimo taisyklių, o visi kiti 
kalba savo nuožiūra (visi universitetų dėstytojai, 
net ir filologai gali dėstyti tanniškai). Nynoškui taip 
pat buvo bandyta nustatyti šnekamąsias nonnas, ar­
timas rdomajai kalbai, tačiau vėliau net ir nynošką 
remiančios organizacijos iškėlė ~ūkj "Kalbėkime 
tannėmis, rdykime nynošku" (SprAket vArt, 149). 
Tiesa, pastaruoju dclimtmečiu vis dažniau pasigirs­
ta kalbininkų baisų už tvirtas šnekamosios kalbos 
nonnas (Vinje, 1993), bet čia pat sulaukiama dide­
lės pricliškos reakcijos: kalbininkai kaltinami baisiu 
nedemokraillkumu, net tironija (F0Uesdal, 1993). 
,,Laisvo pasirinkimo" principas šalyje tebėra garbi­
namas ("laisvas pasirinkimas" reiškia galėjimą rink­
tis ne tik kalbos tipą - bukmolą ar nynošką, - bet ir 
kokius tik nori toleruojamus rdybos ir tarties va· 
riantus), o gal net savotiškai tikima, kad Norvegijai 
skirta speciali misija tapti "pažangaus kalbos išlais­
vinimo krdtu" (Selberg, 1993, 192). 

Dabartinės norvegų kalbos nonninimas iki šiol 
kelia daugybių problemų. Kalbininkai gerai supran­
ta, kad kalbos kultūra yra ne tik tai, ką siūlo kalbos 
specialistai, bet ir tai, kas atitinka visos tautos po­
reikius. Visi Kalbos tarybos sprendimai ir siūlymai 
ilgai apmąstomi ir kruopščiai rengiami (Norsk 
spdkrld, 1995). Kiekvieną nonninamąji nutarimą 
(nesvarbu, kokiai sričiai - žodynui, morfologijai, 
sintaksei ar rdybai - jis taikomas) stengiamasi pa­
gristi gerai argumentuotais ncinninimo principais, 
nes nepagrjsti siūlymai kaipmat susilaukia griežtos 
kritikos ir vartotojų nepaklusnumo. 

O kokią ateiti norvegų bendrinei kalbai prog­
nozuoja mokslininkai?Ar ir toliau gyvuos dvi <do­
mosios kalbos? Ar viena kuri nors pasitrauks, duo­
dama kelią antrajai? O galgi jos vis dėlto susilies i 
vieną? Drąsiai prognozuoti kol kas niekas nedrjsta. 
Štai baigiamoji O. M. Selbergo (Selberg, 1993,195) 
straipsnio pastraipa: ,,žmonės pavargo nuo kalbi­
nės kovos ir netiki jokiomis radikaliomis refonno­
mis ... TIk pati kalbos raida parodys, kurios kalbos 
formos ilgainiui jsigalės". 
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Pirmasis Ilehffiq kalbo. valentingumo Iodynas 

Dabar kalbotyros specialistai ir kaIbOS praktikai 
daugiausia <do apie tekstą ir jo funkcionavimą ir ji le­
miančius faktorius, tad šiuo metu domėtis atskiro ž0-
džio semantika, jo jungimosi išgalėmis kai kam gali al­
rodyti senamadiška ir neperspektyvu. Vis dėlto neišty· 
rus kaip reikiant žemesnių lygmenų vienetų, jų kombi­
navimosi polinkių. sunku tikėtis iki galo išspręsti ir teks­
to, funkcinės gramatikos bei kitų dabar prioritetą jgy­
jančių kalbotyros sričių problemas. 
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