
berg, 1987). Tačiau faktiškai ~alyje populiaresnis 
bukmolas. Jis, kaip pagrindinė kalba, vartojamas 
apie 90 procentų mokyklų, apie 85 procentus laik­
rdčių ir žurnalų rdo bukmolu. Svetimtaučiai, atvy­
kę i Norvegiją, taip pat pinniausia mokomi bukmo· 
10. Rdtų kalba tvarkoma ir redaguojama labai 
reikliai, tačiau ~nekamoji kalba iki šiol neturi kokių 
nors bent kiek griežčiau fiksuotų nonnų. Tik iš ra­
dijo ir televizijos diktorių, aktorių, viclai kalbančių 
parlamento ar vyriausybės narių reikalaujama lai­
kytis tam tikrų bukmolo tarimo taisyklių, o visi kiti 
kalba savo nuožiūra (visi universitetų dėstytojai, 
net ir filologai gali dėstyti tanniškai). Nynoškui taip 
pat buvo bandyta nustatyti šnekamąsias nonnas, ar­
timas rdomajai kalbai, tačiau vėliau net ir nynošką 
remiančios organizacijos iškėlė ~ūkj "Kalbėkime 
tannėmis, rdykime nynošku" (SprAket vArt, 149). 
Tiesa, pastaruoju dclimtmečiu vis dažniau pasigirs­
ta kalbininkų baisų už tvirtas šnekamosios kalbos 
nonnas (Vinje, 1993), bet čia pat sulaukiama dide­
lės pricliškos reakcijos: kalbininkai kaltinami baisiu 
nedemokraillkumu, net tironija (F0Uesdal, 1993). 
,,Laisvo pasirinkimo" principas šalyje tebėra garbi­
namas ("laisvas pasirinkimas" reiškia galėjimą rink­
tis ne tik kalbos tipą - bukmolą ar nynošką, - bet ir 
kokius tik nori toleruojamus rdybos ir tarties va· 
riantus), o gal net savotiškai tikima, kad Norvegijai 
skirta speciali misija tapti "pažangaus kalbos išlais­
vinimo krdtu" (Selberg, 1993, 192). 

Dabartinės norvegų kalbos nonninimas iki šiol 
kelia daugybių problemų. Kalbininkai gerai supran­
ta, kad kalbos kultūra yra ne tik tai, ką siūlo kalbos 
specialistai, bet ir tai, kas atitinka visos tautos po­
reikius. Visi Kalbos tarybos sprendimai ir siūlymai 
ilgai apmąstomi ir kruopščiai rengiami (Norsk 
spdkrld, 1995). Kiekvieną nonninamąji nutarimą 
(nesvarbu, kokiai sričiai - žodynui, morfologijai, 
sintaksei ar rdybai - jis taikomas) stengiamasi pa­
gristi gerai argumentuotais ncinninimo principais, 
nes nepagrjsti siūlymai kaipmat susilaukia griežtos 
kritikos ir vartotojų nepaklusnumo. 

O kokią ateiti norvegų bendrinei kalbai prog­
nozuoja mokslininkai?Ar ir toliau gyvuos dvi <do­
mosios kalbos? Ar viena kuri nors pasitrauks, duo­
dama kelią antrajai? O galgi jos vis dėlto susilies i 
vieną? Drąsiai prognozuoti kol kas niekas nedrjsta. 
Štai baigiamoji O. M. Selbergo (Selberg, 1993,195) 
straipsnio pastraipa: ,,žmonės pavargo nuo kalbi­
nės kovos ir netiki jokiomis radikaliomis refonno­
mis ... TIk pati kalbos raida parodys, kurios kalbos 
formos ilgainiui jsigalės". 
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Pirmasis Ilehffiq kalbo. valentingumo Iodynas 

Dabar kalbotyros specialistai ir kaIbOS praktikai 
daugiausia <do apie tekstą ir jo funkcionavimą ir ji le­
miančius faktorius, tad šiuo metu domėtis atskiro ž0-
džio semantika, jo jungimosi išgalėmis kai kam gali al­
rodyti senamadiška ir neperspektyvu. Vis dėlto neišty· 
rus kaip reikiant žemesnių lygmenų vienetų, jų kombi­
navimosi polinkių. sunku tikėtis iki galo išspręsti ir teks­
to, funkcinės gramatikos bei kitų dabar prioritetą jgy­
jančių kalbotyros sričių problemas. 
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Maždaug pricl porą metų pasirodė seniai lau­
kiamas pirmasis Uetuvių kalbos valentingumų žody­
nas ..., Nijolės Sližienės .,Lietuvių kalbos veiksmažo­
džių junglumo žodynas" (1. A-M. Vilnius: Mokslo 
ir enciklopedijų leidykla, 1994). Junglumų žodynas 
eina per semantikos ir sintaksės kryžkelę. tiria dvi­
ejų kalbos sferų sandūrą ir turi spręsti ne vieną 
abiejų tų mokslų sunkią problemą, o dar prisideda 
neiPrasto tipo žodyno leksikografijos bėdos. Laimė. 
kad tokio nedėkingo ir sunkaus darbo ėmėsi paty­
rusi gramatikos speciaUstė. apie dvi dclimtis metų 
tyrinėjusi valentingumo problemas. paraliusi keletą 
tos srities studijų. Kurdama naujos krypties žodyną 
N. Sližienė nuveikė didžiuŲ darbą, pareikalavusi 
tikrai daug triūso ir energijos. 

Žodyno tikslas. pačios autorės žodžiais tariant. 
- .. parodyti. kaip veiksmažodžiai vartojami kalboje. 
su kokiais žodžiais. 8U kokiomis jų formomis bei 
konstrukcijomis eina sakinyje" (p. 5). Šis darbas tu­
rėtų būti pirmiausia naudingas semantikos ir sin­
taksės mokslų studijoms. O žinant. kad .,Dabarti­
nės Uetuvių kalbos žodyne" žodžių jungimosi ilga­
lės parodytos labai fragmentiikai. specialus tos sri­
ties žodynas turėtų būti nemaža paspirtis ir kalbos 
praktikai. Vartosenos normos. kurias taip pat užsi­
brėžta atskleisti. ilrylkėja tik ii formų atrankos bei 
pavyzdžių - speciaUų normų nuorodų nėra. 

Aptariamoji knyga pavadinta žodynu. tačiau ją 
sudaro dvi skirtingos. nors ir susijusios dalys - te­
orinė" Veiksmažodžių junglumas valentingumo te­
orijos požiūriu" (p. 15-57) ir pats žodynas (p. 5S-
441). Tarp tų daUų idėtas gana platus teorinės Ute­
raIŪros sąralas (knygos viduryje ji matyti neiPras­
ta). kuris. žinoma. labai idomus kalbotyros specia­
listams. o ne kalbos praktikams. Knygos pradžioje 
randame du ivadinius skyreUus • .žod)'IIo paskirtis ir 
pobūdis" ir .,žodyno sandara". Neilstudijavęs pas­
tarojo skyreUo. skaitytojas žodyno nesupras. 

Recenzentas nusiteikęs Aiuo metu kalbėti vien 
apie žodyną. Teoriikai diskutuoti su N. Sližienės at­
stovaujamomis valentingumo koncepcijomis reikė­
tų speciaUos studijos. Tačiau visai apeiti teorijos 
dalykŲ nepavyks. nes valentingumo žodynas iltisai 
paremtas tam tikromis teorinėmis koncepcijomis. 

Neturint Uetuvių kalbos panalių žodynų pa­
vyzdžio. autorei teko remtis kitų kalbų valentingu­
mo žodynų modeUais. Autorė tiesiog nepasako. 
kuo ir kiek ji rėmėsi. - tai. matyt. reikia susivokti ii 
UteraIŪros sąrale minimų vokiečių kalbos (G. Hel­
bigo ir W. ScbenkeUo. taip pat ir kitų) valentingu­
mo žodynų. Esama ir liek tiek kitokių. autorės ne­
minimų. junglumo žodynų modeUų. pavyzdžiui. 
lenkų k.: "Slownik syntaktyc:mo-generatywny cza-
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sownik6w polskicb" (1. A-M. red. K. Polanski) 
Wroclaw. Warszawa .. : Wyd-wo Polskiej Akad. 
Nauk, 1980;· rusų k.: CJIoaap. CO'lCTaeMOCTH c:nOB 
PYCCKOro 1I3""'" (peJl. n.H. .llellBcoB H B. B. 
MOpXOBKRII). Mocxaa: PyccKllilll3""'. 1983). 

Apie žodyno sandarą bemaž viską gaUma suži­
noti ii vieno žodžio apralo. Štai kaip N. Sližienės 
žodyne (p. 61) pateikiamos veiksmažodžio aiškinIis 
dvi pirmosios reikimės: 

alJ ..... lII ..... ~ -0.1 
I. ailkintis (ii-) 3(2)dmylisau aiJlaj.suprDnlamq 
a) Nom AJ:S;Į5 (su Instr) [AI Con Com] 
b) Nom plur AJ:S;Į5 [AI Con) 
Nom Hum a) Mo/QnyI ailkinosi su dmugu. IUUP 
AIX Abstr sprpti u1davinj; Ar iau if&iai!Idnai 

uždavinio sprmdimq?; b) Kai Iamuar 
su lnstr H um klDwinws mOI<inUZi iIsiailkino PalYS 
S 
2. ailkintis (pa-) 3 ai.lkinti ką ui.sinanl save 
Nom (Dal) PartiS [AI B Coo). 
Nom Hum Vaituolojas ai1kinosi inspeklorWi 
Dal Hum nqHU1ebėjp 1mIdo; Mo/QnyI ailkinosi. 
Pan kIld draugą UIPVO rr<I)tia; Puiaifkink 
S nieko api. tai ndinDjp 

Šią simbolių .. algebrą" kalbos praktikui. net 
mokytojui ar studentui lituanistui. iveikti tikrai ne­
lengva O tai atlikti reikėtų tokiu būdu: sintaksinio 
valentingumo simbolius. pateiktus po reikimės ai§­
kinimo pirmiausia, susirasti jvado gale (p. 13-14) pri­
dėtame sąraIe. o semantinio valentingumo simbolių 
ieIkoti teorinės daUeS tekste (p. 19-25). Negi negalima 
buvo visko sudėti i vieną, tarkim, knygos pradžioje pa­
teikiamą simbolių bei santrumpų sąraIą? 

PaanaJizuokime iliustracijai pateikiamo veiks­
mažodžio apraIą. 

Antrallinis žodis duodamas su pagrindinėmis 
formomis. Toliau numeruojamos jo reikimės (apie 
jų atranką ir pateikimo būdą - liek tiek vėliau). 
Priel reiklmę autorė priversta kartoti antraltini žo. 
dį nes nori ii karto pasakyti. keliavalentis yra veiks­
mažodis. pavartotas aptariamąja reiklme (aiJkinlis 
pirmąja reiklme trivalentis arba dvivalentis. o 
antrąja - tik trivaJentis). Manytume. kad valentin­
gumų kiekj sprausti dar priel reikimės ai§kinimą 
visai nėra reikalo - jis matyti iA žemiau pateikia­
mųsimbolių. 

Veiksmažodžių prieldėlius labiau tiktų nuro­
dyti prieldėUui būdingoje vietoje - prielais lakoj: 
ne aiškinIis (iJ.). o (iJsi-)aiškinli(s). 

Po reikimės apibūdinimo pirmiausia lotyni§­
kais (tarptautiniais) simboUais nurodomas sintaksi-



nis valentingumas: Nom - vardininkas, Acc - gali­
ninkas, S - sakinys, Instr - inagininkas, Dat - nau­
dininkas, Part - dalyvis. Populiaresniam, prakti­
niam žodynui labiau tiktų lietu~ki simboliai ar 
santrumpos. Vien tarptautiniais simboliais ir autorė 
neihiverčia, nes sintaksinio valentingumo struktūų 

roje nurodo ir konkrečius prielinksnius (plg.: su 
Instr). Kalbos praktikui išvis sunku suvokti, kodėl 
kai kur už simbolio AdvLoc gali slypėti ne tik vietos 
prieveiksmis, bet ir vietininkas ar prielinksninė vie­
tos konstrukcija. Kiti prielinksniai telpa valentingu­
mo struktūroje, o vietos - jau ne. 

Dar sunkiau kalbos praktikui suvaikyti laužti­
niuose skliaustuose pateikiamas semantinio va1coų 

tingumo nuorodas. Jos, nepastudijavus minėtos te­
orinės dalies, daugybę abejonių kelia net ir seman­
tinės sintaksės specialistui. nes vieni valentingumo 
tyrinėtojai jų skiria vienokj kiekj, kiti kitokj, o svar­
biausia - net ir tuo pačiu vardu vadinamą valentinę 
funkciją ne visi supranta vienodai. N. Sližienė jų 
skiria, regis, 24. Mūsų pavyzdyje minimi semantinio 
valentingumo simboliai sutrumpintai taip nusako­
mi: Al - agentas - veiksmo iniciatoriaus ir atlikėjo 
funkcija, būdinga gyvoms būtybėms (dar yra ir A2 
ir Ae), B - bene6cientas - adresato, gavėjo, turėtojo 
funkcija, Com - komitatyvas - antraeilio agento, pa­
tiento, percepiento ar bene6ciento funkcija, Con -
kontentyvas - veiksmo ar būsenos turinio funkcija. 

Nelengva suvokti ir valentingumo struktūrose 
pateikiamų papildomų ženklų (dvejopų skliaustų ir 
jžambaus brūkšnio) prasmę ir tų struktūrų skaidy­
mą pagal raides (a), b) ... ). 

Pastudijavus ivado ,,žodyno sandara" kiekvie­
ną eilutę, paailkėja: lonktiniai skliaustai rodo va­
lentinių palydovų fakultatyvumą, laužtiniai - se­
mantinj valentingumą, o jžambus brūkšnys (I) - al­
temaciją. Pastaroji ne visada reiškia, kad viena va­
lentinio palydovo forma bet kada gali būti pakeista 
kita - toks pat ženklas rašomas ir tuomet, kai paly­
dovų a1temacija susijusi su skirtinga leksine raiška, ki­
taip tarian~ kai konkrečiu atveju tos a1temacijos visai 
nėra, pvz., eina i darbą f pri4 dmbo (abejotina, ar tai vi­
sai tas pat?), beteinapri4ru&ių (nei rugius) (žr. P. 9). 

Gana sąlygiškai struktūros skaidomos ir i rai­
dinius pogrupius. Jie gali rodyti, kad veiksmažodis 
visai ta pačia reikšme vartojamas pagal du sintaksi­
nius modelius, kad veiksmažodžių reikšmės skiriasi 
tam tikrais niuansais ir kad jos gerokai skirtingos. 
Be to, sintaksinio valentingumo struktūros gali su­
daryti kelias santykiavimo su semantinėmis struktū­
roInis kombinacijas. Manytume, kad tas suskaidytas 
struktūras galima sutraukti i vieną - reikėtų pridėti 
tik daugiau simbolių a1temacijų. 

Po abiejų valentingumo struktūrų pateikiamas 
valentinių palydovų apibūdinimas pagal leksinę se­
mantiką. Tai vadinama leksiniu valentingumu, bet 
iš tiesų simboliai Hum (žmogus), + Anim (gyva bū­
tybė), - Anim (negyvas daiktas), Abstr (abstraktus 
dalykas) rodo ne pati leksini valentingumą, o tik 
leksinių tipų denotatinių atitikmenų klases. Pavyz­
džiui veiksmažodžio odyti, vartojamo reikšme .. tai­
syti prakiurusias piritines ir kt ... , prie sintaksinio 
palydovo (su) Instr pateikiamas simbolis - Anim 
pasako apibendrintai tik negyvą daiktą, o iš tiesų 
šio veiksmo priemonė gali būti tik smailas pailgas 
daiktas (adata, virbalas, yla ... ). Beje, nurodyti leksi­
nę semantinio palydovo klasę daug labiau tiktų ne 
prie sintaksinio valentingumo simbolio, o prie se­
mantinio valentingumo. 

Kiekvienam žodynui labai svarbu jo objektas ir 
pagal ji atsirinkti konkrečius žodyninius vienetus. 

Aptariamajame žodyne autorė numačiusi per 
du tomus aptarti tik apie 2000 veiksmažodžių (pir­
majai daliai (A-M) turėtų tekti apie pusė to kie­
kio). Atrinkti užsimota .. tuos, kurių vartosena jvai­
resnė ir sudėtingesnė, taip pat atsižvelgti i vartosenos 
svyravimus, daromas klaidas ir pan." (p. 7). Tai, žino­
ma, nėra konkretu. Belieka pasikliauti gera autorės 
intuicija. Recenzentui šovė i gaIvą mintis - palyginti 
savo nuojautą su žodyno autorės nuojauta. 

,.Dabartinės lietuvių kalbos žodyno", kuriuo 
autorė kažkiek naudojosi, M raidės pradžios SO 
veiksmažodžių N. Sližienės atrinklus veiksmažo­
džius parodykime pusjuodžiu šriftu, o recenzento -
retintu: madaruoti, magauti, magėti maginli, magne­
tėti, magnetinti, magnetizuoti, maigyti, mainiJum­
ti, mainyti, mainytis, maily'i. maišy'is, 
maištau'i, maištininkmdi, maitin'i, mai'in .. 
'is, maitoti, maitotis, maivyt;s, makoluoti, mako­
ruoti, makasyti, maketuoti, maklenii, maklinli, 
m a k n o t i, I7Iflkoti, maksėti, maktelėti, m a I dau t i, 
maJonėti, maloninti, maliinti, malti, 
m a I/ i s, malūninktwti, malžyti, mJJNIagėti, mJJNIa­
ginti. manevruoti, manginIi, mongytis, mani/es­
tuoti, manipuliuoti, manyti, manytis, 
manky/i, manU/in/i, margėti. Taigi N. Sližie, 
nės nuojauta atrinko 12 veiksmažodžių (24%), O 

recenzento - 23 (46%). O jeigu taip palygintume 
bent dešimties žmonių nuojautą ir ii to apskaičiuo­
tume atrenkamų veiksmažodžių vidurkj, subjekty­
wmo kur kas sumažėtų. Beje, praktikos reikalui 
24% dabartinės kalbos veiksmažodžių gal ir pakan­
ka, o mokslo studijoms ailkiai per maža. 

Priešdėlinių veiksmažodžių atrankos principui 
(skyrium nepateikti tik veikslu besiskiriančių prieš­
dėlinių veiksmažodžių) reikia visiškai pritarti. 
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Problem~ka ir veiksmažodžių reiklImių atran­
ka. Pasidomėkime daugiareikšmiu veiksmažodžiu 
būli. Iš DLKŽ pateikIų 9 būli reiklImių N. Sližienė 
a!rinkusi 6, ~ tiesų pačias svarbiąsias, tik kažin ar 
vertėjo nutylėti itin dažną būli vartojimą jungtimi. 
Jeigu tai daroma teoriniais sumetimais, reikėjo tai 
aptarti. 

Jokiu vietos taupymu negalima pateisinti ne­
nuoseklumo - daugiareikllmio veiksmažodžio reiklI­
mes apibrėžinėti, o teturinčia vieną - palikti visai 
neapibūdintą. Kuo pastarųjų veiksmažodžių moty­
wojarnos valentingumo struktūros? 

Reikllmės ~kinamos itin glaustai, redukuotai, 
lyg ir panaliai kaip DLKŽ, nors autorė, matyt, icš­
kojusi ir savų apibrėžimo variantų. Reikia gerokai 
suabejoti, ar valentingumo reikalui tinka sutraukti, 
ne~plėsti reiklImių nusakymai. Taigi jau kelintąkart 
atsimušame i teorines autorės koncepcijas. Bent 
porą žodžių dėl jų reikia tiesiogiai pasakyti. 

ŽOdyno autorė (ir recenzentas drauge su ja) 
kalba apie valentingumą. o pats žodynas pavadintas 
veiksmažodžių junglumo žodynu. Tik pridėtame ti­
tuliniame lape anglų kalba skaitome .. Dictionary of 
Lithuanian Verb Valence". Iš tiesų viso veiksmažo­
džių junglumo autorė nė neketinanti aprašyti - ji 
nagrinėja tik i valentin~ veiksmažodžio struktūrą 
ieinančius jo junglumo atvejus. Teorinėje dalyje 
~kiai pabrėžiama, kad vadinamųjų .. laisvųjų na­
rių" apibūdinti nesą reikalo (žr. P. 34-35). 

O pati valentingumą autorė nusako taip: 
.. veiksmažodžio valentingumu laikoma jo reikšmės 
lemiama ypatybė atverti tam tikrą skaičių vietų, ku­
rias sakinyje užima tam tikros reikllmės žodžiai bei 
jų formos arba jų atitikmenys" (P. 16). Iš tokios va­
lentingumo sampratos norėtume padaryti keletą 

nuoseklių ~vadų. 

Veiksmažodžio valentingumo ~eities talkas 
yra jo reikllmė (pirmiausia individuali leksinė reikll­
mė ar net semema), tad ją reikia atskleisti kuo~a­
miau, pagal tam tikrus, kiek galint vienodesnius kri­
terijus, gal net standartinant tam tikrus semantinius 
komponentus. Kaip semantikos elementas veiks­
mažodžio reikllmė tiesiogiai gali numatyti taip pat 
tik semantinius elementus - individualaus ar tipinio 
pobūdžio. Vadinasi, turėtume pirmiausia pateikti 
semantinL o ne sintaksini valentingumą. kaip daro­
ma žodyne. Valentingumas rodo tik veiksmažodžio 
potencines jungimosi ~gales, o kiek ir kaip jos bus 
reaIizuojamos konkrečiame sakinyje priklauso ne 
vien nuo veiksmažodžio, ir ne vien nuo to, kaip la· 
bai veiksmažodžiui kurio palydovo reikia, bet ir 
nuo sakinio, nuo platesnės to veiksmažodžio aplin­
kos, net ir nuo teksto kūrimo specifinių polinkių. 
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Valentingumas orientuojamas pirmiausia i sakinio 
sinte ... , o sakinio analizei jis naudingas tik atsijojus 
tai, kas lemiama teksto ir sakinio specifikos, ir dar 
atsiribojus nuo ,;aisvųjų narių" - tik taip rekonst­
ruojamas sakinio semantinės struktūros branduo­
lys. ŽOdyno autorė pateikia pagal valentin~ struk­
tūrą pačius tip~kiausius pavyzdžius ar specialiai 
juos sukūrusi. Ir dar derėtų pasakyti, jog tarp va­
lentingumo plano ir jo realizacijos sakiniuose esa­
ma nemaža skirtybių. Bet žodyno autorė šiuo klau­
simu laikosi visai kitokių pozicijų: ji nuolat pabrė­
žia, jog pagal valentingumą tiesiog galima anaIizuo­
ti sakinio struktūrą. 

Atskirų semantinio valentingumo aktantų są­
vokos suformuluotos pagal apibendrintą jų funkciją 
veiksmažodžių kaip semantinių predikatų atžvilgiu, 
bet be jokių ~kiai suformuluotų principų. 

Todėl, kaip minėta, ne~kios tų semantinių 
funkcijų ribos ir tokie gana skirtingi jų sąralai. Ži­
noma, tai ne N. Sližienės, o visų valentingumo tyrių 
nėtojų bėda ir trūkumas. Matyt, tuo tarpu i seman­
tines valentines funkcijas turime žiūrėti kaip i tam 
tikro sintaksės mokslo etapo sąlygiškas sąvokas. 

Labai trapi ir būtinųjų palydovų riba su fakul­
tatyviaisiais: be pirmųjų sakinys esą nustojąs būti 
gramatiškas, kai nėra veikiamas situacijos ar kon­
teksto (žr. P. 30-31), o fakultatyvieji aktantai su sa­
kinio gramatiškumu esą nesusij~. Manytume, jog 
sakinio gramatiškumo esama keletas variacijų, le­
miamų skirtingų faktorių, ir tąpamatiškumą ne vi­
suomet paprasta nustatyti. Stai žodyno autorė 
veiksmažodžio belsli, vartojamo reikllme .. daužyti 
ką su garsu", priemonės inagininką pateikia kaip 
būtinąji aktantą. o veiksmažodžio kalti .. mušant va­
ryti, smeigti" - kaip fakultatyvųji aktantą· Kaip iro­
dyti, kad beldimui priemonė svarbiau negu kaIi­
mui? Atrodo, gramatišku galima laikYti ir sakini 
BeldžW duris. O kontekstas veikia kiekvieną teksto 
sakinL tik ne visus lygiai. 

Nepaisant kai kurio nenuoseklumo, vienokio 
ar kitokio sąlygiškumo, pasvyravimų tarp teorijos ir 
praktikos poreikių, vis dėlto reikia džiaugtis, jog 
pagaliau turime populiariausių lietuvių kalbos 
veiksmažodžių valentingumo žodyną. Ir visai ne ~ 
kolegiškumo tvirtiname: šis N. Sližienės žodynas 
yra tikrai vertingas lietuvių kalbos semantikos ir 
sintaksės tyrinėjimas. Iš šio žodyno daug ką galima 
spr~ti apie veiksmažodžių jungimosi ~gales ir savi­
tumus. Nijolei Sližienei, kaip ir visiems, kas žengia 
pirmieji, teko sunkiausia ir nedėkingiausia dalia. 
Laukiame žodyno antrojo tomo. 

Vilas LobuJis 


