berg, 1987). Tadiau faktiSkai 3alyje populiaresnis
bukmolas. Jis, kaip pagrindiné kalba, vartojamas
apie 90 procenty mokykly, apie 85 procentus laik-
raéiy ir Zurnaly rajo bukmolu. Svetimtauiai, atvy-
k¢ i Norvegija, taip pat pirmiausia mokomi bukmo-
lo. Radty kalba tvarkoma ir redaguojama labai
reikliai, tadiau Snekamoji kalba iki $iol neturi kokiy
nors bent kiek griez&iau fiksuoty normy. Tik iS ra-
dijo ir televizijos diktoriy, aktoriy, viedai kalbanéiy
parlamento ar vyriausybés nariy reikalavjama lai-
kytis tam tikry bukmolo tarimo taisykliy, o visi kiti
kalba savo nuoZilira (visi universitety déstytojai,
net ir filologai gali déstyti tarmiSkai). Nynoskui taip
pat buvo bandyta nustatyti $nekamasias normas, ar-
timas raSomajai kalbai, ta¢iau véliau net ir nynoska
remianéios organizacijos .iSkélé 3ikj ,Kalbékime
tarmémis, ralykime nynoSku* (Spréiket virt, 149).
Tiesa, pastaruoju deSimtmediu vis dazniau pasigirs-
ta kalbininky balsy uZ tvirtas 3nekamosios kalbos
normas (Vinje, 1993), bet &a pat sulaukiama dide-
Iés prieSiskos reakcijos: kalbininkai kaltinami baisiu
nedemokratifkumu, net tironija (Follesdal, 1993).
,JLaisvo pasirinkimo“ principas Salyje tebéra garbi-
namas (, Jaisvas pasirinkimas reiskia galéjima rink-
tis ne tik kalbos tipg - bukmolj ar nyno3ka, - bet ir
kokius tik nori toleruojamus raSybos ir tarties va-
riantus), o gal net savotiSkai tikima, kad Norvegijai
skirta speciali misija tapti ,,paZangaus kalbos islais-
vinimo krastu“ (Selberg, 1993, 192).

Dabartinés norvegy kalbos norminimas iki iol
kelia daugybiy problemy. Kalbininkai gerai supran-
ta, kad kalbos kultiira yra ne tik tai, kg siblo kalbos
specialistai, bet ir tai, kas atitinka visos tautos po-
reikius. Visi Kalbos tarybos sprendimai ir sitlymai
ilgai apmastomi ir kruopséiai rengiami (Norsk
sprikrdd, 1995). Kickviena norminamajj nutarimg
(nesvarbu, kokdai sri¢iai — Zodynui, morfologijai,
sintaksei ar raSybai - jis taikomas) stengiamasi pa-
gristi gerai argumentuotais norminimo principais,
nes nepagristi sitlymai kaipmat susilaukia grieZtos
kritikos ir vartotojy nepakiusnumo.

O kokig ateitj norvegy bendrinei kalbai prog-
nozuoja mokslininkai? Ar ir toliau gyvuos dvi raso-
mosios kalbos? Ar viena kuri nors pasitrauks, duo-
dama kelig antrajai? O galgi jos vis délto susilies |
viena? Drasiai prognozuoti kol kas niekas nedrjsta.
$tai baigiamoji O. M. Selbergo (Selberg, 1993,195)
straipsnio pastraipa: ,,Zmonés pavargo nuo kalbi-
nés kovos ir netiki jokiomis radikaliomis reformo-
mis... Tik pati kalbos raida parodys, kurios kalbos
formos ilgainivi jsigalés”.

Evalda Jakaitiené
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Pirmasis lietuvly kalbos valentingumo Zodynas

Dabar kalbotyros spedialistai ir kalbos praktikai
davgiausia raSo apie teksts ir jo funkcionavima ir jj le-
mian&us faktorius, tad $iuo metu dométis atskiro Zo-
dzio semantika, jo jungimosi i§galémis kai kam gali at-
rodyti senamadifka ir neperspektyvu. Vis délto neisty-
Tus kaip reikiant Zemesniy lygmeny vienety, jy kombi-
navimosi polinkiy, sunku tikétis iki galo i¥spresti ir teks-
to, funkeinés gramatikos bei kity dabar prioritets jgy-
jandy kalbotyros sri&iy problemas.
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MaZdaug prie§ pora mety pasirodé seniai lau-
kiamas pirmasis lictuviy kalbos valentingumy Zody-
nas — Nijolés SliZienés , Lietuviy kalbos veiksmaZo-
dziy junglumo Zodynas“ (1. A-M. Vilnius: Mokslo
ir enciklopedijy leidykla, 1994). Junglomy Zody

sownikéw polskich“ (1. A-M, red. K Folanski)
Wroclaw, Warszawa.... Wyd-wo Polskiej Akad.
Nauk, 1980; rusy k.: CioBaps coderacMocTR ClOB
pyccxoro soema (pen. ILH. Jlewmcos u B. B.
Mopxosiam). My : Pyccxmit mnix, 1983).

eina per semantikos ir sintaksés kryzkelg, tiria dvi-
ejy kalbos sfery sandiira ir turi spresti ne vieng
abiejy ty moksly sunkia problemy, o dar prisideda
nejprasto tipo Zodyno leksikografijos bédos. Laimé,
kad tokio nedékingo ir sunkaus darbo émési paty-
rusi gramatikos specialisté, apie dvi deSimtis mety
tyrinéjusi valentingumo problemas, parafiusi keleta
tos srities studijy. Kurdama naujos krypties Zodyng
N. SliZiené nuveiké didZivlj darbg, pareikalavusj
tikrai daug triliso ir energijos.
Zodyno tikslas, pa&ios autorés ZodZiais tariant,
- »parodyti, kaip veiksmaZodZaij vartojami kalboje,
su kokiais ZodZiais, su kokiomis jy formomis bei
konstrukcijomis eina sakinyje“ (P. 5). Sis darbas tu-
réty biti pirmiausia naudingas semantikos ir sin-
taksés moksly studijoms. O Znant, kad ,Dabarti-
nés lietuviy kalbos Zodyne“ ZodZy jungimosi i§ga-
lés parodytos labai fragmentiSkai, specialus tos sri-
ties Zodynas turéty biiti nemaZa paspirtis ir kalbos
praktikai. Vartosenos normos, kurias taip pat uZsi-
bréita atskleisti, iSry§kéja tik i§ formy atrankos bei
pavyzdZiy - specialiy normy nuorody néra.
Aptariamoji knyga pavadinta Zodynu, tatiau ja
sudaro dvi skirtingos, nors ir susijusios dalys - te-
oriné ,,VeiksmaZodZy junglumas valentingumo te-
orijos pofiiriu“ (P. 15-57) ir pats Zodynas (P. 58—
441). Tarp ty daliy jdétas gana platus teorinés lite-
ratiiros sarafas (knygos viduryje jj matyti nejpras-
ta), kuris, Zinoma, labai jdomus kalbotyros specia-
listams, o ne kalbos praktikams. Knygos pradzioje
randame du jvadinius skyrelius ,,Zodyno paskirtis ir
pobidis“ ir ,,Zodyno sandara“. Neistudijavgs pas-
tarojo skyrelio, skaitytojas Zodyno nesupras.
Recenzentas nusiteikgs §iuo metu kalbéti vien
apie Zodyna. TeoriSkai diskutuoti su N, SliZienés at-
stovaujamomis valentingumo koncepcijomis reiké-
ty specialios studijos. Tadiau visai apeiti teorijos
dalyky nepavyks, nes valentingumo Zodynas iStisai
paremtas tam tikromis teorinémis koncepcijomis.
Neturint lietuviy kalbos panaiy Zodyny pa-
vyzdZio, autorei teko remtis kity kalby valentingu-
mo Zodyny modeliais. Autoré tiesiog nepasako,

Apie Zodyno sandarg bema viska galima sui-
noti i vieno ZodZio aprado. Stai kaip N. Sli%ienés
Zodyne (P. 61) pateikiamos veiksmaZodZio aiskintis
dvi pirmosios reik§més:

alBkin(ls, -asl, —os

1. aiflkintis (i8-) 3(2) daryti sau aidkay, suprantamg
a) Nom Acc/S (su Instr) (A1 Con Com)

b) Nom plur Acc/S [A; Con]

Nom Hum a) Molkinys aifkinosi su draugu, kaip
Acc Abstr spresti uXdaving; Ar jau iSsiaifkinai

uldavinio sprendimq?; b) Kai kuriuos
su Instr Hum Kausimus mokiniai ifsiaiSkino patys

2. aifkintis (pa-) 3 aifkinti Ig teisinant save
Nom (Dat) Part/S [A; B Con].

Nom Hum Vairuotojas aifkinosi inspektoriui

Dat Hum nepastebéjes Senkdo; Mokinys aifkinosi,
Part kad draugq ufgavo netytia; Pasiaifkink
S nicko apie tai nefinojes

Sia simboliy ,algebra“ kalbos praktikui, net
mokytojui ar studentui lituanistui, jveikti tikrai ne-
lengva. O tai atlikti reikéty tokiu bidu: sintaksinio
valentingumo simbolius, pateiktus po reikimés ais-
kinimo pirmiausia, susirasti jvado gale (P. 13-14) pri-
détame sgrale, o semantinio valentingumo simboliy
ielkoti teorinés dalies tekste (P. 19-25). Negi negalima
buvo visko sudéti j viena, tarkim, knygos pradZioje pa-
teikiama simboliy bei santrumpy) saraia?

Paanalizuokime iliustracijai pateikiamo veiks-
maZodzZio aprasa.

Antraitinis Zodis duodamas su pagrindinémis
formomis. Toliau numeruojamos jo reik§més (apic
jy atranka ir pateikimo buda - Siek tiek véliau).
Pries reik§me autoré priversta kartoti antratinj Zo-
dj, nes nori i§ karto pasakyti, keliavalentis yra veiks-
maZodis, pavartotas aptariamaja reikime (aifkintis
pirmaja reikime trivalentis arba dvivalentis, o
antraja — tik trivalentis). Manytume, kad valentin-
gumy kiekj sprausti dar prie§ reik¥més aifkinima
visai néra reikalo - jis matyti i§ Zemiav pateilda-

kuo ir ldek ji rémési, — tai, matyt, reilda susi i

literatiiros sarae minimy vokiediy kalbos (G. Hel-
bigo ir W. Schenkelio, taip pat ir kity) valentingu-
mo Zodyny. Esama ir Sick tiek kitokiy, autorés ne-
minimy, junglumo Zodyny modeliy, pavyzdZiui,
lenky k.: ,Stownik syntaktyczno-generatywny cza-
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my Ll
VeiksmaZodZiy prieddélius labiau tikty nuro-
dyti prieddéliui biidingoje vietoje — prieSais Saknj:
ne aiskintis (i5-), o (i5i-)aifkinti(s).

Po reik§més apibiidinimo pirmiausia lotyni-
kais (tarptautiniais) simboliais nurodomas sintaksi-



nis valentingumas: Nom - vardininkas, Acc - gali-
ninkas, S - sakinys, Instr — {nagininkas, Dat - nau-
dininkas, Part - dalyvis. Populiaresniam, prakti-
niam Zodynui labiau tikty lictuviski simboliai ar
santrumpos. Vien tarptautiniais simboliais ir autoré
neilsiverdia, nes sintaksinio valentingumo strukta-
roje nurodo ir konkreéius prielinksnius (plg.: su
Instr). Kalbos praktikui i§vis sunku suvokti, kodél
kai kur uz simbolio AdvLoc gali slypéti ne tik vietos
prieveiksmis, bet ir vietininkas ar prielinksniné vie-
tos konstrukcija. Kiti priclinksniai telpa valentingu-
mo struktiiroje, o victos - jau ne.

Dar sunkiau kalbos praktikui suvaikyti lauzti-
nivose skliaustuose pateikiamas semantinio valen-
tingumo nuorodas. Jos, nepastudijavus minétos te-
orinés dalies, daugybg abejoniy kelia net ir seman-
tinés sintaksés specialistui, nes vieni valentingumo
tyrinétojai jy skiria vienokj kiekj, kiti kitokj, o svar-
biausia — net ir tuo paciu vardu vadinamg valenting
funkcija ne visi supranta vienodai. N. SliZiené jy
skiria, regis, 24, Miisy pavyzdyje minimi semantinio
valentingumo simboliai sutrumpintai taip nusako-
mi: A] - agentas - veiksmo iniciatoriaus ir atlikéjo
funkcija, biidinga gyvoms biitybéms (dar yra ir Ay
ir Ac), B - beneficientas — adresato, gavéjo, turétojo
funkdja, Com - komitatyvas — antraeilio agento, pa-
tiento, percepiento ar beneficiento funkcija, Con -
komentyvas veiksmo ar biisenos turinio funkdija.

Nelengva suvokti ir valentingumo struktiirose
pateildamy papildomy Zenkly (dvejopy skliausty ir
iZambaus briikinio) prasme ir ty struktiry skaidy-
mag pagal raides (a), b)...).

Pastudijavus jvado ,,Zodyno sandara“ kiekvie-
ny eilutq, paaifkéja: lenktiniai skliaustai rodo va-

iy palydowy fakultatyvuma, lauZtiniai — se-
mantinj valentinguma, o jZambus brikinys (/) - al-
ternacija. Pastaroji ne visada reilkia, kad viena va-
lentinio palydovo forma bet kada gali biiti pakeista
kita - toks pat Zenklas raSomas ir tuomet, kai paly-
dowy alternacija susijusi su skirtinga leksine raika, ki-
taip tariant, kai konkre&iu atveju tos alternacijos visai
néra, pvz, eina § darbg | prie darbo (abejotina, ar tai vi-
sai tas pat?), bet eina prie rugiy (nc | rugius) (&, P. 9).

Gana salygiSkai struktiiros skaidomos ir | rai-
dinius pogrupius. Jie gali rodyti, kad veiksmaZodis
visai ta padia reikime vartojamas pagal du sintaksi-
nius modelius, kad veiksmaZodZy reikdmés skiriasi
tam tikrais niuansais ir kad jos gerokai skirtingos.
Be to, sintaksinio valentingumo struktiiros gali su-
daryti kelias santykiavimo su semantinémis struktii-
romis kombinacijas. Manytume, kad tas suskaidytas
struktiiras galima sutraukti j vieng - reikéty pridéti
tik daugiau simboliy alternacijy.

Po abiejy valentingumo struktiiny pateikiamas
valentiniy palydovy apibiidinimas pagal leksing se-
mantika. Tai vadinama leksiniu valentingumu, bet
i§ tiesy simboliai Hum (Zmogus), + Anim (gyva bi-
tybé), - Anim (negyvas daiktas), Abstr (abstraktus
dalykas) rodo ne patj leksinj valentinguma, o tik
leksiniy tipy denotatiniy atitikmeny klases. Pavyz-
dFvi veiksmaZodZio adyti, vartojamo reikSme ,tai-
syti prakivrusias pirftines ir kt.“, prie sintaksinio
palydovo (su) Instr pateikiamas simbolis ~ Anim
pasako apibendrintai tik negyvq daikta, o i§ tiesy
§io veiksmo priemoné gali biti tik smailas pailgas
daiktas (adata, virbalas, yla...). Beje, nurodyti Ieksi-
n¢ semantinio palydovo klas¢ daug labiau tikty ne
prie sintaksinjo valentingumo simbolio, o prie se-
mantinio valentingumo.

Kiekvienam Zodynui labai svarbu jo objektas ir
pagal ji atsirinkti konkreéius Zodyninius vienetus.

Aptariamajame Zodyne autoré numadiusi per
du tomus aptarti tik apie 2000 veiksmaZodZy (pir-
majai daliai (A-M) turéty tekti apie pusé to kie-
kio). Atrinkti uZsimota ,tuos, kuriy vartosena jvai-
resné ir sudétingesné, taip pat atsizvelgti j vartosenos
svyravimus, daromas klaidas ir pan.“ (P. 7). Tai, Zino-
ma, néra konkretu. Belicka pasikliavti gera autorés
intuicija. Recenzentui Sové  galva mintis — palyginti
$avo nuojauty su Zodyno autorés nuojauta.

»Dabartinés lietuviy kalbos Zodyno“, kurivo
autoré kaZkiek naudojosi, M raidés pradZios 50
veiksmaZodZiy N. Slifienés atrinktus veiksmazo-
dZius parodykime pusjuodZiu 3riftu, o recenzento —
retintu: madaman. magauti, magéti maginti, magne-
téti, mag izuoti, maigyti, mainik
ti, mainyti, mal‘nyti.r, mailyti, mailytis,
maiftauti, maiStininkauti, maitinti,maitin-
ti's, maitoti, maitotis, maivytis, makaluoti, maka-
ruoti, makasyti, maketuoti, maklenti, maklinti,
maknoti, makoti, makséti, makteléti, maldauti,
malonéti, maloninti, malSinti, malti,
maltis, malininkauti, malZyti, mandagéti, manda-
ginti, manevruoti, manginti, mangytis, manifes-
tuoti, manipuliuoti, manyti, manytis,
mankyti, mank$tinti, margéti. Taigi N. SliZie-
nés nuojauta atrinko 12 veiksmaZodZiy (24%), o
recenzento ~ 23 (46%). O jeigu taip palygintume
bent desimties Zmoniy nuojauty ir i to apskai&iuo-
tume atrenkamy veiksmaZodZziy vidurkj, subjekty-
vumo kur kas sumaZéty. Beje, praktikos reikalui
24% dabartinés kalbos veiksmaZodZiy gal ir pakan-
ka, o mokslo studijoms aiSkiai per maZa.

PrieSdéliniy veiksmaZodZiy atrankos principui
(skyrium nepateikti tik veikslu besiskirian&iy pries-
déliniy veiksmaZodZy) reikia visifkai pritarti.
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Problemiska ir veiksmaZodZy reikimiy atran-
ka. Pasidomékime daugiareik§miu veiksmaZodZiu
buti. 1§ DLKZ pateikty 9 bizti reikimiy N. Sliziené
atrinkusi 6, i§ tiesy pacias svarbigsias, tik kaZin ar
vertéjo nutyléti itin daZna biti vartojimg jungtimi.
Jeigu tai daroma teoriniais sumetimais, reikéjo tai
aptarti.

Jokiu wctos !aupymu negahrna patclsmn ne-
nuoseklumo - iksmaZodZio reiks-
mes apibrézinéti, o tet‘unnélo vieng — palikti visai
neapibiidints. Kuo pastaryjy veiksmaZodZziy moty-
vuojamos valentingumo struktiros?

Reik$més aiSkinamos itin glaustai, redukuotai,
lyg ir panaSiai kaip DLKZ, nors autoré, matyt, ies-
kojusi ir savy apibréZimo varianty. Reikia gerokai
suabejoti, ar valentmgumo renkalun tinka sutraukti,

iSplésti r iy kymai. Taigi jau kelintgkart
atsimulame | teorines autorés koncepcijas. Bent
porg zodZiy dél jy reikia tiesiogiai pasakyti.
yno autoré (ir recenzentas drauge su ja)
kalba apie valentinguma, o pats Zodynas pavadintas
veiksmaZodziy junglumo Zodynu. Tik pridétame ti-
tuliniame lape angly kalba skaitome ,Dictionary of
Lithuanian Verb Valence". I8 tiesy viso veiksmaZo-
dziy junglumo autoré né neketinant apraSyti - ji
nagrinéja tik | valenting veiksmaZodZio struktirg
jeinandius jo junglumo atvejus. Teorinéje dalyje
aiskiai pabréZiama, kad vadinamyjy ,laisvyjy na-
riy* apibidinti nesg reikalo (Zr. P. 34-35).
8] paq mlcntmgumq autoré nusako taxp
i ZodZio val g laikoma jo reiks
lem.lama ypatybe atverti tam tikrg skaiéiy viety, ku-
rias sakinyje uzima tam tikros reik§més ZodZiai bei
jy formos arba jy atitikmenys” (P. 16). I§ tokios va-
lentingumo sampratos norétume padaryti keleta
nuosekliy iSvady.

VeiksmaZodZio valentingumo iSeities taskas
yra jo reik§mé (pirmiausia individuali leksiné reiks-
mé ar net semema), tad jq reikia atskleisti kuo iSsa-
miav, pagal tam tikrus, kick galint vienodesnius kri-
terijus, gal net standartinant tam tikrus semantinius
komponentus. Kaip semantikos elementas veiks-
mazodZio mk&me tiesiogiai gall numatyti taip pat
tik us — idualaus ar tipinio
pobiidZio. Vadinasi, turétume pirmiausia pateikti
semantinj, o ne sintaksinj valentinguma, kaip daro-
ma Zodyne. Valentingumas rodo tik veiksmaZodzio
potencines jungimosi i$gales, o kiek ir kaip jos bus
realizuojamos konkrediame sakinyje priklauso ne
vien nuo veiksmaZodZio, ir ne vien nuo to, kaip la-
bai veiksmaZodZiui kurio palydovo reikia, bet ir
nuo sakinio, nuo platesnés to veiksmaZodZio aplin-
kos, net ir nuo teksto kiirimo specifiniy polinkiy.
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Valentingumas orientuojamas pirmiausia j sakinio
sintezg, o sakinio analizei jis naudingas tik atsijojus
tai, kas lemiama teksto ir sakinio specifikos, ir dar
arsi.ribojus nuo ,Jaisvyjy nariy” - tik taip rekonst-
ruojamas sakinio semantinés struktiros branduo-
lys. Zodyno autoré pateikia pagal valenting struk-
tirg pacius tipiSkiausius pavyzdZius ar specialiai
juos sukiirusi. Ir dar deréty pasakyti, jog tarp va-
lentingumo plano ir jo realizacijos sakiniuose esa-
ma nemaza skirtybiy. Bet Zodyno autoré Siuo klau-
simu laikosi visai kitokiy pozcijy: ji nuolat pabreé-
Zia, jog pagal valentinguma tiesiog galima analizuo-
ti sakinio struktiirg.

Atskirny semantinio valentingumo aktanty s3-
vokos suformuluotos pagal apibendrintg jy funkcija
veiksmaZodziy kaip semantiniy predikaty atzvilgiu,
bet be jokiy aifkiai suformuluoty principy.

Todél, kalp minéta, neaiSkios ty semantiniy
funkecijy ribos ir tokie gana skirtingi jy sarasai. Zi-
noma, tai ne N. SliZienés, o visy valentingumo tyri-
nétojy béda ir trilkumas. Matyt, tuo tarpu j seman-
tines valentines funkcijas turime Zidréti kaip j tam
tikro sintaksés mokslo etapo salygiskas savokas.

Labai trapi ir biitinyjy palydovy riba su fakul-
tatyviaisiais: be pirmyjy sakinys es3 nustojas biti
gramatiSkas, kai néra veikiamas situacijos ar kon-
teksto (Zr. P. 30-31), o fakultatyvieji aktantai su sa-
kinio gramatifkumu esg nesusij¢. Manytume, jog
sakinio gramatikumo esama keletas variacijy, le-
miamy skirtingy faktoriy, ir ta gramati$kuma ne vi-
suomet paprasta nustatyti. Stai Zodyno autoré
veiksmaZzodZio belsti, vartojamo reik§me ,dauZyti
ka su garsu”, priemonés magmmkq pateikia kaip
biitinajj ak o veiksmaZzodzio kalti va-
ryti, smeigti“ — kaip fakultatywyjj aktanta. Kaip jro-
dyti, kad beldimui priemoné svarbiau negu kali-
mui? Atrodo, gramatiSku galima laikyti ir sakinj
Beldzia duris. O kontekstas veikia kiekviena teksto
sakinj, tik ne visus lygiai.

Nepaisant kai kurio nenuoseklumo, vienokio
ar kitokio salygiSkumo, pasvyravimy tarp teorijos ir
praktikos poreikiy, vis délto reikia dziaugtis, jog
pagaliav turime populiariausiy lictuviy kalbos
veiksmaZodZiy valentingumo Zodyna. Ir visai ne i§
kolegifkumo tvirtiname: $is N. Slizienés Zodynas
yra tikrai vertingas lictuviy kalbos semantikos ir
sintaksés tyrinéjimas. I3 Sio Zodyno daug kj galima
spresti apie veiksmaZodziy jungimosi idgales ir savi-
tumus. Nijolei Slmcnel, kmp ir visiems, kas Zengia
pirmieji, teko k ia ir nedékingiausia dalia.
Laukiame Zodyno antrojo tomo.

Vitas Labutis



