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DEUTSCH-LITAUISCHER SPRACHVERGLEICH - DARGESTELLT
AN WORTFELDERN - UND SEINE RELEVANZ FUR DEN
SPRACHUNTERRICHT

ASTA BENIULIENE, ERNESTA RACIENE

Hinsichtlich des Sprachvergleichs Litauisch-Deutsch bzw. Deutsch-
Litauisch gibt es selektive konfrontative Analysen zu einigen sprachlichen
Erscheinungen.

Die bisher umfangreichste Arbeit auf diesem Gebiet stellt das “Lexikon
Lituanicum” von V. Drotvinas aus dem Jahr 1987 dar [Drotvinas, 1987)]. Es
basiert auf dem handschriftlichen deutsch-litauischen Wérterbuch des 17.
Jh., das 9200 deutsche Wérter und 7200 litauische Entsprechungen umfafit.
Das “Lexikon” reprisentiert den Beginn der Lexikographie des Litauischen
in OstpreuBen. Es schafft giinstige Voraussetzungen fiir konfrontative Un-
tersuchungen auf lexikalischem Gebiet. Verwiesen sei in diesem Zusam-
menhang auf einige andere Arbeiten zu ausgewihlten lexikalischen Fragen
[Astramskaité, 1977, 1988; Balaisis, 1978, 1986; Hinze, 1985].

In der letzten Zeit zeigen sich auf dem Gebiet der Fremdsprachendi-
daktik wesentliche Veranderungen. Kommunikativitat wird als methodolo-
gisches Hauptprinzip des modernen Fremdsprachenunterrichts betrachtet.
Kommunikativ orientierter Sprachunterricht zielt auf Vermitteln von Wis-
sen, BewuBtmachen von sprachlichen GesetzmaBigkeiten und Beefahigen
zur sprachlichen Tatigkeit. “Bei der Realisierung dieses Prinzips miissen
die Lerner in allen Fremdsprachenstunden bestindig aktuell kommunika-
tiv motiviert werden. Sie miissen zur Ausfithrung sprachlicher Handlungen
in rezeptiver und produktiver, miindlicher und schriftlicher sprachlich-
geistiger Tatigkeit wirksam befihigt werden”. [Buchbinder, 1986, 37).

Die sprachliche Tatigkeit kann nur durch bewuBite Auswahl sprachli-
cher Mittel im KommunikationsprozeB verwirklicht werden. Insofern wird
die Arbeit am Wortschalz zum zentralen Anliegen der Erweiterung und
Vertiefung sprachlicher Kenntnisse.

Fiir die praktische Sprachbeherrschung benétigt man mehr als nur das
Auswendiglernen einer Vielzahl von Wértern und Wendungen. Die Lerner
miissep die lexikalischen Einheiten sowohl semantisch, syntaktisch, morp-
hematisch-morphologisch, phonologisch und graphematisch als auch
stilistisch-kommunikativ beherrschen, d. h. verstehen und richtig anwenden
kénnen. Ein Schritt zur Beherrschung der Lexik ist die Entwicklung von
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fremdsprachigem Koénnen unter dem Aspekt des Gebrauchs weitgehend
automatisierter lexikalischer Kenntnisse, was in der Fremdsprachenmetho-
dik als lexikalische Fertigkeiten bezeichnet werden [Loschmann, 1981). Dabei
sollen die Lerner die Struktur des Wortschatzes, seine Verinderungen, seine
paradigmatischen und syntagmatischen Bezichungen erfassen und fahig sein,
aus der sprachlichen Vielfalt die richtigen lexikalischen Einheiten
auszuwihlen und sie sitnationsadequat und normgerecht zu verwenden.

Das lexikalische Teilsystem ist offen und heterogen und infolge dessen
fir den Lerner schwer tiberschaubar. Im Gegensatz zur Phonetik und
Grammatik ist der Wortschatzerwerb nie abgeschlossen, weil sich der Lemner
immer neue Kommunikationsbereiche aneignen muB. Es ist leicht einzu-
sehen, daB die Arbeit am Wortschatz fiir die Lerner mit vielen Schwie-
rigkeiten verbunden ist. In den fremdsprachenmethodischen Beitragen wird
immer wieder betont, daB bei den Fortgeschrittenen die Mehrzahl der Feh-
ler lexikalischer Natur sind. Wir stimmen véllig mit U. ESSER und
U. NOVAK iberein, wenn sie sagen: “Der Erwerb fremdsprachiger Lixik
gehort im FU zu den lernanfwendigsten, lernintensivsten, aber auch verges-
senanfilligsten Prozessen. Trotz zahlreicher fremdsprachenmethodischer Va-
rianten ... sind die bisherigen Ergebnisse wenig befriedigend. Nach wie vor
steht die Frage einer Optimierung des fremdsprachigen Wortschatzerwerbs
im Zentrum vieler Disziplinen der fremdsprachenunterrichtlichen Fors-
chung” [Esser, Novak, 1986, 219]. In der Praxis gilt es, Wege zu finden, die
den Wortschatzerwerb erleichtern, das Einprigen rationeller gestalten und
auch das Behaltenseffekt steigen.

In der Literatur lassen sich im wesentlichen zwei methodische Richtli-
nien in der Wortschatzarbeit erkennen: die kommunikative Orientierung
und die Systematisierung. (Auf solchen Positionen stehen M. Léschmann,
M. Esser, A Harnisch, B. Brandt, O. Bleiw. a.) M. Loschmann unterstreicht,
daB die Arbeit am Wortschatz noch mehr oder weniger atomistisch, weitge-
hend unabhingig von zu realisierenden Kommunikationsaufgaben, von den
kommunikativen Tatigkeiten betrieben wird. Die meisten Ubungsbiicher
zum Wortschatz bieten vorwiegend Ubungen an, die hicht mit kommunika-
tiven Titigkeiten und Handlungen verbunden sind. Es setzt sich immer
starker das Bestreben durch, die Arbeit am Wortschatz mit der Entwic-
klung der Zieltatigkeit und mit der Losung von Kommunikationsaufgaben
zu verbinden [Loschmann, 1981, 17].

Die Systematisierung des Wortschatzes bei der Vermittlung und Einii-
bung neuer lexikalischer Einheiten ist eine wichtige Bedingung fiir die Ef-
fektivitit der Lern-und Reproduktionsleistungen. “Je wohlstruktuierter ein
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Material ist, bzw, je leichter es durch den Lernenden intern organisiert wer-
den kann, um so héher ist die Lern-und Behaltensleistung” [Esser, Har-
nisch, 1980, 232].

Diese Erkenntnis hat eine groBe Bedeutung fir den Wortschatzerwerb.
Es gibt zahireiche Maglichkeiten zur Klassifizierung des Wortschatzes. Er
kann z. B. nach semantischen Merkmalen (Bedeutungsihnlichkeit oder-
gleichheit, Bedeutungsgegensitzlichkeit v. a.) oder nach thematischen-
situativen Kriterien (Themenzugehorigkeit, thematische und situative Mer-
kmale) geordnet werden. Die Lexik kann eine Ordnung nach Gesichtspunk-
ten der Grammatik und der Wortbildung erfahren. SchlieBlich lassen sich
lexikalische Einheiten auch nach kommunikativfunktionalen bzw. funktio-
nal-semantischen Kategorien (nach Kriterien der Kommunikationslinguis-
tik) ordnen [Giinter, 1986].

Eine der Systematisierungsmoglichkeiten stellen Wortfelder dar. Wort-
felder ermaglichen, die Wortschatzstruktur zu verdeutlichen, den Reich-
tum der Sprache zu zeigen, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwis-
chen den Wortschatzelementen zu erschlieBen. Erste Versuche haben erge-
ben, daB die Beschaftigung mit Wortfeldern ein effektives Verfahren im
Fremdsprachenunterricht ist. H. Schreiber, K H. Sommerfeldt, G. Starke
haben zwélf Verbgruppen unter didaktischem Aspekt linguistisch beschrie-
ben [Schreiber, 1987). Sie haben versucht, dem Lemenden den Zugang zu
diesem Teil des deutschen Wortschatzes zu erleichtern, indem sie einerseits
die semantischen Gemeinsamkeiten, andererseits die semantischen Diffe-
renzierungen betont haben. AuSierdem wird die semantische und die morp-
hologisch-syntaktische Distribution der Verben beriicksichtigt. An die ein-
zelnen Wortfelder schlieBen sich verschiedenartige, unterschiedlich schwe-
re Ubungen an, die zur Uberprifung, zur Festigung und zur Erweiterung
des Wissens dienen.

Basierend auf den deutschen Wortfeldern haben wir die Verben der
Nahrungsaufnahme, des Produzierens, des Reinigens und des Leitens kon-
frontativ bearbeitet und in der Arbeit mit den Studenten in den Seminaren
zur Lexikologie, im Lexikunterricht und bei Semesterarbeiten erprobt.
Dabei zeigte sich, daB sich diese konfrontative Methode erfolgreich nur im
letzten Drittel des Studiums anwenden 1a8t, weil die Lerner dazu fundier-
tes Wissen auf den Gebieten der theoretischen Grammatik, der Lexikolo-
gie und der Typologic benétigen.

Im folgenden wollen wir anhand der bereits vorliegenden Lehrmate-
rialien “Wortfelder im Sprachvergleich. Litauisch-Deutsch. Verben der Nah-
rungsaufnahme und des Produzierens” [Raciené, 1989; Benuliené, 1989]
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verdeutlichen, wie wir konkret an die Bearbeitung dieses Problems heran-
gegangen sind.

Unsere konfrontative Arbeit bestand aus drei Arbeitsschritten. Zuerst
wurden die entsprechenden litauischen Wortfelder zusammengestellt und
die allgemeine Feldstruktur in beiden Sprachen verglichen. Den zweiten
Arbeitsschritt bildeten die Analyse und der Vergleich der Semantik und der
morphosyntaktischen Distribution der einzelnen Verben sowie das Herau-
sarbeiten der Gemeinsamkeiten und der Unterschiede. Abschliefend wur-
den dann Ubungen erarbeitet.

Solche Konfrontationen erméglichen einerseits, dem Lerner die Ge-
meinsamkeiten der Muttersprache mit der Fremdsprache bewuBt zu ma-
chen, was das Aneignen der entsprechenden Verbgruppen erleichtert. An-
dererseits kann die Konfrontation die negativen Erscheinungen der Inter-
ferenz verdeutlichen, die beim Lernen besonders beachtet werden miissen.
Die Gemeinsarnkeiten sind in erster Linie in der semantisch-denotativen
Gliederung des entsprechenden verbalen Wortschatzes festzustellen, was
zu der gleichen Strukturierung der verglichenen Felder fiihrt. Die Grund-
struktur der Sitze ist infolge der weitgehend gleichen syntaktischen Valenz
dieser Verben in meisten Fallen auch identisch. Die Unterschiede zeigen
sich vor allem in der semantischen Differenzierung innerhalb der einzelnen
lexisch-semantischen Gruppen und in der Wortbildungs-struktur der jewei-
ligen Verben. Wir wollen das an einigen Beispielen verdeutlichen.

- Dem deutschen Verb “fiittern” (= ’jmdn. mit Nahrung versorgen’)
entsprechen im Litauischen drei Verben (maitinti, Serti, lesinti), je nach-
dem, wem Nahrung gegeben wird:

ein Kind/einen Kranken fiittern — maitinti vaika/ligonj

die Pferde/Kaninchen fiittern - Serti arklius/triuSius

den Kanarienvogel fiittern - lesinti kanaréles

— Ebenso entsprechen den deutschen Wortgruppen “Mittag essen” und
“Abendbrot essen” im Litaunischen Verben:

Mittagessen - pietauti

Abendbrot essen - vakarieniauti

— Die deutschen Verben “erzeugen”, “herstellen” und “produzieren”
haben im Litauischen nur eine Entsprechung; “gaminti”:

Eier/Fleisch erzeugen — gaminti kiauginius/meésa

Mébel herstellen - gaminti baldus

Landmaschinen produzieren — gaminti Zemés {ikio ma$inas
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— Dem deutschen Verb “bauen” entsprechen im Litauischen drei Ver-
ben, abhingig vom Ergebnis des Bauens:

einen Schrank bauen - padaryti spintg

ein Radio bauen - montuoti radij

ein Haus bauen - statyti namg

- Beim Vergleich der beiden Wortfelder (Verben der Nahrungsaufnah-
me, Verben des Produzierens) zeigte sich, daB das Litauische wesentlich
mehr prafigierte und suffigierte Verben aufweist als das Deutsche. Die Prafi-
Xe pa-, nu-, su-, i§- bezeichnen bei den Verben des Produzierens die Aktion-
sart (perfektiv-resultativ):

imperfektiv (nicht vollzogen) — gaminti, dirbti, montuoti, obliuoti, tekinti

perfektiv (vollzogen) — pagaminti (erzeugen, herstellen), padirbti (ma-

chen), sumontuoti (montieren), mobliuoti (ho-
beln), iftekinti (drehen)

Mit dem Suffix -elé- wird bezeichnet, daB z. B. die Nahrung “in Eile”,
“in geringer Menge” aufgenommen wird:

krimsti (=in Ruhe essen) — krimsteléti (=in Eile einen Happen essen)

Durch das BewuBStmachen besonders der Unterschiede zwischen der
Zielsprache Deutsch und der Ausgangssprache/Muttersprache Litauisch kann
der Lernproze8 intensiviert werden, konnen Interferenzerscheinungen —und
damit lexikalische Fehler im Gebrauch der Fremdsprache — vermieden wer-
den. Diese Methode der Wortschatzaneignung tragt zur Entwicklung des
selbstindigen und kreativen Lernens der Studenten bei, was bei der Arbeit
am Wortschatz in den oberen Studienjahren besonders wichtig ist.

Zur Verdeutlichung des Dargelegten soll ein Auszug aus dem Arbeit-
sbogen “Verben des Produzierens” angefiihrt werden.

Ubersicht iiber das Wortfeld

1. allgemein: produzieren, erzeugen, herstellen
(gaminti, pagaminti)

2. “Erzeugnisse aus unterschiedlichen Materialien™:
anfertigen, beuen, zusammenbauen, montieren
(dirbi, daryti, meistrauti, montuoti, padirbti, padaryti, sumeistrauti,
sumontuoti)

3. “Erzeugnisse aus Holz/Plaste/Metall/Wachs/Ton™:
drehen, hobeln, sagen, schnitzen, schmieden
(obliuoti, droZti, skobti, skaptuoti, tekinti, pjauti, kalti, Ziesti, nuo-
blivoti, i¥droti, i¥skobti, iiskaptuoti, nutekinti, iStekinti, i¥pjauti,
nukalti, nuZiesti)



4. “Erzeugnisse aus Stein bzw. steinahnlichern Material”:
bauen, mauern, erbauen
(statyti, miryti, resti, remti, pastatyti, iSmaryti, sumiryti, surgsti,
suremti)

5. “Erzeugnisse aus fliissig gemachten Ausgangsmaterialien”:

gicBen
(lieti, nulieti, iSlieti)
6. “Erzeugnisse aus textilen Materialien”:
schneidern, nihen, hikeln, stricken
(sitti, siidinti, megzti, nerti, regzti, pasiiiti, pasiddinti, pasisitidinti,
numegzti, nunerti, nuregzti)

Konfrontative Bestimmung des Wortfeldes

1. Das Wortfeld besteht aus @hnlichen lexisch-semantischen Gruppen
wie im Deutschen.

2. In beiden Sprachen handelt es sich um zweiwertige Verben. Die syn-
taktische Grundstruktur des Satzes ist in beiden Sprachen identisch:

Vgl.: - Die Brigade / das Kombinat baut Garagen.

— Brigada / kombinatas stato garaZus.

Satzkonstruktionen mit dem Akkusativobjekt haben resultativen Cha-
rakter.

3. Im Deutschen kann bei einigen Verben dieses Wortfeldes (niahen,
bauen, stricken, schneidemn usw.) an die Stelle des Akkusativobjekts ein
Pripositionalobjekt mit “an” treten:

— Mein Freund baut an einem Radio.

Der resultative Charakter wird in solchen Fallen aufgehoben, die Kon-
struktion gibt an, daB der Titer mit der Produktion eine kiirzere oder Lingere
Zeitbeschaftigt ist. Analoge syntaktische Konstruktionen fehlen im Litau-
ischen. Die entsprechenden deutschen Satze werden ins Litanische durch
Satzkonstruktionen mit einem Akkusativobjekt Gibersetzt:

Vgl.: - Die Schwester niiht an einem Kleid.

- Sesuo siuva suknute.

4. Im Unterschied zum Deutschen kann man von jedem litauischen Verb
des Wortfeldes “Produzieren” Ableitungen mit den Prafixen pa-, nu-, su, i§-
mit perfektiv-resultativer Bedeutung bilden: padaryti, pastatyti, sumontuo-
ti, iSpjauti, numegzti usw.

5. Von einigen litauischen Verben dieses Wortfeldes kann man Ablei-
tungen mit dem Suffix -dinti bilden: siGdinti, darydinti, statydinti, kaldinti
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usw. Dieses Suffix verleiht den Verben die Bedeutung “bewirken, da8 et-
was geschieht”, “etwas veranlassen”. Im Deutschen wird diese Bedeutung
durch die Konstruktion “lassen+Infinitiv” ausgedrickt:

Vgl.: - Seima statydinasi nama.

- Die Familie 138t sich ein Haus bauen.

Vergleich des Wortfeldes in Ubungen
1. Zu lexikalisch-semantischen Gruppen 1., 2.
1.1. Wie sagen es deutsch?

gaminti —
dirbti -
daryti -
montuoti —
meistrauti ~

1.2. Welche deutschen Verbenausder Ubung 1 wihlen Siebeider Uber-

setzung?

1. Sitas fabrikas gamina batus.

2. Jmon¢ gamina elektronines skai¢iavimo maSinas.

3. Stalius daro siening spinta.

4. Senelis dirba aniikui rogutes.

5. Liaudies meistras daro graZy papuo3als i§ gintaro.

6. Vakarais mano draugas montuoja i§ seny daliy automaSing.
7. Jos vyras laisvalaikiu renka radijo aparatiira.

8. 8i jaunimo brigada montuoja variklius.

9. Koliikis $iais metais gamina daugiau mésos negu pernai.

10. Tévas meistrauja avilj.
1.3. Bestimmen Sie die Unterschiede in der semantischen Differenzie-

rung und in der Valenz der Verben beider Sprachen anhand der Ubung 1.2.!
Illustrieren Sie die Unterschiede durch ihre Beispiele!

1.4. Ubersetzen Sie die folgenden Sitze und geben Sie die deutschen Satze

a) im Priteritum und
b) im Perfekt wieder!

Erkléren Sie die Rolle der Wortbildungsmittel und der Zeitformen bei

der Differenzierung der Aktionsarten in beiden Sprachen!
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1. Sportininkas padaré¢ varZyboms nauja léktuvo modeli

2. Jis sumeistravo labai patogig supama kéde.

3. Kombinatas pagamino naujus mink§tus baldus jaunimui.

4. Meistras padirbo mums pagal uisakyma sekcija.

5. §j tilta statybininkai sumontavo i§ plieno daliy per labai trumpa
laika.



6. Miisy iikininkai iais metais pagamino daugiau kiauSiniy, pieno
ir kity Zemés tikio produkty.
7. Bitininkas padare tris naujus avilius.
. Gamykla pagamino plataus vartojimo prekiy uZ 30 tikstanciy
lity.
9. Darbininkai i§ buitiniy paslaugy kombinato greitai sumontavo
miisy naujus baldus.
1.5. Erweitern Sie den Inhalt der deutschen Satze der Ubung 1.4.!
1.6. Fassen Sie zusammen! Sprechen Sie tiber die semantische Diffe-
renzierung, die Valenz, die Struktur und die Aktionsarten der lexisch-se-
mantischen Gruppen 1., 2. in beiden Sprachen!

-]

VOKIECIY-LIETUVIY KALBY ZODZIY LAUKY LYGINIMAS
IR JO REIKSME UZSIENIO KALBY DESTYMUI

Asta Beniullené, Ernesta Ratiené

Reziumé

Vienas i¥ | ikatyvinio kalby mokymosi tiksly yra samoningas kalbos pri iy pa-
sirinkimas ir jy p dojimas kalbingj "',' Svarbiausi Hame procese yra dasbas su Zo-
dynu. Kiekvienos kalbos leksikiné si yrad luoksné ir daugiareik3meé. Tai ypaé ap-
sunkina naujy ZodZiy mokymasi ir jy dif ijucty panaudopma komunikatyvinéje veikloje.

Siame straipsnyje nagrmé]amos iodixq lau.kq veiksmaZodZiy “valgyti” bei “gamint”
- vokiediy ir lietuviy kalbose palygir galimybés bei 3iy lauky didaktiniai aspektai siste-

minant Zodyns ir tuo palengvinant jo samoningy isisavinimg.
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