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DEUTSCH· LITAUISCHER SPRACHVERGLEICH - DARGESTELLT 
AN WORTFELDERN - UND SEINE RELEVANZ FÜR DEN 

SPRACHUNTERRICHT 

ASTA BENlULlENE, ERNESTA RAtIENE 

Hinsichtlich des Sprachvergleichs Litauisch·Deutsch bzw. Deutsch­
Litauisch gibt es selektive konfrontative Analysen zu einigen sprachlichen 
Erscheinungen. 

Die bisher umfangreichste Arbeit auf diesem Gebiet steUt das "Lexikon 
Lituanicum" von V. Drotvinas aus dem Jahr 1987 dar [Drotvinas, 1987). Es 
basiert auf dem handschriftlichen deutsch-litauischen Wörterbuch des 17. 
Jh., das 9200 deutsche Wörter und 7200 litauische Entsprechungen umfaßt 
Das "Lexikon" repräsentiert den Beginn der Lexikographie des Litauischen 
in Ostpreußen. Es schafft günstige Voraussetzungen fiir konfrontative Un­
tersuchungen auf lexikalischem Gebiet. Verwiesen sei in diesem Zusam­
menhang auf einige andere Arbeiten zu ausgewählten lexikalischen Fragen 
[Astramskaite, 1977, 1988; BalaiSis, 1978, 1986; Hinze, 1985). 

In der letzten Zeit zeigen sich auf dem Gebiet der Fremdsprachendi­
daktik wesentliche Veränderungen. Kommunikativität wird als methodolo­
gisches Hauptprinzip des modemen Ftemdsprachenunterrichts betrachtet. 
Kommunikativ orientierter Sprachunterricht zielt auf Vermitteln von WIS­
sen, 8ewußtmachen von sprachlichen Gesetzmäßigkeiten und Beefähigen 
zur sprachlichen Tätigkeit "Bei der Realisierung dieses Prinzips miissen 
die Lerner in aUen Fremdsprachenstunden beständig aktuell kommunika­
tiv motiviert werden. Sie miissen zur Ausführung sprachlicher Handlungen 
in rezeptiver und produktiver, mündlicher und schrütlicher sprachlich­
geistiger Tätigkeit wirksam befähigt werden". [Buchbinder, 1986, 37). 

Die sprachliche Tätigkeit kann nur durch bewußte Auswahl sprachli­
cher Mittel im Kommunikationsprozeß verwirklicht werden. Insofern wird 
die Arbeit am Wortschatz zum zentralen Anliegen der Erweiterung und 
Vertiefung sprachlicher Kenntnisse. 

Für die praktische Sprachbehemchung benötigt man mehr als nur das 
Auswendiglernen einer Vielzahl von Wörtern und Wendungen. Die Lerner 
miissen die lexikalischen Einheiten sowohl semantisch, syntaktisch, morp­
hematisch-morphologisch. phonologisch und graphematisch als auch 
sti1istisch-kommunikativ behemchen, d. h. verstehen und richtig anwenden 
können. Ein Schritt zur Behemchung der Lexik ist die Entwicklung von 
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fremdsprachigem Können unter dem Aspekt des Gebrauchs weitgehend 
automatisierter lexikalischer Kenntnisse, was in der Fremdsprachenmetho­
dik als lexikalische Fertigkeiten bezeichnet werden [Löscbmann, 1981). Dabei 
sollen die Lerner die Struktur des Wortschatzes, seine Veränderungen, seine 
paradigmatischen und syntagmatischen Beziehungen erfassen und fähig sein, 
aus der sprachlichen Vielfalt die richtigen lexikalischen Einheiten 
auszuwählen und sie situationsadequat und normgerecht zu verwenden. 

Das lexikalische Teilsystem ist offen und heterogen und infolge dessen 
für den Lerner schwer überschaubar. Im Gegensatz zur Phonetik und 
Grammatik ist der Wortschatzerwerb nie abgeschlossen, weil sich der Lerner 
immer neue Kommunikationsbereiche aneignen muß. Es ist leicht einzu­
sehen, daß die Arbeit am Wortschatz für die Lerner mit vielen Schwie­
rigkeiten verbunden ist In den fremdsprachenmethodischen Beiträgen wird 
immer wieder betont, daß bei den Fortgeschrittenen die Mehrzahl der Feh­
ler lexikalischer Natur sind. Wir stimmen völlig mit U. ESSER und 
U. NOVAK überein, wenn sie sagen: "Der Erwerb fremdsprachiger Lixik 
gehört im FU zu den lernaufwendigsten, lernintensivsten, aber auch verges­
senanfälligsten Prozessen. Trotz zahlreicher fremdsprachenmethodischer Va­
rianten ... sind die bisherigen Ergebnisse wenig befriedigend. Nach wie vor 
steht die Frage einer Optimierung des fremdsprachigen Wortschatzerwerbs 
im Zentrum vieler Disziplinen der fremdsprachenunterrichtlichen Fors­
chung" [&ser, Novak, 1986,219). In der Praxis gilt es, Wege zu finden, die 
den Wortschatzerwerb erleichtern, das Einprägen rationeller gestalten und 
auch das Behaltenseffekt steigern. 

In der Literatur lassen sich im wesentlichen zwei methodische Richtli­
nien in der Wortschatzarbeit erkennen: die kommunikative Orientierung 
und die Systematisierung. (Auf solchen Positionen stehen M. Löschmann, 
M. Esser, A Harnisch, B. Brandt, O. Blei \L a.) M. LöschmaDn unterstreicht, 
daß die Arbeit am Wortschatz noch mehr oder weniger atomistisch, weitge­
hend unabhängig von zu realisierenden Kommunikationsaufgaben, von den 
kommunikativen Tätigkeiten betrieben wird. Die meisten Übu~bücher 
zum Wortschatz bieten vorwiegend Übungen an, die hicht mit kommunika­
tiven Tätigkeiten und Handlungen verbunden sind. Es setzt sich immer 
stärker das Bestreben durch, die Arbeit am Wortschatz mit der Entwic­
klung der Zieltätigkeit und mit der Lösung von Kommunikationsaufgaben 
zu verbinden (Löschmann, 1981, 17). 

Die Systematisierung des Wortschatzes bei der Vermittlung und Einü­
bung neuer lexikalischer Einheiten ist eine wichtige Bedingung für die Ef­
fektivität der Lern-und Reproduktionsleistungen. "Je wohlstruktuierter ein 
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Material ist, bzw, je leichter es durch den Lernenden intern organisiert wer­
den kann, um so höher ist die Lern-und Behalterisleistung" [Esser, Har­
nisch, 1980, 232). 

Diese Erkenntnis hat eine große Bedeutung für den Wortschatzerwerb. 
Es gibt zahlreiche Möglichkeiten zur Klassifizierung des Wortschatzes. Er 
kann z. B. nach semantischen Merkmalen (Bedeutungsähnlichkeit oder­
gleichheit, Bedeutun~gegensätzlichkeit u. a.) oder nach thematischen­
situativen Kriterien (Themenzugehörigkeit, thematische und situative Mer­
kmale) geordnet werden. Die Lexik kann eine Ordnung nach Gesichtspunk­
ten der Grammatik und der Wortbildung erfahren. Schließlich lassen sich 
lexikalische Einheiten auch nach kommunikativfunktionalen bzw. funktio­
nal-semantischen Kategorien (nach Kriterien der Kommunikationslinguis­
tik) ordnen [Günter, 1986). 

Eine der Systematisierun~möglichkeiten steUen Wortfelder dar. Wort­
felder ennöglichen, die Wortschatzstruktur zu verdeutlichen, den Reich­
tum der Sprache zu zeigen, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwis­
chen den Wortschatzelementen zu erschließen. Erste Versuche haben erge­
ben, daß die Beschäftigung mit Wortfeldern ein effektives Verfahren im 
Fremdsprachenunterrlcht ist. H. Schreiber, K. H. Sommerfeldt, G. Starke 
haben zwölf Verbgruppen unter didaktischem Aspekt linguistisch beschrie­
ben [Schreiber, 1987). Sie haben versucht, dem Lernenden den Zugang zu 
diesem Teil des deutschen Wortschatzes zu erleichtern, indem sie einerseits 
die semantischen Gemeinsamkeiten, andererseits die semantischen Diffe­
renzierungen betont haben. Außerdem wird die semantische und die morp­
hologisch-syntaktische Distribution der Verben berücksichtigt. An die ein­
zelnen Wortfelder schließen sich verschiedenartige, unterschiedlich schwe­
re Übungen an, die zur Überprüfung, zur Festigung und zur Erweiterung 
des WISSens dienen. 

Basierend auf den deutschen Wortfeldern haben wir die Verben der 
Nahrungsaufnahme, des Produzierens, des Reinigens und des Leitens kon­
frontativ bearbeitet und in der Arbeit mit den Studenten in den Seminaren 
zur Lexikologie, im Lexilrunterrlcht und bei Semesterarbeiten erprobt 
Dabei zeigte sich, daß sich diese konfrontative Methode erfolgreich nur im 
letzten Drittel des Studiums anwenden läßt, weil die Lerner dazu fundier­
tes WISsen auf den Gebieten der theoretischen Grammatik, der Lexikolo­
gie und der 1)pologie benötigen. 

Im folgenden woUen wir anband der bereits vorliegenden Lehrmate­
rialien "Wortfelder imSprachvergieich. Litauisch-Deutsch. Verben der Nah­
rungsaufnahme und des Produzierens" [Rafiene, 1989; Benuliene, 1989) 
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verdeutlichen, wie wir konkret an die Bearbeitung dieses Problems heran­
gegangen sind. 

Unsere konfrontative Arbeit bestand aus drei Arbeitsschritten. Zuerst 
wurden die entsprechenden litauischen Wortfelder zusammengestellt und 
die allgemeine Feldslruktur in beiden Sprachen verglichen. Den zweiten 
Arbeitsschritt bildeten die Analyse und der Vergleich der Semantik und der 
morphosyntaktischen Distnbution der einzelnen Verben sowie das Herau­
sarbeiten der Gemeinsamkeiten und der Unterschiede. Abschließend wur­
den dann Übungen erarbeiteL 

Solche Konfrontationen ermöglichen einerseits, dem Lerner die Ge­
meinsamkeiten der Muttersprache mit der Fremdsprache bewußt zu ma­
chen, was das Aneignen der entsprechenden Verbgruppen erleichtert. An­
dererseits kann die Konfrontation die negativen Erscheinungen der Inter­
ferenz verdeutlichen, die beim Lernen besonders beachtet werden müssen. 
Die Gemeinsamkeiten sind in erster Linie in der semantisch-denotativen 
Gliederung des entsprechenden verbalen Wortschatzes festzustellen, was 
zu der gleichen Strukturierung der verglichenen Felder führt. Die Grund­
struktur der Sätze ist infolge der weitgehend gleichen syntaktischen Valenz 
dieser Verben in meisten Fällen auch identisch. Die Unterschiede zeigen 
sich vor allem in der semantischen Differenzierung innerhalb der einzelnen 
lexisch-semantischen Gruppen und in der Wortbildungs-struktur der jewei­
ligen Verben. Wir wollen das an einigen Beispielen verdeutlichen. 

- Dem deutschen Verb "füttern" (= 'jmdn. mit Nahrung versorgen') 
entsprechen im Litauischen drei Verben (maitinti, Aerti, lesinti), je nach­
dem, wem Nahrung gegeben wird: 

ein Kind/einen Kranken füttern - maitinti vaiklllligonj 
die PferdelKaninchen füttern - §erti arklius/triuAius 
den Kanarienvogel füttern -lesinti kanareies 

- Ebenso entsprechen den deutschen Wortgruppen "Mittag essen" und 
"Abendbrot essen" im litauischen Verben: 

Mittag essen - pietauti 
Abendbrot essen - vakarieniauti 

- Die deutschen Verben "erzeugen", "herstellen" und "produzieren" 
haben im Litauischen nur eine Entsprechung: "gaminti": 

Eier/Fleisch erzeugen - gaminti kiaulinius/mesll 
Möbel herstellen - gaminti baldus 
Landmaschinen produzieren - gaminti umes wo mdmas 
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_ Dem deutschen Verb "bauen" entsprechen im titauischen drei Ver-
ben, abhängig vom Ergebnis des Bauens: 

einen Schrank bauen - padaryti spint!! 
ein Radio bauen - montuoti radij!! 
ein Haus bauen - statyti nam!! 

- Beim Vergleich der beiden Wortfelder (Verben der Nahrungsaufnah­
me, Verben des Produzierens) zeigte sich, daß das titauische wesentlich 
mehr präfigierte und suffigierte Verben aufweist als das Deutsche. Die Präfi­
xe pa-, nu-, su-, i§- bezeichnen bei den Verben des Produzierens die Aktion­
sart (perfektiv-resultativ): 

imperfektiv (nicht vollzogen) - gaminti, dirbti, montuoti, obliuoti, tekinti 

perfektiv (vollzogen) - pagaminti (erzeugen, herstellen), padirbti (ma­
chen), sumontuoti (montieren), nuobliuoti (ho­
beln), i§tekinti (drehen) 

Mit dem Suffix -ele- wird bezeichnet, daß z. B. die Nahrung "in Eile", 
"in geringer Menge" aufgenommen wird: 

krimsti (=in Ruhe essen) - krimsteleti (=in Eile einen Happen essen) 

Durch das Bewußtmachen besonders der Unterschiede zwischen der 
Zielsprache Deutsch und der Ausgangssprache/Muttersprache titauischkann 
der Lemprozeß intensiviert werden, können Interferenzerscheinungen - und 
damit lexikalische Fehler im Gebrauch der Fremdsprache - vermieden wer­
cien. Diese Methode der Wortschatzaneignung trägt zur Entwicklung des 
selbständigen und kreativen Lemens der Studenten bei, was bei der AIbeit 
am Wortschatz in den oberen Studienjahren besonders wichtig ist 

Zur Verdeutlichung des Dargelegten soll ein Auszug aus dem AIbeit­
sbogen "Verben des Produzierens" angeführt werden. 

28 

Übersicht über das Wortfeld 

1. allgemein: produzieren, erzeugen, herstellen 
(gaminti,pagaminti) 

2. "Erzeugnisse aus unterschiedlichen Materialien": 
anfertigen, beuen, zusammenbauen, montieren 
(dirbti, daryti, meistrauti, montuoti, padirbti, padaryti, sumeistrauti, 
sumontuoti) 

3. "Erzeugnisse aus Holz/Plaste/MetallJWachsrron": 
drehen, hobeln, sägen, schnitzen, schmieden 
(obliuoti, drofti, skobti, skaptuoti, tekinti, pjauti, kalti, !iesti, nuo­
bliuoti, ildrohi, ffiskobti, iAskaptuoti, nutekinti, i§tekinti, ilpjauti, 
nukalti, nufiesti) 



4. "Erzeugnisse aus Stein bzw. steinähnlichem Material": 
bauen, mauern, erbauen 
(statyti, müryti, retSti, remti, pastatyti, iSmüryti, sumüryti, sur4(sti, 
suremti) 

5. "Erzeugnisse aus flüssig gemachten Ausgangsmaterialien": 
gießen 
(lieti,nulieti,iSlieti) 

6. "Erzeugnisse aus textilen Materialien": 
schneidern, nähen, häkeln, stricken 
(siüti, siüdinti, megzti, nerti, regzti, pasiüti, pasiüdinti, pasisiüdinti, 
numegzti,nunerti,nuregzti) 

Konfrontative Bestimmung des Wortfeldes 
1. Das Wortfeld besteht aus ähnlichen lexisch-semantischen Gruppen 

wie im Deutschen. 
2. In beiden Sprachen handelt es sich um zweiwertige Verben. Die syn­

taktische Grundstruktur des Satzes ist in beiden Sprachen identisch: 
Vgl.: - Die Brigade I das Kombinat baut Garagen. 

- Brigada Ikomhinatas stato garliZus. 
Satzkonstruktionen mit dem Alckusativobjekt haben resultativen Cha­

rakter. 

3. Im Deutschen kann bei einigen Verben dieses Wortfeldes (nähen, 
bauen, stricken, schneidern usw.) an die Stelle des Akkusativobjekts ein 
Präpositionalobjekt mit "an" treten: 

- Mein Freund baut an einem Radio. 
Der resultative Charakter wird in solchen Fällen aufgehoben, die Kon­

struktion gibt an, daß der Täter mit der Produktion eine kürzere oder längere 
Zeitbeschäftigt ist. Analoge syntaktische Konstruktionen fehlen im litau­
ischen. Die entsprechenden deutschen Sätze werden ins litauische durch 
Satzkonstruktionen mit einem Alckusativobjekt übersetzt: 

V gl.: - Die Schwester näht an einem Kleid. 
- Sesuo siuva suknut4(. 

4. Im Unterschied zum Deutschen kann man von jedem litauischen Verb 
des Wortfeldes "Produzieren" Ableitungen mit den PräfIXen pa-, nu-, SU, iS­
mit perfektiv-resultativer Bedeutung bilden: padaryti, pastatyti, sumontuo­
ti, iSpjauti, numegzti usw. 

5. Von einigen litauischen Verben dieses Wortfeldes kann man Ablei­
tungen mit dem Suffix -dinti bilden: siüdinti. darydinti, statydinti, kaldinti 
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usw. Dieses SuffIX verleiht den Verben die Bedeutung "bewirken, daß et­
was geschieht", "etwas veranlassen". Im Deutschen wird diese Bedeutung 
durch die Konstruktion "lassen + Infinitiv" ausgedrückt: 

VgI.: - Seima statydinasi 1lllIIlll. 
- Die Familie läßt sich ein Haus bauen. 

Vergleich des Wortfeldes in Übungen 
1. Zu lexikalisch-semantischen Gruppen 1., 2. 
1.1. Wie sagen es deutsch? 

gaminti­
dirbti -
daryti -
montuoti­
meistrauti -

1.2. Welche deutschen Verbenausder Übung 1 wählen Siebeider Über-
setzung? 

1. Sitas fabrikas gamina batus. 
2. lmone gamina ele1c.tronines skaiciavimo maSinas. 
3. Stalius daro sienin .. SPintII. 
4. Senelis dirba anükui rogutes. 
5. Uaudies meistras daro grail! paput»all! ü gintaro. 
6. Vakarais mano draugas montuoja ü senq daliq automaSiDl\. 
7. Jos vyras laisvalaikiu renka radijo aparatürll-
8. Si jaunimo brigada montuoja variklius. 
9. Kolükis Aiais metais gamina daugiau mesos negu pernai 

10. Tevas meistrauja aviij. 
1.3. Bestimmen Sie die Unterschiede in der semantischen Differenzie­

rung und in der Valenz der Verben beider Sprachen anband der Übung 1.2.! 
Illustrieren Sie die Unterschiede durch ihre Beispiele! 

1.4. Übersetzen Sie die folgendenSätze und geben Sie die deutschen Sätze 
a) im Präteritum und 
b) im Perfekt wieder! 

Erklären Sie die Rolle der WortbildllllS1imittel und der Zeitformen bei 
der Differenzierung der Aktionsarten in beiden Sprachen! 
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1. Sportininkas padare variyboms naujlliektuvo modeij. 
2. Jis sumeistravo labai patogill suP8Dlll ked ... 
3. Kombinatas pagamino naujus Illink!tus baldus jaunimui 
4. Meistras padirbo mums pagal ubalcymJl sekcijll-
5. Si tiltll statybininkai sumontavo ü plieno daliq per labai lrumpll 

laikl!. 



6. Mūsų ūkininkai ~iais metais pagamino daugiau kiawinių, pieno 
ir kitų žemės ūkio produktų. 

7. Bitininkas padarė tris naujus avilius. 
8. Gamykla pagamino plataus vartojimo prekių už 30 tūkstančių 

litų. 
9. Darbininkai ~ buitinių paslaugų kombinato greitai sumontavo 

mūsų naujus baidus. 
1.5. Erweitem Sie den Inhait der deutschen Slitze der Ūbung 1.4.! 
1.6. Fassen Sie zusammen! Sprechen Sie tiber die semantische Diffe­

renzierung. die Valenz, die Struktur und die Aktionsarten der lexisch-se­
mantisehen Gruppen 1., 2. in beiden Sprachen! 

VOKIEČIŲ-LIETUVIŲ KALBŲ ŽODŽIŲ LAUKŲ LYGINIMAS 

IR 10 REIKŠMt UŽSIENIO KALBŲ DtSI"\'MUI 

Asta IIeDlloU .... Erne.ta RoHeDt! 

Reziumė 

Vienas i! komunikatyvinio kalbų mokymosi tiI<sIų yra sąmoningas kalbos priemonių pa­
sirinkimas ir jų panaudojimas kalbinėje vaIdoje. Svarbiausia !!iame procese yra darbas su žo. 
dynu. Kiekvienos kalbos leksikinė sistema yra daugiasluoksnė ir daugiareikmtė. Tai ypač ap­
stmkina naujų žodžių mokymąsi ir jų diferencijuotą panaudojimą komunikatyvinėje veikloje. 

~ame straipsnyje nagrinėjamos žodžių laukų-veiksmažodžių "valgyti" bei "gaminti" 
- vokiečių ir lietuvių kalbose palyginimo galimybės bei ~iųlaukq didaktiniai aspektai sist ... 
minant žodyną ir tuo palengvinant jo sąmcmingą jsisąvinimą. 

LITEllATUR 

AsIT.mskJJitė, G. Lietuvių juodas ir vokiečių schwarz optinės reilWnės / / Kalbotyra. 
1977. 28(4). 

AsIT.mskJJitė, G. Lietuviųjuodas ir vokiečių schwarz ~lutinės reildmės / / Kalbotyra. 
1988.39(3). 

lJtJ"'ilis, V. Aus der deutsch-litauischen Le.ikographie / / MŪSIĮ kalba. 1978(2). 
lJtJ"'iIis, V. Gotisch hwaiteis -litauischkvietys / / Kalbotyra. 1986. 36(3). 
BenuJierrė, A. Wortfelder im Sprachvergleich. Litauisch-Deutsch. Verben der Nahrung­

saufnahme im Litauischen.I!inArbeitsbogen. Erfurt-Vilnius, 1989. 
BudrbinJler, V., Str.uJ, W. Grund1agen der Methodik des Fremdsprachenunterrichts. 

Leipzig, 1986. 

Drotvinas, V. Lexikon Lituanicum. Vilnius, 1987. 

31 



Esser, U., HMmisd!, A. Eine methodishe Variante zur Optimierung des Wortschatzerwerbs 
/ / DaF. 1980(3). 

Esser, U.,Nov.k, U. Verbesserung der Lexik.leistung dwch effektivere Nutzung und Trai­
ning von Lemstrategien / / DaF. 1986(4). 

GU.ter, K. Wege zur erfolgreichen Fremdsprachenaneignung. Leipzig, 1987. 
HiflU, F. Zwei deutsche Lehnwörter im Baltischen (Lett. meita "Tochter", "Magd", Li!. 

streple, strepIe "Strumpf'). Baltisca.J, 1985. Bd. 21. 
I1Ischma •• , M Kommunikative und interogative Wortschalzarbeit. Leipzig, 1981. 
RJJi!ieni, E. Wortfelder im Sprachvergleich Litauiodl-Deutsch. Verben des Produzierens 

im Litauischen. Ein Arbeitsbogen. Erfurt-Vilnius, 1989. 
Schmber, H., Sommerfo1dt, K-H., Stllr/ce, G. Deutsche Wortfelderfü:r den Sprachunterricht. 

Leipzig, 1987. 

Vilniaus pedagoginio univeIliiteto 
VokieQI! filo1ogijos ir 
metodikos katedra 

lteikta 
1992 DL kovo men. 


