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ZU DEN VERGLEICHSKONSTRUKTIONEN
IN R. M. RILKES “BUCH DER BILDER”

DALIA CEKATAUSKIENE

Die Epoche fin de siécle, in der R. M. Rilke lebte und dichtete, war
gekennzeichnet durch die Verschmelzung, das IneinanderflieBen von Natu-
ralismus, Neuromantik, Impressionismus und Symbolismus. Es war die Epo-
che der “Umwertung aller Werte” unter dem EinfluB der Ideen von F. Nie-
tzsche. “Zwei Dichter verehrte die enthusiastische Jugend jener Zeit: die
Willensmenschen verehrten Dehmel, die tatenlosen Triumer aber, die
sehnsiichtigen Betrachter...verehrten Rilke”, die “Musik seiner Sprache,
die Feinheit seiner Beobachtungskunst, die Beseclung des Kleinsten, die
mystische Inbrunst, die Gottversunkenheit” [Soergel, 1911, 685). In seinem
Schaffen - gepragt von seelischer Empfindlichkeit, von persénlichen
Sehnsiichten und Erlebnissen, von Reiseeindriicken aus Ru8land, dem Nor-
den und Siiden, von Bekanntschaften mit hervorragenden Personlichkeiten -

durchging Rainer Maria Rilke (1875-1926) einen weiten Weg von den ers-
ten gefiihisbetonten Gedichten in den Sammlungen “Leben und Lieder”,
“Traumgekront” u. a., vom “Stundenbuch”, “einem modernen Gottsucher-
buch” [Soergel, 1911, 690], und dem “Buch der Bilder” bis zu den durch das
objektive Beobachten gekennzeichneten “Neuen Gedichten”, “Sonetten an
Orpheus” und dem héchst verschliisselten Lebenswerk “Duineser Elegien”.
“Keiner hat vielleicht leiser, geheimnisvoller, unsichtbarer gelebt als Ril-
ke”, schrieb Stefan Zweig [Zweig, 1985, 157], “Da er jedem Larm und sogar
seinem Ruhm auswich, netzt die eitel anstirmende Woge der Neugier nur
Seinen Namen und nie seine Person”.

Im “Buch der Bilder”, einem Ubergangswerk, das Gedichte aus der Pe-
riode 1898-1901 enthiilt, wird die siiBe und sorgenfreie Triumerei von der
sog. Sachlichkeit, dem objektiven Schauen verdrangt. Das Neue dieser Sam-
mlung besteht darin, daB die meisten Gedichte schon einen deutlichen Ge-
genstand haben, auf den der Dichter seinen distanzierten Blick richtet. Viele
Kritiker betrachten das “Buch der Bilder” im Lichte der “Nauen Gedichte”
oder vom Spitwerk Rilkes beeindruckt und sprechen vom “iibersiiten und
rithrseligen Ton”, vom “leichtfertigen Sich-Ergie8en in die Bequemlichkeit
des Metrums” [Holthusen, 1958, 59] oder von “Geschwitzigkeit und siiBlich-
mitleidigem Getue” [Hihnel, 1984, 49-54], die in vielem an Rilkes Anfange
erinnern. Fir den Zeitgenossen des Dichters A. Soergel aber ist diese Samm-
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lung “kein Werk des Abhéngigen”, er hort die Dinge singen und entdeckt
staunend im Nachsten und Fernsten die eigene Seele, Gottes Seele [Soer-
gel, 1911, 685-694). H. Scholz nennt Rilke den “Verkiinder einer frohen
Botschaft, namlich des “Evangeliums der Dinge” [Scholz, 1914, 14]. P. Zech
vergleicht das Buch mit einem “oberlichtweiBen Skulpturensaal”, in dem
der von unscheinbaren Dingen erschiitterte Mensch “seine steingeworde-
nen Erlebnisse” erblickt [Zech, 44].

Im vorliegenden Artikel wird versucht, anhand der Analyse der Ver-
gleiche zu erschliefen, wie Rilke im “Buch der Bilder” seine asthetischen
Prinzipien verwirklicht. Dabei soll erwogen werden, wie die Form und Be-
deutung bestimmter sprachlicher Strukturen sich auswirkt auf die Erzie-
lung eines gewissen stilistischen Effekts.

In der neueren wissenschaftlichen Literatur betrachtet man den Ver-
gleich als eine Stilfigur, die nur teilweise in die Tropen eingereiht wird, da
er nicht immer ein metaphorisches Bild vermittelt [Sowinski, 1991, 257,
Brandes, 1990, 291). Die Wirkung des Vergleichs soll darin bestchen, da8
“Dinge der Vergleichung in die Vorstelungswelt des Lesers oder Horers”
gerickt werden, um dadurch “Anschavung zu schaffen” [Faulseit, Kihn,
1961, 225].

Unter den verschiedenartigen Stilfiguren, die R. M. Rilke inseinen Wer-
ken verwendet, liegen die Vergleiche nicht besonders hiufig vor. Wenn man
z. B. die Haufigkeit der komparativen Konstruktionen (unter denen die Ver-
gleichsgruppen vorherrschen, ca. 86% aller dieser Konsktruktionen) mit der
der Metaphern im “Buch der Bilder” vergleicht, so stehen sie im Verhaltnis
13. Die statistische Untersuchung der Vergleiche hat ergeben, da8 im Satz
gewohnlich nur eine komparative Konstruktion vorliegt (74%). Gereihte Ver-
gleiche oder mehrere komparative Gruppen, die zu unterschiedlichen Satz-
gliedern gehoren, sind seltener belegt (entsprechend 7% und 19%).

Bei der Untersuchung der Form der Vergleichsgruppen ist es augenfllig,
daB im “Buch der Bilder” die wie-Vergleiche vorherrschen (95% aller kom-
parativen Grupen). Das verhiiltnismaBig seltene Vorliegen der als-Verglei-
che ist auf ihren syntaktisch eingeschrankten Gebrauch zuriickzufiihren,
denn “als” steht nach Komparativen und Wértern, die Unahnlichkeit bzw.
Andersartigkeit bedeuten [Schulz, Griesbach, 1984, 282], wihrend die wie-
Gruppen groflere syntaktische Figungsmiglichkeiten haben, da sie “die
Gleichheit oder Ahnlichkeit” [Schulz, Griesbach, 1984, 282] bezeichnen.
Die Tatsache, daB die denn- und gleich-Vergleiche bei Rilke eine Raritat
sind, 1aBt sich dadurch erklaren, daB sie in der Gegenwartssprache als
“veraltet” bzw. “gehoben” gelten [Duden, 1989, 332, 614].
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Bei der Analyse des Umfangs der Vergleichsgruppen werden diese in
unerweiterte (ein Vollwort mit/ohne Dienstworter) und erweiterte (ein Vol-
Iwort, erginzt durch abhingige Satzglieder) eingeteilt, wobei die Verglei-
che beider Typen ungefihr gleich haufig belegt sind. In.den unerweiterten
Vergleichsgruppen tritt als Leitglied meist das Substantiv (92%), seltener
ein Partizip, adjektvisches Adverb oder Personalpronomen auf, vgl: “Vom
Turme fallen viele Stunden schwer/in ihre Tiefen nieder wie ins Meer” [Ril-
ke, 11]; “DaB sich die Welten nur noch wie verweint/im Raum erkennen”.
[Rilke, 134); “Die Blatter fallen, fallen wie von weit,/als welkten in den Him-
meln ferne Garten” [Rilke, 54]; “Ich will nur, weil ich verborgen binfund
miide wie du,.../ mich dicht.../ an dich heften ” [Rilke, 85]. Die erweiterten
komparativen Gruppen mit vomn Leitglied abhingigen Satzgliedern beste-
hen durchschnittlich aus 4,6 Wértern (maximaler Umfang 10), vgl.: “...zihe
hipfen sie, feucht und schwer/wie kleine Kréten nach Regen” [Rilke, 130].
Umfangreicher sind komparative Gruppen mit einem durch einen Neben-
satz erweiterten Leitglied, aber sie liegen nur in ca. 29% der Belege vor,
vgl: “Sein Licheln war so weich und fein:/...wie Tirkisstein,/jum den sich
lauter Perlen reihn” [Rilke, 13]. Alles das erlaubt zu schliefen, daB R. M.
Rilke sowohl die Uberladung des Satzes durch mehrere Vergleichskonstruk-
tionen als auch den Gebrauch von komplizierten komparativen Gruppen
meidet. Erzieht das Einfache, Ubersichtliche und Nichtgehobene dem Kom-
plizierten und Feierlichen vor.

Die Funktion der Vergleichsgruppen wird A) hinsichtlich der Bezogenheit
des Vergleichs und B) aus der Sicht des Tertium comparationis analysiert.

A) Wir unterscheiden komparative Gruppen mit einfacher Bezogen-
heit (sie kennzeichnen ihrer semantischen und syntaktischen Funktion nach
nur ein Satzglied), vgl: “...meine Augen sind offen wie Teiche...” [Rilke,
59]; “Der Klang ist wie ein Kerker...” [Rilke, 22] und Gruppen mit doppel-
ter Bezogenheit (sie kennzeichnen gleichzeitig ein verbales Pradikat und
das Subjekt- bzw. Objektsubstantiv und treten als pradikatives Attribut auf),
die in unseren Belegen ungefihr gleich haufig vorliegen, vgl.: “Ist einer, der
nimmt alle in die Hand,/da8 sie wie Sand durch seine Finger rinnen...” [Ril-
ke, 109]; “Aus unendlichen Sehnsiichten steigen/endliche Taten wie schwa-
che Fontanen...” [Rilke, 39]. 3/4 der Vergleiche im “Buch der Bilder”
weisen die einfache Dingbezogenheit auf, aber sie erfiillen verschiedene
syntaktische Funktionen. Die einen (80%) fungieren als Pradikativ bzw.
Attribut und sind durch die syntaktische Bezichung unmittelbar an einen
Dingbegriff gebunden. Es sind also Vergleiche mit direkter Dingbezogen-
heit: “Und jhre Seelen sind wie weiBe Seide...” [Rilke, 27); “Und eine Sehn-
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sucht (wie nach Siinde)/geht ihnen manchmal durch den Traum” [Rilke,
23]. Andere komparative Gruppen hiingen syntaktisch vom pradikativen
Nomen ab, nuancieren semantisch das von diesem Ausgedriickte und be-
zichen sich mit diesem zusammen auf das Subjekt. Derartige Konstruktio-
nenwerden Vergleichsgruppen mit indirekter Dingezogenheit genannt, vgl.:
«_..meine Angen sind offen wie Teiche...” [Rilke, 59}; “Und wie ein Kahn,
der an der Kette schwankt,/so wird der Garten ungewil...” [Rilke, 78). Nur
173 der Vergleichsgruppen sind im “Buch der Bilder” auf einen Nicht-Ding-
begriff bezogen. Das sind vorwiegend die Vergleichsgruppen, die sich un-
mittelbar dem verbalen Pradikat als Lokalbestimmmung anschlieBen, vgl.: “Sie
sitzen alle wie vor schwarzen Tiren...” [Rilke, 82].

Die Vergleichsgruppen mit doppelter Bezogenheit treten nur in der
Funktion eines pradikativen Attributs auf, was die Bezogenheit der kom-
parativen Gruppe auf einen im Subjekt bzw. Objekt ausgedriickten Ding-
begriff und auf den im verbalen Pradikat bezeichneten ProzeB bedeutet.
Das pradikative Attribut als Satzglied kennzeichnet, wie bekannt [Paul, 1954,
15; Admoni, 1972, 267), die Eigenschaft eines Gegenstandes bzw. einer Per-
son, die zeitweilig an den im Pridikat ausgedriickten Proze8 gebunden ist.
Untersucht man die komparativen Gruppen mit doppelter Bezogenheit hin-
sichtlich des Pradikats, das sic bestimmen, so geht heroor, daB sie sich
groBtenteils (55%) auf ein Zustandsverb als Pradikat bezichen, vgl: “Die
Glocken, die sich in die Tirme krallen,/hingen wie Vogel..” [Rilke, 145].
Die Analyse des semantischen Typs des Nomens (Substantivs oder Prono-
mens), das sie kennzeichnen, hat ergeben, daB das letztere vorwiegend ein
konkretes Objekt bezeichnet (in ca. 3/4 der Belege, die komparative Grup-
pen mit doppelter Bezogenheit enthalten), vgl.: “Mir fllt ein junger Ritter
ein, /fast wie ein alter Spruch” [Rilke, 13]; “... sind bleich die Perlen, die in
sieben Reihen/wic weiBe Kinder knien um seinen Nacken...” [Rilke, 102].

Die semantische Bezogenheit der Vergleichsgruppen auf Begriffe von
Dingen in einer Ruhelage, erklirt sich wohl dadurch, daB schon in vielen
Gedichten dieser Sammlung das statische “Ding” in den Vordergrund riickt,
wihrend andere Motive (Bewegung, Aktivitat, auch Gefiihle und Weltans-
chauliches) im Hintergrund bleiben, sich hinter den Dingen verbergen.

In unserem Stoff sind alle Typen der Komparativsitze (14% aller Bele-
ge mit komparativen Konstruktionen) belegt, ausgenommen die wie wenn-
Satze. Das haufigere oder seltencre Vorliegen der durch verschiedene Kon-
junktionen eingeleiteten Komparativsatze kann bei Rilke wohl aus dem Ge-
hait dieser Nebensitze erklirt werden. Im “Buch der Bilder” liegen
groBtenteils die irrealen (hypothetischen) Vergleichssatze, eingeleitet mit
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“als ob”, “als wenn” und z. T. “als”, vor (82%), wihrend die realen, durch
“wie” und z. T. "als” eingeleiteten seltener sind.

B) Die Bildlichkeit, die der Vergleich als Stilmittel dem Text verleiht,
beruht auf dem Tertium comparationis, d. h. sie wird dadurch erzeugt, dal
zwei Bereiche, der “Grund- und Vergleichsbereich” [Seidler, 1963, 291] ne-
beneinander gestellt und miteinander verglichen werden aufgrund gemein-
samer (augenscheinlicher oder rein subjektiver) Merkmale. Gewéhnlich wird
bei der Analyse der Bildlichkeit der lexikalische Gehalt der in den Ver-
gleichskonstruktionen enthaltenen Wérter in Betracht gezogen. In unserer
Analyse aber berticksichtigen wir auch in manchen Fillen die Rolle der
Vergleiche auf syntagmatischer Ebene, die sich oftmals auf ihre semanti-
sche Funktion auswirkt und dadurch die Vergleichsbasis pragt. So, z. B,,
sind die als Pradikativ fungierenden Vergleichsgruppen zwar nicht haufig
belegt, aber sie erzeugen einen groB8en stilistischen Effekt, der auf der Se-
mantik der Satzmodelle griindet. Dabei wird im “Buch der Bilder” haufig
die semantische Bindung des Grund- und Vergleichsbereiches noch zusatzlich
durch die Alliteration verstirkt. Im Falle eines “Identifizierungssatzes” [Ad-
moni, 1972, 238; Brinkmann, 1962, 569-570) — im Vergleich wird das Sub-
stantiv als Leitglied mit dem bestimmten Artikel gebraucht - findet die
Gleichsetzung des Grund- und Vergleichsbereichs auch bei einem
verschliisselten Tertium comparationis statt, vgl: “Das Wirkliche ist wie das
Wunderbare...” [Rilke, 98]. Liegt im pridikativen Vergleich ein Substan-
tiv mit dem unbestimmten Artikel vor, so entspricht der ganze Satz dem
Satztypus, der die “Einbezichung des Einzelnen in das Allgemeine”, die
“Klassifizierung” [Admoni, 1972, 236; Brinkmann, 1962, 370] ausdriickt,
vgl: “Der Klang ist wie ein Kerker...” [Rilke, 22]. Werden das im Plural
stehende Subjekt- und komparative Pradikativsubstantiv artikellos geb-
raucht, so kann dieses Modell als eine Verallgemeinerung [Admoni, 1972,
237; Schulz, Griesbach, 1984, 233] betrachtet werden, als die Einbezichung
der beiden Begriffe in eine Kategorie aufgrund von gemeinsamen und oft
subjektiv zu deutenden Merkmalen, vgl: “Konige in den Legenden/sind
wie Berge im Abend” [Rilke, 87]. Hier geht es um eine Eigenschaft, die in
der Vorstellung “Berge im Abend” vorhanden ist und sich auf die Vorstel-
lung “Kénige in den Legenden” Gibertragen 1aBt. Wenn aber in der
pradikativen Vergleichsgruppe ein Substantiv artikellos vorliegt, wihrend
das Subjektsubstantiv mit dem bestimmten Artikel auftritt, so entstcht ein
Satzmodell, in dem das Pradikativ “die verdnderlichen, nicht
unverauBerlichen Merkmale und Eigenschafien des Subjektsbegriffs” [Ad-
moni, 1972, 237; Brinkmann, 1962, 566] ausdriickt, vgl: “wenn mir das Schla-
fen...erschien/...wie Verlorengehen und Entfliehn...” [Rilke, 24].
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Eine umfangreiche Gruppe bilden die Vergleiche, die im Satz als
pradikatives Attribut auftreten. Dabei kann ihr Tertium comparationis leicht
entschliisselt werden, wenn der im finiten Verb ausgedriickte Proze8 sich se-
mantisch ve: cinbaren 158t mit den durch die Substantive im Grund- und Ver-
gleichsbereich bezeichneten Begriffen. In diesem Falle geht es um die sog.
“durchsichtigen” Vergleiche, vgl: “Die Glocken, die sich in die Tiirme kral-
len,/hingen wie Vogel...” [Rilke, 145]. Im Falle eines verschliisselten Tertium
comparationis hat eine groSc Bedeutung die Funktion des finiten Verbs, das
sich syntaktisch auf die Substantive im Grund- und Vergleichsbereich bezieht.
Nun iibt die syntagmatische Ebene ihren EinfluB auf die lexikalisch-seman-
tische Ebene aus und bedingt die Metaphorisierung der Verbbedeutung hin-
sichtlich des Substantivbegriffs, mit dem sich das Verb urspriinglich seman-
tisch nicht vereinbaren 14Bt, vgl.: “...wie Genesende/gebn die Gefiihle,
genieBend das Gehn,/durch meines Leibes dunkles Haus” [Rilke, 157]. Die
Vergleichsgruppen, die als Lokalbestimmung auftreten, beziehen sich syn-
taktisch und semantisch nicht nur auf das Pradikat, sondern auf den ganzen
Satz, vgl: “Sie sitzen alle wie vor schwarzen Tiiren...” [Rilke, 82]. Das Dritte
des Vergleichs beruht in diesen Fillen auf der Beziehung zwischen Verb und
Lokalbestimmung, d. b auf der obligatorischen Fiigungspotenz des Verbs,
der Notwendigkeit einer Richtungs-bzw. Raumangabe.

Im Gegensatz zu den Vergleichsgruppen driicken die Komparativsitze
einen ProzeB aus, der mit dem im Hauptsatz stehenden verglichen wird,
wobei das Tertium comparationis auf der Ahnlichkeit der beiden beruhen
kann, die haufig ausgedriickt wird durch das gleiche Pradikatsverb im Haupt-
und Nebensatz, vgl.: “...Frauen, die in Bildern stehn,/als stiinden sie allein
in Abendwiesen” [Rilke, 108). Es gibt aber Fille, in denen zwei Prozesse
verglichen werden, die durch Verben ohne gemeinsame Seme in ihrer Be-
deutung ausgedriickt sind. Der Grund- und Vergleichsbereich werden ne-
beneinander gestellt und sind dabei auf syntagmatischer Ebene sehr eng
miteinander verbunden, so daB der Leser das Tertium comparationis sub-
jektiv zu erschlieBen gezwungen ist, z. B. in Hypotaxen, in denen der Ver-
gleichssatz die Bestimmung eines Pradikativs ausdriickt, vgl: “...und jetzt
ist dieser Efeu so seltsam schwer/und so yon Dunkel voll, als trinke er/aus
meinen Dingen zukiinftige Nachte” [Rilke, 161].

Daraus ergibt sich, da8 das Tertium comparationis sowohl bei den Ver-
gleichsgruppen als auch -sdtzen haufig nur individuell erschlossen werden
kann, denn oftmals vergleicht R. M. Rilke Dinge bzw. Prozesse, deren Ge-
meinsamkeiten nur der EinfluB der syntagmatischen Ebene auf die lexika-
lisch-semantische zu erfassen anregt.
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LYGINAMOSIOS KONSTRUKCLIOS
M. RILKES EILERASCIY RINKINYJE “PAVEIKSLY KNYGA”
(“DAS 8UCH DER BILDER”)

Dalla Cekatauskiené
Reziumé

R. M. Rilkés eilerad&iy rmkmys "Pavakslq knyga” (“Das Buch der Bilder”, 1902) priski-
riamas poeto kiirybos perei piui. Jame pirma karta bandomas sukurti vad.
“Ding-Gedicht”, kuno vaizdavimo objektas buh; ne vidiniai iSgyvenimai ar filosofiniai ap-
masiymax o 1501'11\10 pasau.lm reah;os i da;km” ("Dinge”). Siems visy pirma ir yra taikomi

alyg i éjami Siame
i Semantinio lygmamqm konstruku;q pngrmdu, tertium comp Li de
kad daug; forine, t. y. perkelting reik3me, daZnai sunkiai alskla-
dZiama. Tabau Y pu-mo lvﬂgsmo semantikai nesuderinamos sgvokos gali buti sugretina-
mos sintagminiy santykiy déka.
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