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LA STRUCTURE DE LA PHRASE ET LES FONCTIONS
DU SUBSTANTIF SOUS L’ASPECT DE “LANGUE”
(SUJET, OBJET, COMPLEMENT D’AGENT)

NIJOLE LUKS3YTE

Les termes du sujet, de I'objet et du complément d’agent relévent du
traitement de la question sur la forme passive; “complément d’agent” est
compris comme un terme de proposition, tandis que “sujet” et “objet” se
rapportent aux catégories sémantiques constituant le contenu des termes
analogues de proposition. Dans la littérature linguistique concernant les
voix un trait spécifique se jette aux yeux: Panalyse de la forme passive en
tant que catégorie verbale est transférée sur le plan syntaxique ce qui
implique le probleme de la précision des notions “terme de proposition” et
“contenu du terme de proposition”. Ce probléme s’est posé dans les travaux
des savants de Léningrad [Typologie, 1974] dont le principe méthodologique
de la typologie des diatheses repose sur 'expression du sens passif dans le
cadre de la structure de la phrase. Cette identification du plan d’analyse
d'une forme verbale 2 celui de la structure de la phrase est basée sur la
compréhension du contenu “verbe” en tant que partie du discours; le groupe
de chercheurs Iéningradiens définit ce contenu comme information résidant
dans la caractéristique lexicographique du verbe: c’est un noyau recelant
une situation et ses participants dont dépend I'engendrement de la phrase
en tant que systéme des actants. Un actant posséde un certain réle qui
cependant dans une diathése dérivée (secondaire) peut étre détaché de son
support syntaxique et rapporté a un autre support. Dans les langues
indoeuropéennes la forme se caractérise par une possibilité de 1a colncidence
du sujet en tant que terme de proposition et du contenu (rdle) sémantique
de I'objet qui dans la diathese principale est propre au deuxi®me actant
(complément d’objet direct). En acceptant le changement du contenu d'un
terrne de proposition comme inhérant au changement de la structure de la
phrase on aurait reconnu une indépendance relative du plan de contenu et
du plan d’expression, ce qui aurait amené a constater le changement du
contenu du sujet comme une procédure purement mécanique. Un autre
type d’exemple de la relativité de la corrélation expression — contenu est
présenté par le complément d’agent qui possédant le contenu de 'acteur de
Paction peut étre compris comme sujet — terme principal de proposition
[Balkevitius, 1963, 78). Dans notre réflexion nous nous proposons de trouver
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une approche qui consisterait 2 préciser les notions linquistiques a Faide
d’une nouvelle base méthodologique éliminant Pengendrement de cette
relativité ainsi que la vision mécaniste des changements grammaticaux. C'est
ainsi que nous nous engageons dans la voie de la globalisation des notions
du plan “langage” en nous approchant d’une réalite linguistique qui depuis
F. de Saussure est nommée “langue”. 11 faut dire que la découverte de
Popposition “langage — langue” a incité les linguistes & entamer une analyse
théorique de cette double vision du phénomene; quant aux études pratiques,
Pere des oppositions grammaticales a commencé qui, hélas, n’a pas été celle
de la définition de la notion “langue” en tant que réalité linguistique. A
notre avis, la compréhension de 'objet des études linguistiques sous Paspect
“langage — langue” témoigne du développment interne de la linguistique
qui est amenée 2 formuler le probléme de I'objet en tant que “objet abstrait
(théorique)”. La formation de la théorie de 'objet présente en méme temps
les recherohes d’une nouvelle méthodologie permettant de construire une
vision globale adéquate & la nature du phénomene social et sachant dégager
son essence. C’est pourquoi pour jeter les fondements de la théorie de I'objet
il est néceasaire de s’appuyer sur certaines catégories philosophiques
preséntant un outil globalisé de 'analyse de la réalite objective. Tout d’abord
il faut prendre conscience de ce que I'objet des études est un phénomene
idéal en tant que “conscience sociale” (notion globalisée) qui sur le plan de
Pabstraction supréme se réduit a la catégorie de “Iidéalité” s’opposant 2
“la matiére” généralisant la notion globalisée de “la société humaine”. Or
“la langue” comme objet de la linguistique trouve son identité dans le cas
ot elle est considérée comme présentant le méme degré de I'abstraction
que possédent les catégories “la matire” et “Fidéalité”. Dans cette per-
spective “lalangue” devient I'objet des etudes linguistiques en transformant
sonidentité des “formes grammaticales” en identité des “formes de Langue”.
Les linguistes qui tichent de trouver leur propre approche de ’analyse des
faits grammaticaux contribuent aussi de telle ou telle manire a la recher-
che d’une forme adéquate de I'objet de leurs études.

Une des plus grandes réussites de la pensée humaine dans le domaine
de linterprétation des systémes grammaticaux ainsi que dans I'élaboration
d’une nouvelle vision de I'objet de 1a linguistique est 12 théorie originale du
linguiste francais Gustave Guillaume dont le mérite principal, 2 notre avis,
consiste 3 distinguer deux niveaux d’analyse des faits linguistiques: 1) formes
grammaticales 3 contenu sémantique et 2) formes de langue dont le contenu
est formé par une approche spécifique de I'image espace-temps, résumant
le phénomene de la réalité objective. Il est évident que ce “deuxi®me niveau”
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presente un systéme des entités idéales autres que les entités sémantiques.
Selon L. Skrélina, G. Guillaume et son successeur R. Valin sont convaincus
que la langue est une forme de I'idéalité fixant la connaissance du monde
dont le mécanisme se dégage dans I'analyse des formes de langue [Skrélina,
1981, 23]. Le savant francais H. Bonnard appelle 1a doctrine de G. Guillaume
celle “de position” la confrontant i la compréhension de la langue comme
“systéme des oppositions”; en méme temps il affirme que cette tendance a
abouti a une impasse parce qu’elle s’occupait de la définition des valeurs
linguistiques en utilisant les procédés de commutation, transformation,
établissement des rapports réciproques des éléments ce qui présente une
forme extérieure d’une essence non révélée [Skrélina, 1980, 27]. Sans
analyser les bases méthodologiques de la theorie de G. Guillaume nous ten-
ons a signaler un point original de sa theorie, c’est le dynamisme du contenu
des catégories qui releve de I'aspect diachronique jouant un rdle important
dans leur formation. Cela veut dire que I'évolution des formes grammaticales
et le contenu des catégories présentent les notions qui se déterminent
réciproquement. Cette thése nous parait d’autant plus précicuse que dans
notre analyse des termes de proposition nous prenons en considération
I’évolution de la structure de la phrase.

En envisageant la question des catégories syntaxiques on est obligé de
parler des parties du discours dont le contenu sémantique forme une base
pour les rbles qu’elles jouent dans la proposition. Dans la syntaxe moderne
qui se caractérise comme “la syntaxe du langage” la formation d’une phrase
consiste a grouper les substantifs autour du verbe en leur conférant les roles
différents; une telle procédure veut dire que la nature méme de la phrase
devient estompée 2 cause de ce que la catégorie de la prédicativité est sous-
estimée: la catégorie du verbe a la tendance de lui étre substituée. Pour
faire ressorlir le réle de la prédicativité dans la phrase il est utile de se
référer aux langues qui se trouvent en marge de la linguistique traditionnelle
- langues dites “primitives” ol cette catégorie détermine la genése d’une
partie du discours ainsi que celle du terme de proposition. Les faits presentés
par L. Mechtchaninov (1978) dévoilent la structure de langue qui fixe les
résultats caractéristiques a I'état de la conscience plus rapproché des origines
de la langue, I'instrument principal de Fanalyse de 1a réalité objective étant
deux catégories majeures — sujet (S) et prédicat (P). La prédicativité affirme
I'existence de la réalité objective, en la généralisant par I'union indissoluble
d’une notion substantielle et d’une notion caractérisante. La structure d'une
langue “primitive” posséde un morphe¢me spécial indiquant le prédicat;
ultérieurement ce morphé¢me contribue au systéme des catégories d’'une

72



partie du discours ou d’un terme de proposition. Ceci présente la possibilité
de connaitre la dynamique de la formation des parties du discours comme
un processus allant dans le sens de I'abstraction. Ainsi le verbe en tant que
partie du discours “caractérisante” assume-t-il la fonction de la prédicativité
et en méme temps grice a la semantique de “Paciion” joue le réle du verbe
en tant que terme de proposition.

Il est 2 remarquer que dans les études actuelles syntaxiques la catégorie
de la phrase en tant qu'unité sujet — prédicat n’a pas cours auprés des
linguistes. On peut mentionner V. Panfilov (1963) qui manipule ces catégories
en définissant le niveau logico-syntaxique de la phrase. A notre avis,
P'adaptation réussie de cette catégorie aux besoins de I'étude de la phrase
est manifestée dans les travaux de O. Seliviorstova (1983); elle reprend I'idee
de “la caractéristique” comme liée a la réalité objective qui s’identifie a la
notion de “l’espace”, porteuse de ces “caractéristiques” en tant que
propriétes inhérentes a la nature de I'existence. Dans notre analyse du
contenu du verbe la predicativité détermine “le procds” comme une uotion
“caractérisante” ce qui ne permet pas de réduire ce contenu 2 une notion
sémantique de “Iaction”. Le développement du verbe dans les langues
indoeuropéennes témoigne de la concrétisation de cette notion engendrant
en méme temps “sujet” et “ebjet” de I'action. Ceci veut dire que }a forma-
tion de la transitivité présente aussi un développement du verbe en tant
que partie du discours “caractérisante” gui est inséparable de la formation
de la structure de la phrase. La phrase francaise actuelle a dérivé d’'une
phrase latine en réalisant une transformation du syntétisme vers I'analytisme.
A notre avis, les changements analytiques survenus sont dus au changement
du contenu du verbe qui est li€ au développement de la transitivité; celle-ci
se manifeste par le rdle du complément d’objet direct auprés du verbe en
tant que formateur d’une notion de limite impliquée dans le proces. Ces
phénomenes sont en corrélation avec I'ordre direct de mots et témoignent
de la formalisation du lien verbe-substantif (complément d’objet direct)
(V-N)). Etant donné que V-V, présente un rapport interdépendant des no-
tions on peut affirmer qu'une telle situation engendre la notion du participe
passé qui peut étre traité comme une empreinte du verbe sur le substantif
ce qui la classe parmi les caractéristiques d’origine attributive. la structure
N-V-N, presénte la symétrie de N (sujet) et N, ce qui crée une condition
pour I'apparition d’une caractéristique attributive auprés de N dans le cas
oil N est lié au verbe intransitif possédant lui aussi sa limite du procs grice
2 la perfectivité du sens lexical du verbe. Ainsi le contenu du participe passé
est-il identique malgré qu’il soit formé a partir du verbe transitif (aim€) ou
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du verbe intransitif perfectif (arrivé), ce qui est fixé par une forme
morphologique identique.

En lituanien la transitivité n’a pas atteint son niveau de développement
caractéristique au frangais, et le contenu du verbe ne posséde pas la limite
du procs, mais se caractérise par une particularité qu'on peut definir comme
caractere actif de Paction possédant une certaine initiative de contact (le
verbe frangais se rapporte a la categorie d’ “oxyton”, tandis que le verbe
lituanien présente la nature de “baryton”). Aprés avoir analysé les travaux
de A Desnitskaia (1974) concernant le latin, ou ceuxde V. Ambrazas (1979)
concernant le lituanien nous prenons conscience de sources historiques de
ces langues qui nous permettent de fixer les origines de la transtivité et sa
spécificité dans I'étape initial de son développement. En parlant du systeme
actuel des parties du discours nous devons absolument prendre en
considération le fait que le contenu du substantif et du verbe a été forgé
dans un moule sujet-prédicat de la phrase dans lequel la transitivité étant
une notion dynamique présente le développement de lanotion du prédicat
en tant que caractéristique d’une notion substantielle. Dono, le lien V-N,
ne présente pas une structure pure et simple, mais affirme aussi Fexistence
d’une spécificité de la caractéristique en tant que notion synorétique. Nous
admettons que ni verbe, ni substantif ne sont des notions inertes; par contre,
le verbe est impliqué dans I'évolution de la caractéristique en méme temps
que le substantif trouvant la possibilité de promouvoir son contenu en
fonotion de son utilisation “complétive”.

Un apergu du développement historique d’une phrase indocuropéenne
nous fournit d’autres indices complétant la vision du dynamisme du prédicat
déterminée par V-N,. C’est le substantif N,-instrumentalis qui est engendré
par I'évolution ultérieure des rapports V-N, ce qui détermine sa nature
synorétique, inséparable du contenn du verbe. En se basant sur la structure
de la phrase N-V-N-N, on peut compkter I'image du développement du
verbe en tant que partie du discours “caractérisante”. Pour généraliser les
données historiques du point de vue de I'abstraction linguistique au niveau le
plus élevé, nous allons nous servir des exemples des diathéses du verbe litnanien
présentés par 1. Stepanov [1983, 302]: Zimiai byra — berti Zimius — nuberti
kelia Zirniais ‘les petits pois tombent — faire tomber les petits pois — couvrir la
route de petits pois’. La construction transitive “berti Zirnius” est issue
génétiquement d’un état d’une chose “Zimiai byra” avecla formation du sujet
doté d’une caraciéristique selon laquelle le détenteur animé est considéré
comme possédant une certaine force motrice dirigée vers une notion
substantielle congue comme objet de I'action. I’évolution interne de cet état
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des choses veut que le mouvement vers Pobjet évoque une concrétisation de
cette action définissant son mode de déroulement par I'apparition de N, en
tant que déterminateur du contenu du verbe du deuxiéme degré (N, -
déterminateur du premier degré); ceci correspond a la structure “nuberti kelia
Zirniais”. Lengendrement de la notion du mode d’action implique la trans-
formation de N, en N, ce qui montre I'évolution ultérieure du contenu du
substantif pour laquelle la ]angue utilise un de ses mécanismes de la forma-
tion des notions linguistiques. C’est le mécanisme évoquant un lien indis-
soluble entre I'espace et sa caractéristique (propriété). Dans le cadre de ce
mécanisme N, s’identifie & une notion d’espace qui forme cette caractéristique
de N,, tandis que la notion d’espace prend un autre support matérie] avec
une sémantique nouvelle: nuberti kelia Zimiais; graphiquement ce mécanisme

peut étre représenté comme ceci:lz‘;llin?:'i Cette démarche permet de constater

Pévolution du verbe en tant que partie du discours “caractérisante” grice au
substantif acquérant deux fonctions nouvelles qui contribuent A 'élargissement
du “procds” et forment la structure V-N,-N, matérialisant le prédicat
syncrétique. Ce syncrétisme se révele d’une maniere évidente dans les faits
de la langue francaise oil N, en tant que notion inhérente au procés se trouve
aupres de 1a forme du prédicat nominal contenant le participe passé (E+P).
Ce prédicat (étant aussi une forme passive) peut étre envisagé comme une
transposition du verbe transitif qui implique le changement du réle du
substantif N ; il acquiert une position centrale du sujet en gardant en méme
temps non seulement la sémantique de I'objet de I'action mais aussi une
empreinte résultant de son ancien contact avec le proces sous la forme du
participe passé. Ce qui est 2 souligner c'est que sur le plan sémantique N,
peut assumer le réle du sujet de action dont I'objet trone dans le substantif —
sujet d’ots le probléme de la synonymie du comp¥ment d’agent introduit avec
“par” et “de N,”. Avant de nous pencher sur ce probleme, faisons attention a
Tattachement sémantique de N, au verbe caractérisant le maillon V-N, comme
notion sycrétique (les exemples sont pris dans un article (Luk3yte, 1982) traitant
avec plus de détail la question sur le rapport du verbe et son complément N,):

(1) Les l2vres &taient teintées de rouge (Beauvoir); (2) La terre est
peuplée de truqueurs et de bavards (Sagan); (3) Le visage n’était mouillé
d’aucune larme (Mauriac); (4) La chambre était encombrée de petites boites
de cellophane (Sagan); (5) Marie était entourée de Mauresques (Camus);
(6) 11 était tissu de contradictions (Rolland); (7) Elle était glacée d’émotions
(Rolland).

Le complément N, introduit un instrument plus ou moins abstrait ou
concret ce qui souligne le mode de I'accomplissement de I'action.
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Linstrument et I'action fusionnet formant une notion syncrétique. Il est
probable que le complément précédé€ par “de” peut résulter d’autres rap-
ports structuraux de la phrase et ne pas étre lié au contenu du proces. Mais
Pexistence du lien syncrétique peut étre affirmé par les données statistiques:
87% des exemples permettent de définir N, comme membre de la structure
V-N,, dont 32% révélent la tendance du syncrétisme par 'absence de I'article
aupres de N,.

Passons 2 une autre question concernant N, — c’est sa possibilité
d’assumer le rdle du sujet de I'action. Nous ne traitons pas cette question
comme axiomatique et nous tendons a présenter ce fait dans la lumiére de
I'évolution des fonctions du substantif pour déterminer le passage du rdle
d'instrument au réle de sujet en tant que processus interne du développement
des notions linguistiques. Cet état des choses résulte de Pévolution ultérieure
de N, et présente un certain circuit se fermant sur le point du départ: le
substantif revient a sa fonction primordiale — cele du sujet porteur d'une
caractéristique (nous signalons ce sujet avec S en Popposant 2 la notion du
sujet de 'action); ceci correspond au type d’évolution présenté par “nuberti
kelia Zirniais — Zirniai nubarsto kelig”. Exemples: (1) Le sol est jonché de
cheveux — les cheveux jonchent le sol; (2) Le visage ne fut mouillé d’aucune
larme — aucune larme ne mouilla le visage. Les possibilités d’une telle trans-
formation sont réduites, mais le phénomene lui-méme témoigne d’une
certaine métaphorisation comme procédé élargissant les capacités de
I'abstraction linguistigue. C’est dans cette perspective que nous envisageons
le rdle du substantif dans la propostion, et en premier lieu, le réle du sujet
qui est basé sur la notion du Sujet qui globalise Févolution du substantif et
permet au sujet de proposition d'incarner tous les rdles sémantiques —
personne ou chose en tant qu’acteur, ainsi qu'un instrument d’une notion.
Donc le sujet de I'action comme terme de proposition présente une catégorie
(objet théorique) dont le contenu englobe non seulement un acteur ou in-
strument, mais aussi un objet, ou patient, incarné dans le Sujet compatible
avec le prédicat E + P. La réflexion présentée contribue a déterminer une
vision mécaniste traitant le sujet comme forme extérieure au contenu; elle
envisage la dialectique de I'expression et du contenn comme résultat de
I'évolution des notions linguistiques vers le niveau plus abstrait.

La genése du complément d’agent (complément passif) est liée
directernent 3 lasituation de la langue qui fait apparaitre le Sujet impliquant
la notion de I'objet sémantique. Le complément d’agent présente une
réaction de la langue f:ce 3 une telle situation et en méme temps réalise son
commentaire: de cette facon la langue neutralise une ambiguité du sujet qui
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étant né sous la forme d’un acteur acquiert 3 terme la sémantique du pa-
tient (objet); elle souligne le réle primaire du sujet qui a toujours été celui
de I'acteur et qui ne peut étre estompé par I'accumulation de deux fonctions
sémantiques génétiquement contradictoires. La notion du complément
d’agent affirme que le sujet de P’action (I’acteur) qui n’est pas réalisé dans
le Sujet acquiert une nouvelle forme de matérialisation, qu’on peut traiter
comme une transforme de la notion du sujet (terme de proposition). Il s’en
suit que le complément d’agent présente une abstraction de la langue
généralisant les roles différents.

Ilest & remarquer que certains savants russes critiquant la conception des
diatheéses et du contenu du passif présentée par le groupe de travail de
Léningrad parlent aussi d’'une nécessité de définir la place des notions de
sujet et d’objet dans la théorie des termes de propositions [Bondarko, 1978,
44] ce que nous venons d’essayer de faire en formant une nouvelle approche
méthodologique permettant de passer du plan du langage au plande la langue.
Un savant tel que V. Bogdanov se prononce aussi pour la précision du contenu
des notions concernant la théorie de la voix passive [Bogdanov, 1979, 37).

A titre de conclusion on peut exprimer quelques remarques 3 propos de
la synonymie du complément d’agent et de N,. Si sur le plan sémantique ils
peuvent étre équivalents en tant que porteurs du sujet (acteur), sur le plan
de la langue ils se définissent comme notions résultant des sphéres différentes
de la réalité linguistique. La nature de N, en tant que complément du verbe
se rattache 3 la dynamique du développement du contenu du verbe en tant
que partie du discours “caractérisante”, tandis que le complément d’agent
est engendré dans la langue comme un avatar d’une notion du sujet en tant
que terme de proposition.

CTPYKTVYPA IIPEJVIOXEHHSA ¥ ®YHKIITMA HMEHH B ACITIEKTE IUIAHA
“LANGUE” (CYBBEKT, OBBEKT, ATEHC)

Huifone Jiyxmere
Pesome

Tpoueonocrasnenne languelangage OTpaxacT NOIMTKH JIMHIBUCTOB 06o6noITs
SBJIEHUC “SOMK” B abCTpaxinno “oGLeXT JMHIBUCTHKK™, KOTOpas COOTBCTCTBOBAR GR
CYTM 3T0TO SIRJICHMA D70 TpefyeT CCIMAaNbHBEIX METOMONOTHYCCKMX NPEMIOCEUIOK,
XBPAKTCPUIYIOMMX SRIK KAK MATCPHAIM3ATOP KAaTeTODHM MACAMBLHOIO, T.6. NMOHATHA,
OIpe/ic/OLIET0 CaMOro ce6A M COOTBETCTBYIOLUEIO NMPEACIEHO IIMPOKOMY IOHSTHIO
Mmarepuy. B 1oV acnexre A3EIKORKC HOPMEI TDAKTYIOTCA KaK OTPakaTe/IbHEIE KATCTOPHH

77



BRICLICTO YPOBHA a6CTpaKipiM, a A3HKOPLIC IIOHATHA, 0606MAlomMe PaIBHTHE IPpaMMa-
THYecKHX (opM, Kax croco6 CyllecTBOBAHHA MaTCPHAM30BAHHOTO MAacabHOro. Omm-
pasich Ha ombiT dpararysckoro yyeHoro I'. T'nitoMa, KOTOpEIA BIICPRAIC BRUISIALN “BTOpOM
3Tax” CONCPXAHUA IPAMMaTHICCKHX (OPM KaK caMocToATeNbHYIo chepy MaeansHocrelt,
aBTOp AHAMMANPYeET NOHATHE NEPEXOMAOCTH Ha Gaje CTPYKTYPHI NPCVIOXEHHUA M [ENAcT
BRIBOJI, YTO MMeHa—fonomHexmA N, ( ) u N, ( MIICTPYMCHTA/INC), 3
TaKXe BHAMTHYECKMH ITacCHB C MOVICKALMM—O0GBEKTOM M areHCOM OTpaXaloT PasHHTHE
TIOHATHSA TNATOJIA KaK NPHIHEKA, KOTODEI! BRPAXACT NPEIHKATHEHOCTS NPEIIOREHAR
HCOT/AE/MMO OT CyGBeKTa-06NANaTeIA 3T0r0 NPHIAAKa. CYGheKT COCTAB/IACT COCPAAHAC
Noickatero, o6o6iaomero He TONKO CEMaHTHICCKHE PO CyGheKTa Qe CTRAS, HO X
oGbeKTa, ¥ BHICTYTIAIOLIETO B XAYCCTBE “abCTpakTHOIO o6bexTa”. TakvM Xe ARIACTCH B
“areHc”, KoTopert mpeacTanser cobolt pasHOEMIHOCTL MOHATHA JIOVICKANIETO; ero Ie-
HE3UC HEIBAH HEOGXOIMMOCTHIO YCTPaHMTh ABYCMBICIICHHOCTD NOUICKRAMIETo-CyGhekTa
OPEIMKAUMH, 06beIMHSMOIIET0 B CBOCM CONCPXAHMA NPOTHBONONOXHEIC TIOHATHA
“cyGpeKT” M “06EKT"; STHM SDLIK “OYePKUBACT TeHCTHYECKMI ITPHOPHTCT NOJVICKANET0
KeK cybrekma aeitcrans.
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