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LA STRUcruRE DE LA PHRASE ET LES FONCTIONS 
DU SUBSTANTIF SOUS L'ASPECr DE "LANGUE" 

(SUJET, OBJEf, COMPLÉMENT D'AGENT) 

NIJOLË LUK§YTË 

Les termes du sujet, de l'objet et du complément d'agent relèvent du 
traitement de la question sur la fonne passive; "complément d'agent" est 
compris comme un terme de proposition, tandis que "sujet" et "objet" se 
rapportent aux catégories sémantiques constituant le contenu des termes 
analogues de proposition. Dans la littérature linguistique concernant les 
voix un trait spécifique se jette aux yeux: l'analyse de la forme passive en 
tant que catégorie verbale est transférée sur le plan syntaxique ce qui 
implique le probleme de la précision des notions "terme de proposition" et 
"contenu du terme de proposition". Ce problème s'est posé dans les travaux 
des savants de Léningrad [1»Iologie, 1974] dont le principe méthodologique 
de la typologie des diathèses repose sur l'expression du sens passif dans le 
cadre de la structure de la phrase. Cette identification du plan d'ana1yse 
d'une fonne verbale à celui de la structure de la phrase est basée sur la 
compréhension du contenu "verbe" en tant que partie du discours; le groupe 
de chercheursléningradiens définit ce contenu comme information résidant 
dans la caractéristique lexicographique du verbe: c'est un noyau recelant 
une situation et ses participants dont dépend l'engendrement de la phrase 
en tant que système des actants. Un actant possède un certain rôle qui 
cependant dans une diathèse dérivée (secondaire) peut être détaché de son 
support syntaxique et rapporté à un autre support. Dans les langues 
indoeuropéennes la forme se caractérise par une possibilité de la colncidenœ 
du sujet en tant que terme de proposition et du contenu (rôle) sémantique 
de l'objet qui dans la diathèse principale est propre au deuxième actant 
(complément d'objet direct). En aooeptant le changement du contenu d'un 
terme de proposition comme inhérant au changement de la structure de la 
phrase on aurait reconnu une indépendance relative du plan de contenu et 
du plan d'expression, ce qui aurait amené à constater le changement du 
contenu du sujet comme une procédure purement mécanique. Un autre 
type d'exemple de la relativité de la corrélation expression - contenu est 
présenté par le complément d'agent qui possédant le contenu de l'acteur de 
l'action peut ètre compris comme sujet - terme principal de proposition 
(BaIkevifius, 1963, 78]. Dans notre réflexion nous nous proposons de trouver 
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une approche qui consisterait à préciser les notions Iinquistiques à l'aide 
d'une nouvelle base méthodologique éliminant l'engendrement de cette 
relativité ainsi que la vision mécaniste des changements grammaticaux. C'est 
ainsi que nous nous engageons dans la voie de la g1obalisation des notions 
du plan "langage" en nous approchant d'une réalite linguistique qui depuis 
F. de Saussure est nommée ~languen. Il faut dire que la découverte de 
l'opposition "langage -langue" a incité les linguistes à entamer une analyse 
théorique de cette double vision du phénomène; quant aux études pratiques, 
l'ère des oppositions grammaticales a commencé qui, hélas, n'a pas été celle 
de la défInition de la notion "langue" en tant que réalité linguistique. A 
notre avis, la compréhension de l'objet des études linguistiques sous l'aspect 
"langage - langue" témoigne du développment interne de la linguistique 
qui est amenée à formuler le problème de l'objet en tant que "objet abstrait 
(théorique)". La formation de la théorie de l'objet présente en même temps 
les recherohes d'une nouvelle méthodologie permettant de construire une 
vision globale adéquate à la nature du phénomène social et sachant dégager 
son essence. C'est pourquoi pour jeter les fondements de la théorie de l'objet 
il est néceasaire de s'appuyer sur certaines catégories philosophiques 
preséntant un outil globalisé de l'analyse de la réalite objective. Tout d'abord 
il faut prendre conscience de ce que l'objet des études est un phénomène 
idéal en tant que ~conscience sociale" (notion globalisée) qui sur le plan de 
l'abstraction suprême se réduit à la catégorie de "l'idéalité" s'opposant à 
"la matière" généralisant la notion globalisée de "la société humaine". Or 
"la langue" comme objet de la linguistique trouve son identité dans le cas 
où elle est considérée comme présentant le même degré de l'abstraction 
que possèdent les catégories "la matière" et "l'idéalité". Dans cette per­
spective "la langue" devient l'objet des etudes linguistiques en transformant 
son identité des "formes grammaticales" en identité des ~formes de Langue". 
Les linguistes qui tâchent de trouver leur propre approche de l'analyse des 
faits grammaticaux contnbuent aussi de telle ou telle manière à la recher­
che d'une forme adéquate de l'objet de leurs études. 

Une des plus grandes réussites de la pensée humaine dans le domaine 
de l'interprétation des systèmes grammaticaux ainsi que dans l'élaboration 
d'une nouvelle vision de l'objet de la linguistique est la théorie originale du 
linguiste français Gustave Guillaume dont le mérite principal, à notre avis, 
consiste à distinguer deux niveaux d'analyse des faits linguistiques: 1) formes 
grammaticales à contenu sémantique et 2) formes de langue dont le conten,u 
est formé par une approche spécifique de l'image espace-temps, résumant 
le phénomène de la réalité objective. Il est évident que ce "deuxième niveau" 
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presente un système des entités idéales autres que les entités sémantiques. 
Selon L. Skrélina, G. Guillaume et son successeur R. Valin sont convaincus 
que la langue est une forme de l'idéalité fixant la connaissance du monde 
dont le mécanisme se dégage dans l'analyse des formes de langue [Skrélina, 
1981,23). Le savant français H. Bonnard appelleladoctrinedeG. Guillaume 
celle "de position" la confrontant à la compréhension de la langue comme 
"système des oppositions"; en même temps il aff1fDle que cette tendance a 
abouti a une impasse parce qu'elle s'occupait de la définition des valeurs 
linguistiques en utilisant les procédés de oommutation, transformation, 
établissement des rapports réciproques des éléments ce qui présente une 
forme extérieure d'une essence non révélée [Skrélina, 1980, 27). Sans 
analyser les bases méthodologiques de la theorie de G. Guillaume nous ten­
ons à signaler un point original de sa theorie, c'est le dynamisme du contenu 
des catégories qui relève de l'aspect diachronique jouant un rôle important 
dans leur formatioIL Cela veut dire que l'évolution des formes grammaticales 
et le contenu des catégories présentent les notions qui se déterminent 
réciproquement Cette thèse nous parait d'autant plus précieuse que dans 
notre analyse des termes de proposition nous prenons en oonsidération 
l'évolution de la structure de la phrase. 

En envisageant la question des catégories syntaxiques on est obligé de 
parler des parties du discours dont le contenu sémantique forme une base 
pour les rôles qu'elles jouent dans la propositioIL Dans la syntaxe moderne 
qui se caractérise comme "la syntaxe du langage" la formation d'une phrase 
consiste à grouper les substantifs autour du verbe en leur conférant les rôles 
différents; une telle procédure veut dire que la nature même de la phrase 
devient estompée à cause de ce que la catégorie de la prédicativité est sous­
estimée: la catégorie du verbe a la tendance de lui être substituée. Pour 
faire ressortir le rôle de la prédicativité dans la phrase il est utile de se 
référer aux langues qui se trouvent en marge de la linguistique traditionnelle 
-langues dites "primitives" où cette catégorie détermine la genèse d'une 
partie du discours ainsi que celle du terme de proposition. Les faits presentés 
par I. Mechtchaninov (1978) dévoilent la structure de langue qui fixe les 
résultats caractéristiques à l'état de la oonscience plus rapproché des origines 
de la langue, l'instrument principal de l'analyse de la réalité objective étant 
deux catégories majeures - sujet (S) et prédicat (P). La prédicativité affirme 
l'existence de la réalité objective, en la généralisant par l'union indissoluble 
d'une notion substantielle et d'une notion caractérisante. La structure d'une 
langue "primitive" possède un morphème spécial indiquant le prédicat; 
ultérieurement ce morphème oontribue au système des catégories d'une 
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partie du discours ou d'un terme de proposition. Ceci présente la possibilité 
de connaître la dynamique de la formation des parties du discours comme 
un processus allant dans le sens de l'abstraction. Ainsi le verbe en tant que 
partie du discours "caractérisante" assume-t-illa fonction de la prédicativité 
et en même temps grâce à la semantique de "l'action" joue le rôle du verbe 
en tant que tenne de proposition. 

Il est à remarquer que dans les études actuelles syntaxiques la catégorie 
de la phrase en tant qu'unité sujet - prédicat n'a pas cours auprès des 
linguistes. On peut mentionner V. Panfilov(1963) qui manipule ces catégories 
en définissant le niveau logico-syntaxique de la phrase. A notre avis, 
l'adaptation réussie de cette catégorie aux besoins de l'étude de la phrase 
est manifestée dans les travaux de O. Seliviorstova (1983); elle reprend l'idee 
de "la caractéristique" comme liée à la réalité objective qui s'identifie à la 
notion de "l'espace", porteuse de ces "caractéristiques" en tant que 
propriétes inhérentes à la nature de l'existence. Dans notre analyse du 
contenu du verbe la predicativité détermine "le procès" comme une 1I0tion 
"caractérisante" ce qui ne permet pas de réduire ce contenu à une notion 
sémantique de "l'action". Le développement du verbe dans les langues 
indoeuropéennes témoigne de la concrétisation de celte notion engendrant 
en même temps "sujet" et "ebjet" de l'action. Ceci veut dire qut. la forma­
tion de la transitivité présente aussi un développement du verbe en tant 
que partie du discours "caractérisante" gui est inséparable de la f<>rmation 
de la structure de la phrase. La phrase française actuelle a dérivé d'une 
phrase latine en réalisant une t:rausformationdu syntétisme vers l'analytisme. 
Anotre avis, les changements analytiques survenus sont dus au changement 
du contenu du verbe qui est lié au développement de la transitivité; celle-ci 
se manifeste par le rôle du complément d'objet direct auprès du verbe en 
tant que formateur d'une notion de limite impliquée dans le procès. Ces 
phénomènes sont en corrélation avec l'ordre direct de mots et témoignent 
de la formalisation du lien verbe-substantif (complément d'objet direct) 
(V-N,). Etant donné que V-V, présente un rapport interdépendant des no­
tions on peut affirmer qu'une telle situation engendre la notion du participe 
passé qui peut être traité comme une empreinte du verbe sur le substantif 
ce qui la classe parmi les caractéristiques d'origine attn"butive. la structure 
N-V-N, presénte la symétrie de N (sujet) et N, ce qui crée une condition 
pour l'apparition d'une caractéristique attributive auprès de N dans le cas 
où N est lié au verbe intransitif possédant lui aussi sa limite du procès grâce 
à la perfectivité du sens lexical du verbe. Ainsi le contenu du participe passé 
est-il identique malgré qu'il soit fonné à partir du verbe transitif (aimé) ou 
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du verbe intransitif perfectif (arrivé), ce qui est fixé par une forme 
morphologique identique. 

En lituanien la transitivité n'a pas atteint son niveau de développement 
caractéristique au français, et le contenu du verbe ne possède pas la limite 
du procès, mais se caractérise par une particularité qu'on peut definir COIIIIDI: 

caractère actif de l'action possédant une certaine initiative de contact (le 
verbe français se rapporte à la categorie d' "oxyton", tandis que le verbe 
lituanien présente la nature de "baryton"). Après avoir analysé les travaux 
de A DesDitskaia (1974) concernant le latin, ou ceux de V. Ambrazas (1979) 
concernant le lituanien nous prenons conscience de sources historiques de 
ces langues qui nous permettent de fixer les origines de la transtivité et sa 
spécificité dans l'étape initial de son développement En parlant du système 
actuel des parties du discours nous devons absolument prendre en 
considération le fait que le contenu du substantif et du verbe a été forgé 
dans un moule sujet-prédicat de la phrase dans lequel la transitivité étant 
une notion dynamique présente le développement de lanotion du prédicat 
en tant que caractéristique d'une notion substantielle. Dono, le lien V-N, 
ne présente pas une structure pure et simple, mais affirme aussi l'existence 
d'une spécificité de la caractéristique en tant que notion synorétique. Nous 
admettons que ni verbe, Di substantif ne sont des notions inertes; par contre, 
le verbe est impliqué dans l'évolution de la caractéristique en même temps 
que le substantif trouvant la possibilité de promouvoir son contenu en 
fonotion de son utilisation "complétive". 

Un aperçu du développement historique d'une phrase indoeuropéenne 
nous foumit d'autres indices complétant la vision du dynamisme du prédicat 
déterminée par V-N,. C'est le substantif Nz-instrumentalis qui est engendré 
par l'évolution ultérieure des rapports V-N, ce qui détermine sa nature 
syncrétique, inséparable du contenu du verbe. En se basant sur la structure 
de la phrase N-V-N,-Nz on peut compléter l'image du développement du 
verbe en tant que partie du discoUIS "caractérisante". Pour généraliser les 
données historiques du point de vue de l'abstraction linguistique au niveau le 
plus élevé, nous allons nous servir des exemples des diathèses du verbe lituanien 
présentés par J. Stepanov [1983, 302): funiai byra - berti funius - nuberti 
kelill funiais 'les petits pois tombent - faire tomber les petits pois - oo!Mir la 
route de petits pois'. La construction transitive "berti iirDÏus" est issue 
génétiquement d'un état d'une chose ''Zimiai byra" avec la formation du sujet 
doté d'une caractéristique selon laquelle le détenteur animé est oonsidéré 
comme possédant une certaine force motrice dirigée vers une notion 
substantielle conçue comme objet de l'action. ~olution inteme de cet état 
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des choses veut que le mouvement vers l'objet évoque une ooncrétisation de 
cette action définissant son mode de déroulement par l'apparition de N, en 
tant que déterminateur du oontenu du verbe du deuxième degré (N, -
déterminateurdu premier degré); ceci oorrespond à la structure "nuberti kellit 
!irniais". !!engendrement de la notion du mode d'action implique la trans­
formation de N, en N, ce qui montre l'évolution ultérieure du oontenu du 
substantif pour laquelle la langue utilise un de ses mécanismes de la forma­
tion des notions linguistiques. C'est le mécanisme évoquant un lien indis­
soluble entre l'espace et sa caractéristique (propriété). Dans le cadre de ce 
mécanisme N, s'identifie à une notion d'espace qui fonne cette caractéristique 
de N" tandis que la notion d'espace prend un autre support matériel avec 
une sémantique nouvene: nubertikellit!irniais; graphiquement ce mécanisme 

peut être représenté oomme ceci: ~~li~: Cette démarche permet de constater 
.... rm81 

l'évolution du verbe en tant que partie du disoours "caractérisante" grâce au 
substantif acquérant deux fonctions nouvelles qui contribuent à l'élargissement 
du "procès" et forment la structure V-N,-N, matérialisant le prédicat 
syncrétique. Ce syncrétisme se révèle d'une manière évidente dans les faits 
de la langue française où N, en tant que notion inhérente au procès se trouve 
auprès de la forme du prédicat nominal contenant le participe passé (E+ P). 
Ce prédicat (étant aussi une forme passive) peut être envisagé comme une 
transposition du verbe transitif qui implique le changement du rôle du 
substantif N,; il acquiert une position centrale du sujet en gardant en même 
temps non seulement la sémantique de l'objet de l'action mais aussi une 
empreinte résultant de son ancien oontact avec le procès sous la forme du 
participe passé. Ce qui est à souligner c'est que sur le plan sémantique N, 
peut assumer le rôle du sujet de l'action dont l'objet trône dans le substantif­
sujet d'où le problème de la synonymie du oomplément d'agent introduit avec 
"par" et "de N,". Avant de nous pencher sur ce problème, faisons attention à 
l'attachement sémantique de N, au verbe caractérisant le maillon V-N, oomme 
notion sycrétique (les exemples sont pris dans un article (Luk§ytè, 1982) traitant 
avec plus de détailla question sur le rapport du verbe et son complément NJ: 

(1) Les lèvres étaient teintées de rouge (Beauvoir); (2) La terre est 
peuplée de truqueurs et de bavards (Sagan); (3) Le visage n'était mouillé 
d'aucune larme (Mauriac); (4) La chambre était enoombrée de petites boUes 
de ceJJopham (Sagan); (5) Marie était entourée de Mauresques (Camus); 
(6) 11 était tissu de contradictions (Rolland); (7) Elle était glacée d'émotions 
(Rolland). 

Le oomplément N, introduit un instrument plus ou moins abstrait ou 
concret ce qui souligne le mode de l'accomplissement de l'action. 
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Cinstrument et l'action fusionnet formant une notion syncrétique. Il est 
probable que le complément précédé par "de" peut résulter d'autres rap­
ports structuraux de la phrase et ne pas être lié au contenu du procès. Mais 
l'existence du lien syncrétique peut être affinné par les données statistiques: 
87% des exemples permettent de définir Na comme membre de la structure 
V-Na' dont 32% révèlent la tendance du syncrétisme par l'absence de l'article 
auprès de Na. 

Passons à une autre question concernant Na - c'est sa possibilité 
d'assumer le rôle du sujet de l'action. Nous ne traitons pas cette question 
comme axiomatique et nous tendons à présenter ce fait dans la lumière de 
l'évolution des fonctions du substantif pour déterminer le passage du rôle 
d'instrument au rôle de sujet en tant que processus interne du développement 
des notions linguistiques. Cet état des choses résulte de l'évolution ultérieure 
de Na et présente un certain circuit se fermant sur le point du départ: le 
substantif revient à sa fonction primordiale - cele du sujet porteur d'une 
caractéristique (nous signalons ce sujet avec S en l'opposant à la notion du 
sujet de l'action); ceci correspond au type d'évolution présenté par "nuberti 
kelill !imiais - !imiai nubarsto kelill". Exemples: (1) Le sol est jonché de 
cheveux - les cheveux jonchent le sol; (2) Le visage ne fut mouillé d'aucune 
1mme - aucune larme ne mouilla le visage. Les possibilités d'une telle trans­
formation sont réduites, mais le phénomène lui-même témoigne d'une 
certaine métaphorisation comme procédé élargissant les capacités de 
l'abstraction Iinguistigue. C'est dans cette perspective que nous envisageons 
le rôle du substantif dans la propostion, et en premier lieu, le rôle du sujet 
qui est basé sur la notion du Sujet qui globalise l'évolution du substantif et 
permet au sujet de proposition d'incarner tous les rôles sémantiques -
personne ou chose en tant qu'acteur, ainsi qu'un instrument d'une notion. 
Donc le sujet de l'action comme terme de proposition présente une catégorie 
(objet théorique) dont le contenu englobe non seulement un acteur ou in­
strument, mais aussi un objet, ou patient, incarné dans le Sujet compatible 
avec le prédicat E + P. La réflexion présentée contnbue à déterminer une 
vision mécaniste traitant le sujet comme forme extérieure au contenu; elle 
envisage la dialectique de l'expression et du contenu comme résultat de 
l'évolution des notions linguistiques vers le niveau plus abstraiL 

La genèse du complément d'agent (complément passif) est liée 
directement à la situation de la langue qui fait apparaJ."tre le Sujet impliquant 
la notion de l'objet sémantique. Le complément d'agent présente une 
réaction de la langue f&ce à une teUe situation et en même temps réalise son 
commentaire: de cette façon la langue neutra1ise une ambiguité du sujet qui 
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etant ne sous la fопnе d'un acteur acquiert А (еrшe 1а semantique du ра­
tient (objet); еllе souligne le rбlе рпшaiк du sujet qui а toujours ete celui 
de I'acteur et qui ne peut ёие estompe рзr I'accumulation de deux fonctions 
semantiques genetiquement contradictoires. La notion du complement 
d'agent affirше que le sujet de I'action (I'acteur) qui n'est pas realise dans 
le Sujet acquiert une nouvelle fопnе de materialisation, qu'on peut traiter 
соmшe une transfопnе de la notion du sujet (terme de proposition). 11 s'en 
suit que le complement d'agent presente unе abstraction de la langue 
generalisant les rбles differents. 

11 est А remarquer que certains savants russes critiquant 1а conception des 
diath~es et du contenu du passif presentee рзr le groupe de travai1 de 
Uningrad parlent aussi d'une necessite de definir 1а рlaсе des notions de 
sujet et d'objet dans la theorie des tепnes de propositions [Bondarko, 1978, 
44] се que пош venons d'essayer de Сзirе en formant une nouvelle approche 
mбthodоlоgiquе permettant de passer du plan du langage au plande 1а langue. 
Un savant (еl que V. Вogdanov se prononce aussi pour 1а precision du contenu 
des notions concemant la 1Мопе de la voi:x passive [Bogdanov, 1979,37). 

А titre de сопсlшiоп оп peut exprimer queiques remarques А propos de 
1а synonymie du complement d'agent et de N1. Si sur le plan semantique i1s 
peuvent ёие equiva1ents en tant que porteurs du sujet (acteur), sur le plan 
de 1а langue i1s se definissent соmшe notions resultant des spheres dШereпtes 
de 1а rea1ite linguistique. La nature de N1 en tant que complement du verbe 
se rattache А 1а dynamique du developpement du contenu du verbe en tant 
que partie du discours "caracterisante", tandis que le complement d'agent 
est engendre dans 1а langue сошme un avatar d'une notion du sujet еп tant 
que terme de proposition. 

CI'PYКТYPA ПРEДJIОЖЕНИЯ И ФУНКЦИИ ИМЕНИ В АСПЕIcrЕ ПЛАНА 

"LANGUE" (СУБЪЕIcr, ОБЪEкr, AfEНC) 

НdOJle~ 

Резюме 

ПРОТИВОПОcnlВЛсние ~e ООРВЖ3С1" поJIы11о( JDDfI"ВИСЮВ обобnonь 
IIIIJlCНИС "язык" В aбcIp8lCЦИlO "ODъexт JDDfI"ВИC11IXИ", KOТOP8l( COO11ICТCI'IIOвала бы 
c:yIИ этого явлеНИJL это требует спсциальных методолоrичсс:ких предпосылок, 

хаР3К"lqlизующих язык как матсриализатор категории идсальиого, т.с. ПОИll'l1Ul, 

определяющего самого себя и соответствующего предельно щирокому ПОIUП1ПO 

мвтернн. В ЭТОJ\O' аспекте языковые формы ТР3К"l)'lOТСИ как oopUlaТeJlЬНLle категории 
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высшего ypoВНR абстрlllCЦИИ, а Jlзыквыe поИIПИII, обобщающие разВИ'lИе rpaммa­
tичесхих форм, как способ с:ущecrвoвания ы;rrepиализованного идеального. Опи­
раясь на оnьп французского ученого Г. Гийома, кaropый впервые выдJIиJI "второй 
:mIЖ" СОДержании rpаммlrIИЧCCICИX форм как с:амocroительную сферу идсальнOCICЙ, 
автор анализирует ПОНlrl1lе перехоДIIОCtи на базе crpУК'1"УРЫ npедложеНИR и Делает 
ВЫВОД, 'по имена-ДОПОJDfCНИR N, (примое) и N, (косвеннOCНUIcrpумеIП8JlИС), а 
также 8Н8JDftиЧССКИЙ пассив с подлеJItaIЦJ[М-<lбьекroм и areнcoы ОТРaJII3ЮТ рaзвиtие 
поНlltиJ[ глагола как признака, который выражает предиха1ИВНОcrь npедложeниJI 
неотделимо от субьеICIa-<lблaдaтeJllI этого npизнака. Субьеxr C:OCТaВJIJIeТ С:ОДСРЖ3ИlIе 
подлс][OllЦего, обобшающего не только ссмaнtиЧсские РOJDl cyбьeICIa деЙCПIИJI, но и 
обьeICIa, и выcrynающего в качecrвc "абcrp8К"I1l0ГО oбъexra". Таким же IIВJIIICТCII И 
"агснс", который nPCДC1UЛIIет собой разновиднОС1Ь поНlltиJ[ подлежащего; его ге­
незис вызван необходнмоcrью уcrpанить даусмыслсннОС1Ь подле][OllЦе~ 
предикации, об'ЫlДИНlDOщего в своем с:одерDJIИИ npотивоположные понlrl1lи 
"с:убъс:хт" и "о6!.ехт"; этим JlЗЫК "ОдЧеркивает геиС1ИЧССКИЙ приоритет подлежащего 

как субьеICIa деЙCПIИJI. 
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