KALBOTYRA XLV(1) 1996

LIETUVIY KALBOS LIAUDIES ETIMOLOGIJA IR KONTAMINACLJA
Biruté KABASINSKAITE

Liaudies etimologija (garsiné-reikiminé Zodzio asimiliacija, etimologiné reinterpre-
tacija, sinchroniné etimologija) - tai asociatyvi kalbos tendencija, nesamoningas, ano-
nimigkas neai$kaus, darybiSkai neskaidaus ZodZio interpretavimas (ir perdirbimas) pa-
gal bent fonetiSkai artima jprastesnj Zodj; ji suteikia perdirbiniui (nauja) motyvacija ir
darybos struktiira (Sanders, 1971, 5; 1972, 15). Remiantis lingvisty H. Paulio, W. Cien-
kowskio liaudies etimologijos apraitky klasifikacijomis (Paul, 1920, 218-222; Cienkow-
ski, 1972), lietuviy kalbos dél liaudies etimologijos interpretuotus Zodzius galima su-
skirstyti j keleta tipy.

Klasikinis gausus liaudies etimologijos tipas - kai dél interpretacijos pagal panaSaus
skambesio Zodj perdirbama pradinio ZodZio forma, o reik§mé lieka nepakitus (Sis pirma-
sis tipas atitikty H. Paulio klasifikacijos sudétingosios liaudies etimologijos tipa ar W. Cien-
kowskio klasifikacijos antrajj tipa). Pvz., bezdZioné, bezdziona ,,beZdzioné" yra perdirbtas
i§ s. br.obezvjana ,t.p.“ pagal bezdéti (Biiga, 1958, 347; LEW 42); cukérius ,,dZitivésis"” — i
slavizmo sukdrius ,t.p.“ pagal cikrus (LEW 70). Be fonetinio pradinio ir pavyzdZiu ima-
mo (toliau - stipriojo) ZodZio artumo, abu ZodZius daZnai sieja semantinis rySys, sutei-
kiantis perdirbiniui savita motyvacija, akivaizdZig asociacing (viding, darybing, etimologi-
n¢) reik§me. Tokia liaudies etimologija yra visiska, tarsi pasiekusi pilniausia savo raiska;
$iuo atveju perdirbimas isplinta visame Zodyje — tick jo materialioje formoje, tiek ir vidi-
néje formoje - reik§méje (Gelgardt, 1966, 291). Pvz.: ZodZio brangvynas ,,degtiné”, kilusio
i v.v.Z.brantwin ,t.p.“, priflieto prie brangiis (vynas), motyvacija matyti i§ sakinio brangvy-
nas bringu, pyvélis pigu, bréngios jdunos mergélés (Alminauskis, 1931, 34; LEW 54); kérplé-
Sa(s) ,iSrautas, supuves medZio kamienas, iSvartos Saknys", esantis greta kerplé ,.t.p.«, yra
susietas su pléiiti, taigi asociaciné reikimé — ,,medzZio plySys, jtriikis, suplésytas, suardytas
medis* (LEW 244); llk(t)nesos ,Grabnygios (kataliky Svente), kilgs i§ v. Lichtmef ,t.p.“,
deél liaudies etimologijos susietas sunésti, nes per Grabny¢ias, Kristaus Paaukojimo diena,
i baZznycia neSamos Zvakés (Alminauskis, 1931, 79 t.; LEW 372); navydna , Zinia, naujie-
na“, perdirbtas i slavizmo navyna ,t.p.“ pagal (iS)vysti, tarsi reikSty ,,ka nors nematyta“
(LEW 488); priedgalvis ,,priegalvis“, esantis greta prlegalvis, yra perdirbtas pagal priedas,
suteikiantj reikSme ,,prie galvos pridétasis” (LEW 653).

Asociacinés reik§més branduolj visuomet sudaro stiprusis Zodis. Kartais asociaciné
reik§me tokia akivaizdi ir ry$ki, jog ima uZgoZti tikraja ir net gali tapti leksine ZodZio
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reikime. Sie savotigki ,homonimai“, semantiniai variantai dar menkiau jsitvirtina kal-
bos leksinéje sistemoje nei kiti liaudies etimologijos produktai, pvz., Zodis metavoétis
»atgailauti, gailétis, iSpaZinti nuodémes”, esantis Salia mentavdtis ,pakeisti galvoseng,
pasitaisyti, ruostis iSpaZin€iai, susitelkti“, kilusio i§ le. mefowa¢ ,,(ap)galvoti, mastyti, ir
perdirbtas dél mésti , liautis; atsisakyti, Palikti; sviesti" jtakos, yra jgijes ,,taisytis, susilai-
kyti, liautis“ poreikimj (LEW 446; LKZ VIII 104). Cia tikty ir galdndyti ,,Flugdyti, gala
daryti“, pasitaikantis greta galgsti ,,aStrinti; lyginti aSmenis, §lifuoti“, kurio atstatyta pa-
gal giminiSkus ZodZius forma bty *gland- ,blizginti“ > ,lyginti, astrinti“ > ,galasti“
(Maziulis, 1988, 378; LEW 130) ir kuris, E. Fraenkelio nuomone, galéjo biiti paveiktas
odzio galas. Siuo atveju pradinis ir stiprusis Zodis semantiSkai gana nutolgs, semantiné
asociacija abejotina, nebent galgsti perkeltine prasme biity taikomas Zmogui, t.y. ,.ga-
lasti, lyginti; sunkiai duréZti, nupjauti, nubraukti nelygumus ir maZinti patj daikta“ — tai
lyg ..gala daryti Zmogaus gyvenimui“.

Kaip matyti, tokie semantiniai ,,variantai“ yra aiSkiausia daZnai paslépto, sunkiai
atsekamo liaudies etimologijos poveikio nuoroda. Beje, juos biity galima laikyti ne tik
formos, bet ir reikSmés perdirbiniais (tai biity W. Cienkowskio klasifikacijos pirmasis
tipas). Ta¢iau jiems buidinga ne asociacinés reik§més tapimas leksine reikSme, o stiprio-
jo ir pradinio ZodZio leksiniy reik$miy susiliejimas, kontaminacija, pvz., le. blacherek
»Skardiné taurée*, kuris yra perdirbtas is le. bacherek ,,tauré" pagalblacha ,,skarda“ (Cien-
kowski, 1972, 22). Apskritai aiskiy atvejy, kai perdirbama ir ZodZio forma, ir reikSme,
lietuviy kalboje reta, pvz., §io tipo liaudies etimologijos padariniais galbiit galima laikyti
Zodziusrakamdlai ,Jeistiené, kukuliai i§ milty“, perdirbta i§ kralondlas, dél kurio pirmo-
jo k disimiliacinio iskritimo gal bus prisidéjes rekanda ,indas miltams laikyti“ (LEW
693), LKZ X1 99 Zod%iui rakanda nurodytas ir ,tokio nedidelio saiko miltams ar gri-
dams; atitinkamo milty ar griidy kiekio* poreik3mis; taip pat ir rydvdgas ,vezimo skietas
ar branktas®, kuris perdirbtas i§ le. rydwan ,,veZimélis, karieta“, r. rydvan ,platus veZi-
mas, javams veZti veZzimas” (§ie kile if v.v.a. reitwagen , kelioninis, karo veZimas“) pagal
germanizma vdgas ,,veZimo branktas“ (LEW 728). Abiem atvejais perdirbiniy reikSme
galéjo iSsirutulioti savarankiskai, ne dél reik§miy sulydymo. Tad minéto pobiidZio liau-
dies etimologija lietuviy kalbai néra labai budinga ir jos produktus biity galima anali-
zuoti nebent kaip formaliyjy perdirbiniy (t.y. Siame straipsnyje pirmojo tipo) pogrupj.

Kai pradinis ir stiprusis Zodis néra semantikai artimi, motyvacijos perdirbinys dél
liaudies etimologijos nejgauna. Vis délto stiprusis Zodis suteikia tam tikra formos skai-
duma (ar bent dalinj skaidumg), tam tikra salygiSka, potencine asociacing reikSme, pvz.,
Zodziodebesylas ,,graizaziedZiy Seimos augalas (inula)“, perdirbto i§ s. br. deviasils ,,t.p."
(> br. dzeviasils, le. dzewiesil) pagal debesis (SkardZius, 1931, 62; Aleksandrov, 1888,
140, 150), asociacing reik§me ,susijgs su debesimis“ patvirtina ir liaudiSki, M. Davai-
nio-Silvestraicio nurodyti aiSkinimai, sukuriantys tariama motyvacija: ,,debesylas — De-
besius su griausmu iszsklaido* (Basanaviéius, 1893, 640). Asociacing reik§me, arba vi-
din¢ forma, turi ir kiti, vien fonetine pradinio bei stipriojo ZodZio sasaja besiremia
perdirbiniai. Pvz.: devindrélas, devyndrékis ,,skétiniy Seimos augalas; grasus, bjaurus vais-
tas, valgis“, kiles i§ dyveldrekis, déveldrekis ,,t.p.“ (Sie — i§ v. trm. diweldreck ,,t.p.*) dél
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siejimo su devyni (LEW 103) (stiprusis Zodis, kaip minéta, yra asociacinés reikimés pa-
grindas); dieverls ,vyro brolis®, perdirbtas i§ balty *deiver-, *daiver- (plg. r. devers, s.i.
devar, lo. laevir, arm. taigr-) pagal diévas (Endzelins, 1932, 180); giudmoteré ,,mazyjy
dilgéliy rusis, notré", kiles i§ gudnotrélé, gudnotryné ,t.p.“ (plg. notryné, néteré, notré
»didZioji dilgele”) dél Sliejimo prie mdté, méteris (LEW 174); laizybos ,laZzybos“, per-
dirbtas i laZfbos pagal laizyti (LEW 349); réitmonas ,seniiino pagalbininkas“, kilgs i§ v.
Ratmann t.p.“ dél raitas poveikio (Zinkevicius, 1990, 312).

Be $io, lietuviy kalboje labiausiai paplitusio liaudies etimologijos tipo, yra dar kelios
aptariamojo reiSkinio atmainos, kurioms priklauso tik negausi ZodZiy grupé. Pirmojo tipo
specifing atmaing (W. Cienkowskio klasifikacijos antrojo tipo B potipj) sudaro tokie per-
dirbiniai, kuriy forma visiSkai sutampa, susilieja su stipriojo ZodZio forma, kitaip tariant,
pradinio ZodZio forma tarsi sukeiCiama su stipriojo ZodZio forma. Pvz.: alsiiofi ,triuks-
mauti, kiles dél slavizmo alasioti ,,t.p.“ suplakimo su savo alsioti , kvépuoti“ (LEW 6);
karaliai ,paraliai, paralyZiai, toks keiksmas“ yra vartojamas vietoj paraliai, kilusio i5 le.
paralusz, paraliz ,paralyZius*, keiksmuose kad ji kuF kardliai, kad tavé karaliai, plg. le. do
stu paralizéw (Sabaliauskas, 1994, 137); lépis ,lelys, toks paukatis*, kiles i§ Mlis ,,t.p.“ dél
liaudies etimologijos pobfidZio sasajos su Mpis ,kas vépso, Ziopso* (LEW 354); puspédé
»putpelé* — dél liaudies etimologijos perdi:btas putpelés vardas, suplaktas supispéde , pusé
pédos“. Remjantis A. Aleksandrovo spéjimu, jog dambraliipis ,,atvéptlipis“ yra perdirb-
tas ﬂvambmluprs t.p." pagaldambra ,tam tikras muzikinis instrumentas” (Aleksandrov,
1888, 150), LKZ 11 252 nurodoma dambra poreiksmj ,,(niek.) stora atvépusi liipa; burna,
vambra" galima laikyti kito homonimisko Zodzio reik$me, t.y. dambra ,vambra, atvépusi
lupa*“ irgi priskirti pirmojo tipo atmainai — dambra ,,stora lupa...“ galéjo perimti baltaru-
sybés dambri ,tam tikras muzikinis instrumentas” pavidala.

Antrojo - Zodzio formos neveikiangios liaudies etimologijos tipo (H. Paulio klasifi-
kacijos paprastosios liaudies etimologijos) atvejy reta. Tik labai nedidelé Sio tipo pavyz-
dziy dalis turi vien pakitusia reik§me (tai baty W. Cienkowskio klasifikacijos tre€iasis
tipas). Pvz.: bakseé ,Saliné, prastesnis kambarys, sandéliukas, kamarélé“, germanizmo
bakiizé ,maZa trobelé, sena prasta pirkia, liina“ trumpinys, semantiskai paveiktas slavy
bok ,pusé, $onas“ (plg. slavizmus bakava, bakdvé ,,prastesnis kambarys“) (LEW 30);
kuténti reikSme ,plausyti, kedenti, apsiiiti kutais®, kurig jgijo dél slavizmy kitas, kuta
»spurgas” jtakos (LEW 322); lakdrna ,,apsileidélis, nevala, labai ne§varus Zmogus“, ku-
rio jprastiné reik§mé yra ,klajiinas, valkata® (Zodis giminiskas su lékti, lakidti), paveik-
tas s3sajos su ldkatas ,skuduras, skarmalas, lopas, démé* (LEW 335 t.).

Labai reta yra tokia antrojo tipo liaudies etimologija, kai ZodZio forma ir reikSmé
iSlieka tokia pat, o dél sasajos su kitu ZodZiu kinta tik asociaciné, vidiné reikSme ir zo-
dzio priklausymas tam tikrai paradigmai, Zodziy grupei. (Tai W. Cienkowskio klasifika-
cijos ketvirtasis tipas.) Tai bene sunkiausiai pastebima liaudies etimologija, nes ja tegali
paliudyti ZodzZio aplinka — tekstai, kur vartojamas §is Zodis, arba, dar reiau, — nezZymis
Zodzio raSybos poky¢iai, nedésningy dariniy, vertiniy atsiradimas; pvz., i§ sakinio ana
karabijas viséidomis karabomis (LEW 220) aiskéja karabytis ,.kankintis, vargintis“, esanio
greta karabyti ,,skubéti®, jsikarabyti ,isilipti“, kardsytis ,kratytis, gintis“, karapytis ,,t.p."
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ir kt., ir karaba ,liga" (kilusio i8 le. choroba ,,t.p.”) siejimas; M. Davainio-Silvestrai¢io
vaistaZoliy saraSe greta vengrukstis ,,tam tikras augalas (spiraea; filipendula)" pateiktas
uZraSymas vengrrykstis ,,t.p.“ (Basanavicius, 1893, 651) rodo, jog galiné ZodzZio dalis bu-
vo priSlieta prie ryksté (iS tiesy vengrykstis, vengridstis, vingerykstis ir kt. turi, be kamieno
vingr-, vengr-, priesagg -ykStis, Zr. Biiga, 1959, 323, 326); nedésningas perdirbinys atato-
kiai ,,atokiai* nurodo pamatinés formos atdkus (ato-kus) morfemine perintegracija ar-to-
kus dél klaidingo siejimo su tekéti (LEW 21); dél klaidingos le. jabtkobity (ko) ,,apskri-
tais obuoliukais démetas (arklys)“ ir le. bi¢ ,,musti” sasajos kilo ypatingas vertinys
Gbelrmusas, 6buolmusis, 6buolmustis ir kt. (LEW 515).

Su asociatyvia Zmogaus mastymo tendencija susijgs ir kitas kalbos reiSkinys — ZodZiy
kontaminacija (miSimas, kryZiavimasis), kuri apibiidinama kaip dviejy kuo nors artimy
ZodZiy sulydymas j viena. Pagrindiné liaudies etimologijos prielaida — fonetinis susieja-
my ZodZiy panasumas, o kontaminacijai jvykti pakanka kokiu nors pagrindu j vieng
paradigma ar junginj susiety ZodZiy, t. y. Zmogaus samonéje asociatyviai ,,suporuoty”
Zodziy. Formaliai liaudies etimologij taip pat galima pavadinti kontaminacija, pasak
A. Beleckio, fonetine kontaminacija arba kryZiavimusi (Beleckij, 1950, 70 t.), nes pa-
grindinis pirmasis jos tipas — i§ esmés irgi dviejy ZodZiy sulydymas j viena. Liaudies
etimologija savo prigimtimi yra adaptuojanti ir kontaminuojanti (Bloomfield, 1935, 423).
AtsiZvelgiant i formaly miSima, jo pobiidj, ir perdirbinius dél liaudies etimologijos, ir
kontaminacinius ZodZius galima suskirstyti j vienodus tipus. Lingvisty darbuose apie
kontaminacija (Dressler, 1976; Grabias, 1970; Maurer, 1933, 106-114) daZniausiai mi-
nima nuoseklioji kontaminacija - kai j vieng vieneta pradiniy Zodziy fragmentai susily-
do nuosekliai, viena dalis po kitos. Sis miSimas vyksta pasinaudodamas tam tikrais vie-
nodais sutampanciais segmentais. DaZnai ZodZiy fragmentai j maiSinj sujungiami lyg
grandinélé - su pereinamaja vieno ir kito ZodZio daliy jungtimi, sankloda, plg. kontami-
nacinius maiSinius — a&i-m-oné ,,samoné" : pradiniai ZodZiai aumud ,,protas“ ir sgmoné
(LEW 455); é-y-dras ,,Sydas" : slavizmai $ydras ,t.p.“ ir &stas ,Svarus, grynas (LEW
74); jai-b-abonas ,pramoga, juokai, pasilinksminimas, grubiis juokai" : jéibé ,,netvarka,
triukSmas, juokavimai, Zala“ ir zabobdnas ,prietaras“, kil¢s i§ le. zabobon ,,prietaras,
burtai“ (LEW 118); s-(i)u-Ipti ,,siurbti, €iulpti* : siurbti ir Ciulpti (Brender, 1928, 565;
LEW 527); §-ldm-as ,Siuk3lé, nickam vertas Zmogus, Slamstas" : chldmas ir Slamstas
(Zinkevi€ius, 1980, 166); t-ei-gti : teikdi ir neigti (LEW 1072); ir perdirbinius dél liaudies
etimologijos - g-¢l-€ ,,délé“ : pradinis Zodis délé ir stiprusis Zodis gélti (LEW 87); ki-
Id-r-é%a ,Zzemas medis su atsikiSusiomis $akomis; silpnas, ligotas, luoas Zmogus® : kikdr-
za t.p.“ ir réiti (LEW 252); lie-z-uvis : *inZuvis ir ligzti (Trautmann, 1923, 104; LEW
369; Skardzius, 1941, 384 t.; MaZiulis, 1993, 32 ir kt.); §-ér-ingé ,,arbatpinigiai® : germa-
nizmas ¢éringé, céringé ,t.p.“ ir $érti (Salys, 1985, 49); furga-v-ieté : slavizmas turgavyéia
W1.p.* ir vieta (LEW 1143).

Dar didesné grupé yra tokiy maisiniy, kuriy formoje matyti ne tik sankloda, bet ir
dar kiti bendri abiejy ZodZiy segmentai, kurie padeda jvykti kontaminacijai — fonetinis
Zodziy artumas palengvina ZodZiy susiejima; pvz., kontaminaciniai zodZiai —klé-t-ka ,,nar-
velis, narvas, palapiné, trobelé” : *klietka (plg. s. br.klétka ar le. klatka (kletka) ,narvas,
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prastas statinys") ir klétis (Briickner, 1877, 94; LEW 270); kiil-vir-ksciais ,kiiliavirséia,
per galva virstant, labai greitai* : kizlvirséiais ir atvirk$ciai (Zinkevicius, 1980, 156); l-e-ipti :
lépti ir keipti, kaipti Jeipti (LEW 351); §-al-avija ,,lﬁpa.iiediiq Seimos vaistaiolé, prie-
skoninis medingasis augalas; vilkdalgis* : *Salvija ,.t.p." (plg. le.szatwia ,t.p.“) ir kalavi-
ja yvilkdalgis“ (LEW 959); tama-b-tisas ,,autobusas” ; tamabilius ,,automobilis” ir au-
tobisas (Zinkeviéius, 1966, 131; Salys, ‘1979, 221); ir perdirbiniai dél liaudies
etimologijos — af-vér-ija ,dury stakta, slenkstis“ : baltarusybé advérija ,t.p.“ ir atvérti
(Skardzius, 1931, 36); bumb-ul-¢ ,medvilné" : bumvulé ,t.p.“ (kilgs i§ Pr. v. bmwole
#L.p.") ir busiibulas (Alminauskis, 1931, 38; LEW 53); dra-g-aritas ,.erZilas, narstus, ne-
suvaldomas arklys* : driganitas ,t.p.“ (kiles i§ le. drygant ,,t.p.”“) ir drdgoti ,,be tvarkos ka
daryti, (su)naikinti, gadinti, triukimauti, jodytis, dauZyti (LEW 105); k-§-elyna ,3al-
tiena" : slavizmas kvéselyna ,t.p.“ ir kosé (Zinkevicius, 1966, 137); $vie-s-tioti ,,suvirin-
ti* : germanizmas Sveistiofi ,t.p." ir §viesa, §viésti (Zinkevicius, 1990, 314).

NemaZa ir tokiy atvejy, kai pradiniy ZodZiy fragmenty ribos licka aiskios, ryskios, be
jungties, o pries $ia riba ar po jos visuomet yra bendri, fonetiskai tapatiis segmentai,
pvz., kontaminaciniai ZodZiai —bak/steléti : basteléti, bastyti ,bedzioti* ir bakteréti, bakio-
# ,t.p.“ (LEW 30); trm. gve/gzdaté ,Zvaigidele” : ZvaigZduté, Zvaigzddité it *gvezda (plg.
le. gwiazda ,zvaigzdé“) (LEW 180); kak/orjt ,uZporyt” : kakarjkii ,gaidZio balso pa-
mégdZiojimas" ir rytas, poryt, uporyt (LEW 205; Skardzius, 1941, 21); skie/da ,,skydas* :
skiétas ,skersinis veZime, aké&iose, audimo skietas” ir germanizmas skjdas (LEW 804)
Simefidré ,nendré* : méndré ,nendré” ir §veridrai, Svéndré (Zinkevicius, 1980, 155); ir
perdirbiniai dél liaudies etimologijos —gob/tiiras ,,duonkepés krosnies prieSakys, iSteké-
jusiy motery nesiota kepuraité ir kt.“ : slavizmas koptiiras ,t.p.“ ir gobtuvas, gébti
(Briickner, 1927, 218); kib/ulys ,,uzkimimas, kimulys* : kimuljs ir kibti, kibyti (LEW 250);
mau/mud ;;momuo, virSugalvis® : momud, momenis ir mauti (LEW 463); Snypst/ikas
»hosiné* : Snapditkas, Snipelditkas ,t.p.“, kil i§ Pr. v. $ngbdok, Snibdauk .t.p.“, it Snppsti
(Alminauskis, 1931, 131; LEW 1020); Zebr/enksté, Zebrfifiksté ,zebenkstis” : Zebeiiksté,
Zibiiksté ,t.p.* it 2ébras ,,smulkiai margas, margu snukiu“ (Biiga, 1961, 866; LEW 1294).

Bendry segmenty neturintys ZodZiai dél liaudies etimologijos visai néra jungiami
viena Zodj, o tokie kontaminacijos atvejai yra pavieniai ir daZniausiai abejotini, pvz.:
d/ebesls : *nebesis (plg. s. bulg. nebo, 1. nebo, s.i. ndbhas- ir kt.) ir dangus (Z0dziy jungi-
nys *nebesuotas dangus) (ME 1 450; LEW 85); k/6Zelka ,kiidra, tvenkinys* : baltarusypé
soZelka ,t.p.“ ir kiidra (LEW 286); v/éras ,,ras, ériukas” galéjo biiti perdirbtas i éras dél
vilna jtakos arba giminiskas su s.i. urd- ,avis“, drana- ,ériukas*, arm. garn ,,ériukas“ ir
kt. (LEW 121).

Nenuoseklusis mi§imas, kai j viena Zodj nenuosekliai jterpiami keli kito ZodZio gar-
sai (arba jie pakeitiami), ir liaudies etimologijos, ir kontaminacijos metu vyksta labai
retai, pvz., kontaminaciniai ZodZiai —ble/g/zdinga ,blezdinga, kregzdé* : blezdinga ir krégz-
dé, kregidinga (LEW 49); giga/r/tas ,milZinas" : gifigdras ,,iStisélis, aukstas, didelis.Zmo-
gus” ir slavizmas gigdntas (LEW 136); kla/m/ucyti ,klausinéti, primygtinai kreiptis, ka-
muoti“ : slavizmas klapaéyti . riipintis, nuolat pradymais jkyréti“ ir kamantinéti, kamioti
(LEW 264); smal/k/stimas, smal/g/stimas ,;skanumynai, gardumynai, skanumyny pa-

24



mégimas, geidulingumas* : smalstimas ,t.p.* ir smullais, smulkumas (LEW 840); per-
dirbiniai dél liaudies etimologijos —gars/vjyéia ,,garsty¢ia" : slavizmas garstycia ir gariva
»skeétiniy Seimos augalas ir kt.“ (Skardzius, 1931, 74; LEW 138); p/a/§/také ,plastake” :
plastakeé ,1.p." ir pésti, ple/s/tékeé ,,plaStaké” : plesteké ,t.p.* ir plésti (LEW 604).

Nepaisant $io didelio liaudies etimologijos ir kontaminacijos reiSkiniy panaSumo,
liaudies etimologija, L. Hjelmslevo ZodZiais tariant asociatyvus ilyginimas, kuris ,,jve-
da“ neaikius ZodZius j kokia nors jprastesn¢ paradigma (Hjelmslev, 1995, 63), skiriasi
nuo kontaminacijos reiskinio, vykstancio jau tarp paciy kokios nors paradigmos nariy
(pvz., sinonimy) arba tarp ZodzZiy junginio nariy. Kitaip tokiu placiai suvokiamu vien
formaliu Zodziy kryZiavimusi, miSimu galima biity laikyti ir analogijos procesa — ZodZiy
darybos pamatg, plg. V. Pisanio teigima: ,,Kontaminacija iSplaukia i bendro principo,
pagal kurj visi kalbos dirbiniai (jie nemégdZioja jau egzistuojanéiy modeliy) remiasi
vieno ar keliy modeliy, perdirbty j nauja modelj (morfologinj ar semantinj), analogija.
Galima teigti, jog kiekvienas naujas Zodis tam tikra prasme yra dviejy ar keliy ankséiau
egzistavusiy ZodZiy susikryZiavimo rezultatas (Pizani, 1956, 140). Tokia kontaminaci-
ja— tai tam tikras principas, biidas, o ne specifinis kalbos rei8kinys. Tad skirtina forma-
lioji kontaminacija, arba tiesiog miSimas, ir ZodZiy (leksiné) kontaminacija, kuri daz-
niausiai vyksta tarp sinonimiSky (vienos kalbos dalies) ZodZiy ir, skirtingai nuo liaudies
etimologijos, nesickia ZodZio interpretuoti, motyvuoti. Liaudies etimologijos atveju per-
dirbinyje iSrySkéja stipriojo ZodZio Saknis ar kamienas, o kontaminacijos metu — tik Sak-
nies ar kamieno fragmentas, kuris nekelia asociacijos su tuo Zodziu, t.y. kontaminacijos
produktai dar menkiau skaidiis, aiSkiis negu buvo pradiniai ZodZiai, pvz., kontaminaci-
niai Zodziai — indéveé ,,nuodai® : ind#ti (indéjo) ir indioti (indavé) (LEW 112; plg. LKZ
IV 8-10 nurodytus [deélis ,.kelionei jdétas uzkandis, indélis*, jdété ,,j kur kas dedama,
makstis* ir Jdavinys ,kas jduodama*“); kaulipka ,kulka“ : slavizmas kulka ir ripka ,ratu-
kas, kamuoliukas® (LEW 307); suptonas ,sutana“ : sutana ir kaptonas ,zieminis §var-
kas, vatinukas" (ZinkeviCius, 1980, 166); galbiit ir §kabdlda ,kabalda, kas eina §lubuo-
damas“ : kabdlda ,t.p." ir §lubas (Zinkeviius, 1966, 191); perdirbiniai dél liaudies
etimologijos — ékertis, (j)ekerté ,eketé" : eketls, eketé ir kifsti (kertit) (LEW 120; Skar-
dZius, 1941, 21); pécvieté ,,antspaudas” : pécété, péévété ,.t.p.“, kilgs i§ br. pjacaé, r. pe-
cate ,t.p.“, irvieta (Briickner, 1877, 117; SkardZius, 1931, 165; LEW 561); véripédé ,,dai-
lidZiy matas, péda“ : vérkpédeé ,t.p.“, pusiau iSverstas i§ v. Werkschuh ,t.p.“, it vefSis
(Alminauskis, 1931, 147; Aleksandrov, 1888, 151); zogspiros ,,pjuvenos” : Pr. v. zogipé-
ner ,t.p.“ ir spirti (LEW 1279).

Dél to netikslu visus sumiSimo atvejus laikyti tik arba liaudies etimologijos pobiidZio
kontaminacija, arba terminologine kontaminacija (t.y. ta, kurios déka dirbtinai konstruo-
jami nauji ZodZiai), kaip tai daro W. Cienkowskis (Cienkowski, 1976 (1978), 28-35).

Biina ir tarpiniy liaudies etimologijos bei kontaminacijos atvejy. Abiejy reiskiniy
neutralizacija jvyksta tuomet, kai pradiniai sinonimiski ir panaios formos ZodZiai j vie-
neta sujungiami taip, jog etimologing reinterpretacija nurodantis vieno ZodZio fragmentas
(8aknis, kamienas) perdirbinio formoje menkai teiSryskeéja, pvz., palygintini perdirbinys
agurklas ,,agurkas“, kiles vietoj agurkas, ir jj paveikes Zodis gurklys ,,giiZys, pasmakré”
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(Zinkevi&ius, 1966, 196; jei veikian¢iuoju ZodZziu laikytume kita spéjama Zodj gunklas
»i§auga, gumbas*, tai biity jprastiné kontaminacija). Taip pat lygintini perdirbinys dldra
»audra®, esantis greta dudra, ir jj paveikes aldéti ,triukSmauti, aldyti ,,greitai vyti, gin-
ti“, dldinti vyti, ginti“ (kiles i§ s. br. holdétw ,rékti, Saukti“, holda ,riksmas, Sauksmas*)
(Biiga, 1961, 391; LEW 6), dpusé, apusis ,,drebulé”, kurio atstatoma forma biity *apsis,
*apsé, ir ji paveikes pusls (Boga, 1959, 251; Maziulis, 1988, 42), jiévaras ,,jovaras, toks
medis“, perdirbtas i§ slavizmo jovaras, ir jtaka padares Zodis jieva ,ieva, toks medis*
(LEW 195), jupanéia ,lietpaltis, apsiaustas”, perdirbtas i§ polonizmo japanéia ,,t.p., ir
ji paveikusi baltarusybé jupa ,Svarkas, striuké, sijonas, mantija® (LEW 198), slépsna,
slépsnos, slépsnai ,,pilvo dalis tarp apatinio Sonkaulio ir kirk3nies, gyvulio oda ties §lau-
nimi“, gimini§kas su le. slabizna ,kirk3nis, slépsna“, s.—ch., &. slabina ,t.p.“, ji paveikes
Zodis slépti (LEW 829), §varkas, esantis greta Sarkas ,t.p., ir ji paveikes svanis (LEW
964).

Kartais Zodziui akivaizdZiai suteikiama (nauja) motyvacija, taiau pradiniai ZodZiai
yra jprasti, nevienisi ir jiems nereikia suteikti jokio aiSkumo (arba nejprastas pradinis
Zodis ,,aifkinamas“ tokiu pat nejprastu, retu ZodZiu), pvz., aplmestris ,,apinasris“ per-
dirbtas i¥ apinasris pagal apmésti (Zinkevi€ius,-1980, 166); atstoliis, atstoliimas ,atstu-
mas" —atstékus ,atstokas, atstus®, atstis, atstimas it toliis, toliimas kontaminacija (LEW
22, 1106); blanknétas ,,bloknotas* kiles i§ svetimybésbloknotas galbiit dél kitos svetimy-
bés bldnkas poveikio (Zinkeviius, 1980, 158); dizkséti, ditksauti ,diisauti“, esantys greta
difsauti, galintys turétik i§ ditkas ,,atsikvépimas® (Zinkevicius, 1980, 156); gry#té ,grizté,
susuktas Siaudy pluostas kam suristi, Sukuoty liny, kanapiy susukta pyné“ (zem. ), greti-
namas sugrizté ,.t.p.“, turiy délgriezti, piety Zemaiéiygry#ti ,,darZovéms ar javams Saknis
ar lapus nusukti“ poveikio (Zinkeviéius, 1966, 197).

Glaudy liaudies etimologijos ir kontaminacijos saveikavimag iliustruoja ir trys kregz-
de jvardijantys ZodZiai, variantai: ,,paprastasis” /régZde, dél liaudies etimologijos poba-
dZio sgsajos su skristi perdirbtas skraidé (Fraenkel, 1934, 47) ir turbiit $iy dviejy konta-
minacija - skrégédé (LEW 291).

Lietuviy kalbai biidinga ir labiau prie morfologinés, leksinés analogijos besisliejanti
kontaminacija - i§ esmés to pat ZodZio varianty mi$imas (F. Maurerio nuomone, tai
labiausiai atitinkanti reiSkinio charakteringas salygas — pradiniy ZodzZiy reikSmés ir for-
mos artumg — kontaminacija). DaZnai tai dél dviejy i$ to pat Saltinio per skirtingas kal-
bas pasiskolinty varianty kontaminacija, pvz., krapmolius ,,krakmolas" : krakmélas, ki-
lgs i§ le. krochmal ,t.p.“, ir krapméliai ,t.p., kilgs i§ v. Krapftmehl ,t.p.“ (Alminauskis,
1931, 71; LEW 287); mandiera ,,mundyras, uniforma“ : rusicizmas mundyras, mundiera
ir iS v. Montur ,t.p.“ pasiskolintas mandira ,t.p.“ (Alminauskis, 1931, 84; LEW 405);
pantukdvas ,kambarinis, naminis, §lepeciy“ : polonizmas patinka(vas) ,t.p.“ ir germa-
nizmas pantupelis ,Slepeté” (Brugmann, Zr. LEW 550); sédZialka, sédZiauka ,tvenkinys,
kiidra* : sddzauka ,t.p.“, kiles i§ le. sadzawka ,t.p.“, ir s6Ziauka ,t.p.", kiles iS br. saZev-
ka, satavka ,1.p.“ (LEW 855); Sklifiras ,Slepeté, Sliuré* : slinré, kilgs i§ Pr. v. §lore ,t.p.“,
ir kliaré ,,t.p.“, kilgs i$ Pr. v. klorre ,t.p.“ (LEW 997); ustai ,,isai* : udstai ,t.p.* ir dsai,
kiles i§ br. vus, 1. us ,t.p.“ (LEW 1167).
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Yra ir savo ZodZiy varianty sumiSimy, pvz., krevezdti , kreivezoti* : kreivezéti ir metate-
zinis kreveizéti (LEW 292); skraidzioti : skrad?iéti ,$en ten skraidZioti, béginéti* ir skraidy-
i (LEW 813); Zebirklas, Zubirklas ,,2eberklas" : Zibirklas ,t.p.“ ir Zubérklas ,t.p.", Zebérklas
(Urbutis, 1981, 126 t.). Dar galima paminéti ir dél dviejy varianty sumiSimo kylancius
maiSinius su navjais afiksais, pvz., paukstiitis ,paukstelis” : paukstiitis ir paukstytis (Biga,
1958, 293 t.; SkardZius, 1941, 365; LEW 554), pédulotas ,baltakojis“ : turbiit *pédotas ir
pédulas ,baltakojis* (LEW 562); ratiita (bité) ,ratuota (bité)“ : ratiota ir ratioja (Skar-
dzius, 1941, 349 t.; LEW 704). Sio tipo kontaminacija, kaip ir anks&iau analizuoti liaudies
etimologijos bei kontaminacijos atvejai, | viena maiSinj pradinius ZodZius jungia nuosek-
liai - pasinaudodama fragmenty sankloda ar bendrais segmentais

LITAUISCHE VOLKSETYMOLOGIE UND KONTAMINATION

Zusammenfassung

Litauische Volksetymologie impliziert in der Mehrzahl der Falle ,komplizierte” Art —d.h. die Umbildung
der Wongestalt nach lautlich dhnlichem Wort (meistens ohne Veranderung der Bedeutung). Etwaige
ische B ischen dem Ausgangwort und starkem (,,anzichendem®) Wort geben den
1 logischen Urnbild (neue) Motivation, innere, assoziative Bedeutung. Das Zentrum dieser
Bedeutung wm:l immer durch starkes Wort formiert, z.B., brangvjnas ,Brantwein“ aus mnd. brantwin
»Brantwein® unter Anlehnung an brangis (vinas) teuer (Wein)“, vgl.brangvinas brdngu, pyvélis plgu, bréngios
Jduna: mergélés ,Brantwein ist teuer, Bier ist billig, junge Madchen smd teuer” (Alminauskis, 1931, 34;
LEW 54). Die volksetymologische Umgestaltungen ohne ichungen verleihen nur bedingte
Motivation, ,innere Form*“, gcmsse assouauvnsche Bedeutung, z.B., debesplas ,rechte Alant (bot.)“ ist
nach debesls ,Wolke“ aus a. wruss. deviasils ,rechte Alant* umgestaltet (Aleksandrov, 1888, 140 150
SkardZius, 1931, 62), vgl. Deutung von M. Davainis-Silvestraitis ~debesylas - debesius su g
»rechte Alant - verscheucht die Wolke mit dem Donner* (Basanaviius, 1893, 640). Eine Unterteilung der
komplizierten Art ist solche Volksetymologie, wo die Gestalt des Ausgangswortes mit der Gestalt des starken
Wones vertauscht z.B., puspédé ,Wachtel“ wird an der Stelle patpelé ,,Wachtel” verwandt, dar eine

Ver g mit paspédeé ,HalbfuB* stattgefunden ist (LEW 586)

Eine andere. infachere Art der Volksety gie wird ziemlich selten getroffen. In diesem Fall
verandert sich nur lexische oder iative Bed g des Wortes, z.B., die Bedeutung des lakdrna
»iber und tiber Schmutz bedeckte Person“ ist durch volksetymologische Ankniipfung an ldkatas ,Lappen,

Fetzen, Fleck“ begiinstigt worden (die erste Bedeutung des lakdrna ist pordinarer Mensch Herumtreiber)
(LEW 335 ); karabytis ,sich quilen, sich plagen“ (neben karapytis, kardsytis ,sich frei machen, sich
losmachen”) wird volksetymologisch mit karaba ,,Krankheit“ aus poln. choroba , Krankheit" in Verbindung
gebracht (LEW 220).

Die Erfassung der Kontamination als Vermischung der zwei in der gewissen, iativen B
stehenden Warter paBt auch zur Verstehung der Volksetymologie. Man kann ahnliche Tendenzen sowohl
in formaler Kreuzung der Volksetymologie als auch in der Kontamination sehen. Oft verkniipften sich
2wei A orter in eine Mischung mit Hilfe des sogenannten Scharmers, gemeiner ,Fage*, vgl.
Wortmiscl i ¢, Bewubtsein” : aumug ,,Vi d“ und s ¢ ,BewuBtsein” (LEW 455) und
vollsetymologlsche Umgestaltung lie-Z-nvis ,Zunge" : *inZuvis und liézti ,lecken" (Trautmann, 1923, 104;
MaZiulis, 1993, 32); mit Hilfe solcher ,Fiige* und anderer gemeinen Segmente, vgl. Wortmischung
7 b-tsas ,Bus” : bllius ,Auto" und autobusas ,Bus" (Salys, 1979, 221; Zinkevi¢ius, 1966, 131) und
volksetymologische Umgestaltung dra-g-afitas ,Hengst" : drigaritas ,Hengst” und drdgoti ,,ohne Ordnung
etwas tun, vernichten, zcrsloren" (LEW 105); oder mit Hilfe gemeiner Segmenten (ohne ,,Fige*), vgl. bak/
steléti ,(leicht) Ben“ : ba Ben” und bakteréti ,,anstofen* (LEW 30) und volksetymologische

b
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Umgestaltung Zebr/enksté , Wiesel” : Zebefk$té ,Wiesel“ und Zebras ,bunikopfig” (Biga, 1961, 866; LEW

1294). Diskontinuierliche Kr g ist selten hl bei Volksetymologie als auch bei Kontamination.
Grundlicher U hied zwischen Volksetymologie und K ination ist (nach Meinung des Autors

dieses Artikels) das Bedﬁrfnis nach neuer Durchsichtigkeit, Anschaulichkeit, Motivation des Wortes in der

Volk logie und der M 1an d Bedurfnls in der Kontamination. Deshalb haben die Produkten

der anksetymologle eine denthche (leilweise deutliche) Struktur, 2.B., véripédé ,,Werkschuh“ : vérkpedé
»Werkschuh® und vefis ,(Ochs)kalb" (Alminauskis, 1931, 147; Aleksandrov, 1888, 151). Die

Wortmischungen sind minder durchsichtig als ihre Ausgangsworter, z.B., suptdnas ,Kleid von Priest” :
sutand ,Kleid von Priest" und kaptdnas ,,Winterrock, -jacke* (Zinkevitius, 1980, 166).

Es gibt auch die Ubergangsfille, wenn man nicht sicher sagen kann, daB die Waérter Durchsichtigkeit,
Motivation zeigen.

In der Nihe morphologischer, lexischer Analogi hende Kontamination von zwei Varianten eines
Wortes zeigt in der litauischen Sprache dhnliche K g mittels der ,Fiige” und gemeiner Segmente wie
in der Volksetymologic und in obiger Kontamination.
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