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CERKIEWNOSEOWIANKA TZW. MOSKIEWSKA MSZA
MARYJNA JAKO ODZWIERCIEDLENIE
LITEWSKO-BIALORUSKO-POLSKICH KONTAKTOW
KULTUROWYCH W XV WIEKU

Leszek Moszyihiski
1. OkolicznoSci historyczne

Zapowiedzig nowych polsko-litewsko-ruskich stosunkéw kulturowych byt
$lub polskiej krélowej Jadwigi, cérki Ludwika Wegierskiego z dynastii
Andegawenskiej (d’Anjou) a wnuczki Elzbiety Lokietkéwny z dynastii
Piastowskiej z ksigciem litewskim Jagielta, synem Olgierda a wnukiem
Giedymina w roku 1386. Ale istotne znaczenie w tym wzglgdzie miat dopiero
czwarty §lub JagieHly, po $mierci trzech kolejnych zon, z Zofia Holszariska,
corka ksigcia litewskiego Andrzeja Iwanowicza z Holszan koto Oszmiany,
prawnuka legendarnego ksigcia litewskiego Algimunta, zas po kadzieli ksigzna
Drucka, prawnuczka Olgierda Giedyminowicza z linii spokrewnione;j z
ruskimi Rurykowiczami. Wychowywana byla przez brata swej matki, Semena
Dymitrowicza Druckiego. Zaréwno ksiaz¢ta Holszafiscy jak i Druccy
stosunkowo wczesnie przyjeli chrzescijafistwo w obrzadku wschodnim i tak
byla wychowywana Sonia [1]. Dlatego przed $Slubem z JagieHa w r. 1422 odbyta
si¢ jej rebaptyzacja, , Graeci enim ritus erat“ — napisat o niej Jan Dhugosz [2].
Byla wigc Sonia z urodzenia - ksi¢zniczka litewska, zwychowania — ksi¢zniczka
ruska, z wyboru - krélowa polska.

Formalny akt ko$cielny, przejécie na obrzadek tacifiski, nie mégt oczywiscie
zmieni¢ przyzwyczajefi jezykowych nowej krélowej. Jest wigc wielce
prawdopodobne, ze wiozla ze sobg do Krakowa podstawowe ksiegi biblijne
cerkiewno-ruskie, a wigc przede wszystkim Ewangeliarz, a moze i Psakterz, i
Ze towarzyszy¢ jej mogli duchowni, ktérych zadaniem bylo wprowadzenie
litewsko-ruskiej ksi¢zniczki w liturgi¢ zachodnia. Sytuacja byta bardzo
korzystna. W Krakowie na Kleparzu, w kosciele Sw. Krzyza, dziatali chorwaccy
tzw. glagolasze, sprowadzeni do Krakowa przez krélowg Jadwige i Wadystawa
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Jagiette w r. 1390 z praskich ,,Emauzéw* benedyktyni pielggnujacy liturgie
rzymska w pisane;j gtagolica chorwackiej wersji jezyka cerkiewnostowiafiskiego
[3). Wystarczylo wigc zmieni¢ szat¢ chorwacko-glagolska na biatorusko-
cyrylska, by krélowa mogta braé udzial w rzymskiej liturgii mszalnej
odprawianej po stowiarisku. Takim wiasnie tekstem byla odkryta w r. 1910
przez A. Sobolewskiego a wydana dopiero wr. 1976 przez F. V. Maresa tzw.
Moskiewska Msza Maryjna [4].

Nie wiemy, jak diugo krélowa Zofia postugiwala si¢ tekstami cerkiewno-
ruskimi. Wiadomo jednak, Ze od czasu przyjazdu do Krakowa w r. 1422 do
momentu, gdy Piotr z Radoszyc zakoriczyl w Nowym mie$cie Korczynie
przepisywanie swojej czgSci przygotowanego dla niej polskiego przekladu
Biblii (6.5.1455; jest to zabytek znany pod nazwa Biblii Krolowej Zofii albo
Szaroszpatackiej) uplyn¢to ponad 30 lat [S]. Nie wiemy jednak, kiedy
rozpoczeto pracg ttumaczeniows i na czyje zyczenie, chociaz historycy méwia
o Soni, ze byla to ,bardzo gorliwa céra Kosciota“ [6], i przejeta kulturg
zachodnia protektorka Akademii Jagiellodskiej.

Co sig¢ stato z jej ksiggami ruskimi, nie wiadomo. Moze ulegly
rozproszeniu, moze zdeponowata je w bibliotece kleparskich gtagolaszy, kt6ra
w X VI w. strawit pozar, a moze odestata je do klasztoru, z ktérego pochodzily.
Oczywiscie nie wiemy, jaki to byt klasztor. Nie mozna jednak wykluczyé, ze
byl to potozony w rejonie Nowogrédka, niedaleko jej stron rodzinnych, stary
klasztor tawryszewski, zalozony jeszcze w XIII w. (ok. r. 1260) przez syna
Mendoga — Wojsietka. Z klasztorem tym, jak wynika z not fundacyjnych
zapisanych w tzw. Ewangeliarzu Lawryszewskim, utrzymywali Sciste kontakty
ksigzeta litewscy: zapis 13 z 1. 1329 wymienia Koryjata Michaita Giedymino-
wicza, stryja Jagielly (nogeakhuiemu EArogEpHare i xfnen»suxaro KHAZA
Beankoro [tu odsytacz i uzupetienie: KopHaTa KHiAZa ropocKore poks aTke
to iest A. 1329] muyaira KEAMMHHOEHYE); zapis 2 wymienia Dymitra
Olgierdowicza, w prostej linii dziadka po kadzieli krélowej Zofii (Soni
Holszaiiskiej), polegtego w bitwie z Tatarami pod Worskla w roku 1399 (ce
ﬁ\;m BEAMKHHM KHA AMHTPHI OM‘MPAOB[H]‘JI;), wreszcie zapis pierwszy
wymienia zmartego w r. 1454 Aleksandra Wolodimirowicza, wnuka Olgierda
zwanego Olelko, bratanka Jagielly (ce #zZn. kHAZL. wAEKcanApo.
BoAcAMMHUPORHYL; W X V] wieku kto§ dodat po polsku: Fundowat Roku 1429.
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Umart Roku 1455) [7). Mogla wiec z tym klasztorem mie¢ kontakt i krélowa
Zofia i stad pozyczaé cerkiewno-bialoruskie ksiggi biblijne. Stad tez mogt
pochodzi¢ thumacz Moskiewskiej Mszy Maryjnej. Jest to oczywiscie tylko
przypuszczenie, chociaz oparte na udokumentowanych przestankach. Dalsze
badania w tym kierunku s3 niezbgdne.

IL. Tekst

Odkryty przez A. 1. Sobolewskiego w roku 1910 [8] tekst rzymskiej mszy
Maryjnej pisanej cyrylskim pélustawem na papierze przy koficu XV lub na
poczatku XVI wieku znajduje si¢ na kartach 55b27 - 59a4 rekopisu
przechowywanego w Pafistwowym Muzeum Historycznym w Moskwie
(TocynapcrBennniii Mlctoprueckwii My3sei) pod sygnatura Cuson 558. Jak
wykazal F. V. Mares [9], odpowiada on trydenckiemu formularzowi ,Missa
de S. Maria in sabbato III (a die 3 Februarii usque ad feriam IV hebdomadae
sanctae)“. Tlumacz, a moze dopiero kopista, zaznaczyl w tytule, ze jest to
msza rzymska, moze w trosce o to, by cyrylica i cerkiewno-biatoruski jgzyk
nie odstreczaty katolik6w: ka ca M'ia YTETL PHMCKi WELIYAEM® maiie Srien.

Byt to mszalik-modlitewnik przeznaczony dla wiernych, o czym $wiadczy
jednoznacznie informacja podana na koficu: To £ KOHELL ATLLIN ATTKH EOKTH.
TORO TWIE CACEA MHCAHL LITO KANAS rAAcS TOEOPH HA MWK WTO B TAMHHLM
TOEOpPH Tore HE.

Drobiazgowg analizg tekstologiczna przeprowadzit we wspomnianej juz
pracy Franciszek Waclaw Mare$. Poréwnanie tekstu Moskiewskiej Mszy
Maryjnej z kilkoma tekstami cerkiewno-chorwackiej mszy gtagolskiej z tego
okresu, przede wszystkim z mszalem Hrvoja [10], ale tez trzema innymi
rekopisami z XIV i poczatku XV wieku, a w wypadku Credo takie z
pierwodrukiem z roku 1483 [11] doprowadzito go do niewatpliwie shusznega
wniosku, Ze mimo pewnych réznic (w epoce rekopiséw trudno znalezé chocby
dwa w pelni jednakowe teksty) podstawg analizowanego przekladu stanowit
chorwacko-gtagolski oryginal, jeden z tych mszatéw jakie po roku 1390 dotarly
do krakowskiego Kleparza. Na szczeg6lna uwage zastugujg dwie modlitwy w
chorwackich mszatach niejednokrotnie pomijane, jak Mares sadzi, dlatego,
ze kazdy kaptan powinien znac je na pamigé. S to zarazem modlitwy, ktére
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w mszalach rytu wschodniego mialy inna posta¢, a wigc w tym wypadku, to
znaczy w sytuacji gdy mszalik przygotowywany byl dla konwertyty
przechodzacego z rytu wschodniego na zachodni, musialy byé podane w catosci
[12]. A poniewaz nie wystgpowaly w glagolskim oryginale, pisane byly z
pamigci. Mares przeanalizowat szczeg6towo tekst Credo. Mieszaja si¢ w nim
elementy zachodniego nicejsko-konstantynopolitafiskiego Credo mszalnego
z krétkim, powszechnie na Zachodzie odmawianym Skizadem Apostolskim,
nieznanym w tym czasie na Wschodzie. W drugiej czgsci Wyznania wiary widaé
wplywy Gredo wschodniego. Mare$ sadzi, ze autorem tekstu byt ktos, kto
znat lepiej Credo wschodnie w przekladzie cerkiewnostowiafiskim niz
zachodnie, ktére z kolei poznal w wersji diuzszej (mszalnej) i krétszej, w
postaci jezykowej zaréwno polskiej jak i cerkiewno-chorwackiej. Byt to jego
zdaniem mnich bialoruski, ktéry osiadt w cerkiewno-gtagolskim rzymsko-
katolickim klasztorze na Kleparzu w Krakowie. Trudno jest blizej okreslié,
kim byl thumacz. Mare$ to widzi w nim cziowieka, ktéry byt ,vzdélany
naboZensky v Polsku, v prostfedi rimské cirkve“, to znéw sadzi, ze
,Prekladatel pfiSel do Krakova z beloruskych krajin pravdépodobné s
jagelonskym dvorem*, za$ ,,pfeklad MMM byl pofizen pfimo pro krilovnu
Zofii HolSanskou, asi brzy po jejim pfichodu na krakovsky
jagelonsky dviir, v dobé, kdy po prvé pfichazela do styku se zdpadni liturgif;
to znamend, Ze by protograf MMM vznikl r. 1422 nebo kratce potom.“ [13]

Zgadzajac si¢ z MareSem, ze najprawdopodobniej adresatem thumaczenia
byta Zofia Holszafiska, inaczej widzg¢ okolicznosci powstania przekiadu.
Trzecia Zona Jagielly, Elzbieta z Pilcy (Pilicy; Pilecka), wdowa po Wincentym
z Granowa, stad nazywana tez Granowska [14], zmarta wedtug relacji
Dhugosza 12.5.1420 1. Po zjezdzie w Lublinie, ktéry rozpoczat si¢ 15.8.1421 a
na ktérym kuzyn Jagielly, wielki ksiazg litewski Witold (syn Kiejstuta, wnuk
Giedymina) naméwit go na §lub 2 Sonka, pojechat Jagietto na Litwg spotka¢
si¢ z nia, po czym nastapit roczny okres przygotowafi [15] zakoficzony
uroczystoscia rebaptyzacji, ktéra celebrowat w Nowogrédku biskup wileriski
Mateusz w roku 1422 ($lub odbyt sie wedtug Diugosza w zapusty [tj. 24 lutego]
1422 roku) [16].

Czas przygotowan Sonki do matzeristwa z Jagielta musiat wigc by¢ m. in.
czasem zapoznania si¢ z obrz¢dowoscia Kosciota zachodniego {17], tak r6zna
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zwlaszcza w zakresie liturgii mszalnej. Sadzi¢ wigc mozna, ze juz wtedy
pojechat jeden z mnich6éw biatoruskich (z Lawryszewa?) do Krakowa, by na
wzér cerkiewno-chorwackich glagolaszy przygotowaé modlitewnik mszalny
dla przysztej krélowej. Przemawia za tym pospiech widoczny w mieszaniu
réznych wersji tekstowych Wyznania Wiary, wida¢ w nieustabilizowanej
terminologii koscielnej, o czym dalej. Nie mégt wigc to byé czlowiek
uksztaltowany religijnie (,,vzdélany naboZensky“) w Polsce, jak sadzi Mares,
malo tez prawdopodobne, by Jagietto Sciagat do Krakowa mnichéw Kosciota
wschodniego bezposrednio po §lubie z Jadwiga w roku 1386. Stalo si¢ to
moim zdaniem po spotkaniu Jagielly z Sonka jesienig 1421 roku. Wydarzenie
to wyznacza terminus a quo nie tylko same;j inicjatywie przedsigwzigcia lecz
takze przybycia biatoruskiego tlumacza do Krakowa. Ramy czasowe (jesieii
1421 — wiosna 1422) i widoczny pospiech pozwalaja przypuszczaé, ze prace
swg ukoriczyt (a moze tylko staral si¢ ukoriczy€) przed $lubem kréla
Wiladystawa Jagietly z Zofia.

Drugg modlitwa pisang z pamigci byta Spowiedz powszechna (Confiteor).
W mszatach chorwackich jest ona z reguly pomijana 18], inne znane teksty:
starochorwackie [19], staroczeskie i staropolskie sa bardzo zré6znicowane:
»Formul spowiedzi powszechnej z polskiego sredniowiecza zachowalo si¢
sporo. Zasadnicze sktadniki powtarzaja si¢ w nich, chociaz moga zachodzié i
pewne réznice wobec tego, ze duszpasterz dobierat $rodki stosownie do
znajomosci i potrzeb powierzonej mu parafii“, stwierdza Pawet Sczaniecki w
monografii o staropolskiej liturgii mszalnej [20]. Dlatego tez Mare§
zrezygnowat z analizy tekstologicznej Spowiedzi powszechnej zawartej w
MMM. Jest to zadanie przyszlosci, chociaz juz dzi§ mozna wskazaé na wyrazne
zwigzki z niektérymi tekstami staropolskimi [21].

Poniewaz wydanie Mareia jest nie wszgdzie dostgpne, przypomne tekst
Confiteor wedhug jego wydania (Slovo 25-26, str. 351-352): kanad nenogkaaw
A ETS W0 1 &k 1 EToms AXY M ETon " Mapin MTUE EHTEN. W CTOMS NETPS M
EroMs NABAY. M E¢E ETHME ucnoaue ECH MOH rptxu BEAHKIH H MAAKIH.
KOTOPRI(M)H ECMH cxrptum © mot nopoz«euu 4Kk A0 G MOCORN. BCEMS CA
KAl U BUHEHR (CA TROpI® (7)) rpixu MoH rp% MOH semmu TPEXH To EnowR
NPABOIO PEKOI &' NEPCH & FOBOPHTA moafi rd £a Ad MH np«‘ru TPEXH MOH. U Aa MA
NOMHAOVETR M B’ HBOTE &knl. ik pesE amé amH MATHE ToE® ESAETM L
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£ WYE AYORHWH DINYCTH TH BeH rpEYH TEOH. H npuxeAeu 'm E' MHEOTR
B‘k‘ll‘ll.m xaad PEYETR dME Am pewrn. MCI'IOB% 5B a noTs Kanad pEvETL MATHB'I. EUAH
&4 ri £ AYORHAA spnﬂe Tnserh &8 &en rpEXH QLK. H NPHEEAETL €a &
musoﬂ. EE4HuH, m pwtrl.dMH. n pevens [EL] Daanie curpkuwenin u Hnspenie
&CH rpEYoEs EAWA. NOAGH B2 BCEMOrin £ i pruer aMHHL.

Szczegbtowe wskaz6éwki liturgiczne zawarte w rubrykach pozwalaja
przyjaé, ze (mimo braku Confiteor w dotychczas przebadanych mszatach
chorwackich glagolaszy) tekst ten ttumaczony byt z mszatu a nie z
modlitewnika przeznaczonego do codziennych modlitw prywatnych.
Wprawdzie stosunek liczbowy polonizméw kanaats i xaks do cerkiewizméw
nonk i AbAakt odbiega tu od stanu, jaki wystapit w pozostatych rubrykach,
ale nie mozna na tej podstawie wyciagaé daleko idacych wnioskéw. Z jednej
bowiem strony przewaza polski kapfan nad cerkiewnym (i chorwacko-
cerkiewnym) poper, z drugiej — tylko tu pojawi si¢ cerkiewny (i chorwacko-
cerkiewny) djek: stosunek liczbowy kamaaH® memw wynosi tu 3:1, w
pozostalych rubrykach 5:24 a we wstepie i zakoficzeniu tylko kanAaHn 21.;
stosunek liczbowy #akt : AbAaK® tu 2:2, w pozostalych rubrykach 24 do zera.

W samym Confiteor zwracaja uwagg dwa tekstowe polonizmy: ucnogtaaw
<A ETS (...) u EToH mapin MTUE Exien jak we wstgpie: wwa (...) mane Sxien i
zakofczeniu: koHEUL MM MTKH EoXiu; wyrazenie Matka Boza, w
staropolszczyznie typowe (por. Stownik staropolski IV 170), wyst¢puje tez w
niektérych odpisach Spowiedzi powszechnej, np. kaiof occzu y mile marie
matcze boze Wydra-Rzepka 26; Taszycki 96; a jest i wariant spovyadam sya
bogv wssechmogocemv, pannye Mariey y mattuchnye yego St. stp. IV 170-171.
W przytoczonych w przypisie 19 tekstach starochorwackich wyst¢puje
dostowny przeklad lacifiskiego beatae Mariae semper virgini: blaZenoi Marii
vazda (//vsagda) d(€)vi. R6wniez za tekstowy polonizm uzna¢ nalezy zdanie:
rptyu (.) no'ropu(M)u ECMH 'c'l.rp'l;u.lﬁ @ mok NOPOKEHIA Ak AS i YacoR.,
por. grzechow czomf gich dopufzil otmego porodzena az do dziffe[fego dna
Wydra-Rzepka 26; Taszycki 96-97; Vrtel-Wierczynski 51; wariant chorwackd:
grehi (...) ke sam ucinil v superbii || da sam tesko sagresil grdostiju. Natomiast
za tekstowy kroatyzm uwazam zdanie: HenorkAR Beu Mmou rpkxH BEANKTH W
maawm, por. stchorw. ispovédama vse moe grehi male i velike, podczas gdy
analogiczny warjant staropolski ma postaé: Davam szyg vynyen panv bogv
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mylemvy ze wszythkych grzechow mogych szmyerthelnych, powszedrnych, yawnych,
thayemnych, zapamyanthalych St. str. I1 511. Zebrany przez Stownik
staropolski materiat leksykalny pokazuje, ze wyrazenia grzech Smiertelny Il
Smiertny i grzech powszedni (I 511; VI 532; IX 30-32) nalezg juz do
terminologii koscielnej, maja charakter zwigzkéw stalych, podczas gdy
wyrazenia wielki grzech — maly grzech sa okazjonalnym wyrazeniem
przydawkowym (IV 154; X 166).

Czytania MMM (Lekcja Eccl 24, 14-16, Ewangelia £k 11, 27-28)
odpowiadaja czytaniom przewidzianym w mszale z r. 1483 na okres O(t)
Ociséenié do Paske ina binie Dvi Mrie (str. 269). Wedtug ewangeliarzy rytu
wschodniego czytanie £k 11, 27-28 przewidziane byto na Rozdestvo S(ve)tye
B(ogorodi)ce tj. 8 wrzesnia [22].

Tekst lekcji odpowiada doktadnie tekstowi Wulgaty, co znaczy, ze tlumacz
MMM nie kolacjonowat go z tekstem Septuaginty [23]. Zmienit natomiast
szatg zewnetrzng tekstu i wprowadzit jeden akcent wschodni: sposréd dwéch
synonimicznych substantywizowanych przymiotnikéw: svetiji i prépodob sniji
wybrat ten drugi, charakterystyczny dla tekstéw koscielnych rytu wschodniego.

A oto ten tekst

MMM

D zavana npeke ek CLZAAH4
ECML H AS TPAASIIATS EhKA. HE
NPECTAHHE B KHANIYIH CTEM® NPE il
nocasxumu()n TaKo B ciwHE
OYTEEMKENA BEl M Bk FPAAE CRAMEHA
&&1 TAKS NOKOM(Yh) CA U EL Ep?AuM‘h
WEAACTE MOA. ECEATE €A B AWAE
wecHil. U B vactE Ea Mmoero
AocToAHIK (1) £. n gu Yenoanenii (4]
npé'sui‘l OVAEPAAHIE MOE :

1483

[O]t zacela i prée vékn sazdana
esm. i do greducago vKa. ne préstanu
v 2ili$¢i stéemu préd nime posluzihe.
I tko v Sion& utvridena bihn i v gradé
svecena. tkozde pokoih se i vk erslmé
oblasts mog. I vselih se v ljudehs
Castnihn. i v Castehs Ba Eoego.
dostoéne ego i va-splneni siihs
(Hrvoj: prepodobnihs) udrzanie
moe.

Krétkie, zaledwie z dwéch zdanh ztozone czytanie ewangelijne reprezentuje
wariant tekstowy znany juz z mszalu Hrvoja, a bedacy czymé posrednim
mi¢dzy przekladem cyrylometodejskim zachowanym w Illirico 4 [24] a
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okcydentalizowang wersja zawarta w mszale z roku 1483 [25]. Drobne réznice
stownikowe majg w tym wypadku drugorz¢dne znaczenie [26]. Ot6z
dopetienie zaimkowe w zdaniu év & Aéyetv adrov talta (Wulgata cum
haec diceret) oddane jest w przekiadzie cyrylometodejskim zaréwno w
aprakosach jak i tetraewangeliach przez dopeienie sii (jak w Ass.) lub se
(jak w Zogr., Mar. i Saw.) i tak jest zaréwno we wszystkich dotychczas
przebadanych ewangeliarzach i tetraewangeliach Kosciota Wschodniego [27]
jak i w dhuzszym czytaniu na 3. niedziele Postu obejmujacym wersety Ek 11,
14-28 zar6wno w Illirico 4 (Vrana str. 154-155, 220) jak i w mszale z r. 1483
(str. 69 reprintu). Natomiast w interesujacej nas mszy Maryjnej, podczas
ktérej czytane s tylko te dwa wersety (Ek 11, 27-28), miejsce zaimka zajgto
wyrazenie przyimkowe k narodu (Illirico 4: Vrana 155, 224; Hrvoj: 212d31-
213a8; 1483: reprint 269), co powtarza MMM: «* Hapoas.

Normalna we wszystkich tekstach kanonu scs. i p6Zniejszych odpisach
cyrylskich konstrukcja imiestowowa, oddajaca greckie 7 xotAia 7) acracaca
o€, zachowana jest w starszych odpisach gtagolskich (érévo nos’see te Illirico
4, nosi(v)se Hrvoj) i przeniesiona do MMM: upego HocHewee T4, podczas
gdy mazat z roku 1483 dostosovuje swa skladni¢ do Wulgaty: na obu miejscach
czytamy crévo eZe te nosi, co jest wiernycm ttumaczeniem facinskiego venter
qui te portavit [28].

L Jezyk

Szczegbtowa analiz¢ jezyka Moskiewskiej Mszy Maryjnej z
uwzglednieniem dwdch jej czgSci sktadowych: wiasciwego tekstu mszalnego i
rubryk przeprowadzit Mare§ w wielokrotnie tu wspominanej pracy, krétka
jego charakterystyke przedstawitem i ja w cytowanym juz artykuliku, nie ma
wigc potrzeby powtarzania wszystkich szczeg6tow. Bez przypomnienia jednak
og6lne;j jego charakterystyki koficowe wnioski zawisng w prézni.

A wigc przede wszystkim Mare§ zauwazyt istotna réznicg migdzy jezykiem
tekstu whasciwego i rubryk. Pierwszy jest niewatpliwie jaka$ odmianka jezyka
cerkiewnostowiariskiego, drugi ocenit Mares nastepujaco: ,,Vlastné jej ani
nelze dobfe nazvat cirk&vneslovanskym v pravém slova smysluy; je to smés
zivého jazyka vychodoslovanské skupiny a Zivého jazyka polského, tu a tam
uvidéna na jakousi csl. podobu.” [29]
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Nie ulega watpliwoé¢i, ze tekst wlasciwy pisany jest jezykiem
cerkiewnostowiariskim wschodniej redakcji, o czym Swiadcza liczne przyktady
przejécia prastowiafiskich jotacyzowanych *f, *dj w ¢, Z (np. nomeun 55b31,
POMEN 57b16, ceauera 57al5, esasyare 58al, npexe 57b15 itd.), regularna
denazalizacja *p2u i *¢>'a (np. csanTH 57b25, casxa 58229, Zavaaa 57212,
oyTposk 56b8, caumaipen 57b8, cktu 56b3 itd.), rozwéj zgloskotworczych
sonantéw w ol, er (np. noana 58bl, aepkh 56b6, oyTEEpHKEHA 57al15),
wokalizacja mocnych jeréw w o i e (np. 8o Hma 55b30, gonan 56226, ke3an
57a23), a w jgzyku rubryk pelnoglos (np. reasrs 56a28, croponk 57a31, roaccs
58b6, nepenomin 58b12, nepeacixii 58b17 iin.), chociaz w tekscie podstawowym
trzyma si¢ potudniowostowianski typ trat, tlat, np. &u rpaae 57al5, raacm
58a29, npé 57a14.

Na podtoze bialoruskie wskazuje zapisywanie w wyrazach zapozyczonych
obcej spéigloski g przez «: ncpemcxuasmﬁ 55b30, xex’naoun 58b31, (oba
przyklady z rubryk); ten rzadziej na Bialorusi stosowany system ortograficzny
wobec typowego dwuznaku kr [30] przypomina zapis marginesowy z
Ewangeliarza Lawryszewskiego (keaummunoruya) i pozwala Smielej patrzeé -»
na domniemany zwiazek pisarza MMM z lawryszewskim klasztorem. Z,“’
terenem Bialorusi wiaze tez forme 1. os. praes. ecmn 56a7 a takze imiestowy
przystéwkowe na -yun/-aun [31] wystepujace zaréwno w tekscie podstawowym <
(np. npeEuBak Yy 5822425, roropayun 58b1) jak i w rubrykach (np. EROYH 'l;_
Npago paKor B NEpeH 56a10, PEYETH KAGABUM E3KTE TEAS Ha wATa 58b8 itp.),
co eliminuje podejrzenie o kalkowanie konstrukeji chorwackich (por. w
Praefacji: MMM npeEwgaiwun 58224-25, mszat 1483 prébivajuci str. 241a29).
Mares powolujac si¢ na opini¢ Karskiego za cechg biatoruska uwaza tez nom.
sg. m. zaimka wskazujacego Toun 56b7 i T 56b13 [32].

Thumacz MMM nie uchronit si¢ przed naporem kroatyzméw, whasciwych
jezykowi thumaczonego oryginahu, przy czym nie chodzi tu jedynie o pozyczki
leksykalne, do ktérych Mares sktonny jest zaliczyé np. czasownik korunovati
(kopsHoRaA 56b30), pomimo ze ma on odpowiednik polski (koronowac), a
takze znieksztalcony przez kopistg czasownik neatkoratn 58a23 (Hrvoj
predikovati ‘praedicare’; 1483 prédikovati). Trafiaja si¢ kroatyzmy fonetyczne
i fleksyjne: & wacth <*va Casts 58221, 58b24 z wokalizacja jeru mocnego w
a,;nouE 58a24 — aoryst od poceti z denazalizacja ¢ w e; koficéwka 1. os. sg.
praes. -m, nenogkAd 5626, moa#i 56atl.
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S3 wreszcie i polonizmy, np. paus 56b4, axu 56a8, ZeSHa 58a5. Ciekawa
jest mazurzaca postaé czasownika czekaé: uekawih sunﬁeuia MpTEL 58al.
Do polonizméw zaliczyé mozna koficowke -my w 1. os. pl.: nmamu 58a16 i
zachowujacg spolglosked forme czasu przeszlego *safad)z (e "a ﬁi JARKR
# Hiuero éicenia Pd cuwi ¢ Hien) 57b18 ‘descendit de caelis’. Osobliwoscia
jest wyraz moum 56b3, jak gdyby spolszczony odpowiednik scs. most, strus.
Moy, stchorw. modi ‘relikwie’ [33] - tak to widzi Mares (str. 340), ale trudnosé
polega na tym, e ani Slownik staropolski, ani Stownik polszczyzny XVI wieku
wyrazu takiego nie notuje.

Mozna tu jeszcze przypomniec, ze obok 55 razy uzytej formy pevevs i 9 1.
roEopHTE Wystepuje raz polonizm mogi 5828, obok 10 r. nos np. 56a16 jest
6 1. zavil np. 56a27 i in.

Na koniec przypomnieé trzeba wprowadzonz do MMM polska
terminologi¢ koscielna, jak wspominane juz Wyrazy xa/mdms, XdKs, Matud,
OATAPL, KEKHATH, MATKA EOXIA tez KPHHA: K KpuHKoy npurxo:‘«cm. 57b20 a
w rubrykach sersys; na keany 58b6, 58b12, &® keah 58b14. Obok wschodniej
postaci amune (12 zapis6w) jest tez zachodnie amemn (5 zapisw), obie
postacie wystapily w cytowanym wyzej tekScie Spowiedzi powszechnej.
Samogloskae wystgpuje tez w slowie aaeasua 57a25, chociazlagpinaa 57a28.

IV. Wnioski

Ograniczajac wnioski ogélne do probleméw jezykoznawczych postawic
trzeba pytanie, jakim jezykiem pisana jest Moskiewska Msza Maryjna.
Niewatpliwie jest to jaka§ odmianka jezyka cerkiewnostowiaiskiego. Jej
podstawe stanowi wschodniostowianska, a bardziej konkretnie, bialoruska
tzw. ,,redakcja“ cerkiewszczyzay. Jezyka MMM nie mozna jednak utozsamiaé
z zadna konkretng ,redakcja“ jezyka cerkiewnostowiaiiskiego, a nawet nie
mozna nazwaé ,redakcja“ w powszechnie przez slawistéw uzywanym
znaczeniu tego stowa. Termin ten bowiem zarezerwowany jest dla tej postaci
cerkiewszczyzny, jaka rozwingla sie w r6znych stronach §wiata stowiafskiego
w nastepstwie stopniowego, powolnego przenikania do niej lokalnych cech
okreslonego stowiariskiego jgzyka etnicznego. Wzajemne kontakty migdzy
»redakcjami oczywicie istnialy, ale ich wplyw na kaztalt innej ,,redakcji*
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byt ograniczony. W wypadku MMM mamy jednak do czynienia nie ze
stopniowym przenikaniem nowych element6éw do systemu cerkiewszczyzny,
lecz z wymieszaniem kilku uksztattowanych juz systeméw, narzuconym przez
charakter: w strukturze powierzchniowej — konkretnego tekstu, w strukturze
glebokiej — okreslonej wicloskladnikowe;j, poligenetycznej dziedziny kultury,
niewazne czy koScielnej, czy Swieckiej.

Wprowadzone do biatorusko-cerkiewnej podstawy jezykowej wyrazy obce,
podporzadkowane wymogom w tym wypadku liturgii, funkcjonuja na innej
zasadzie niz og6lnojezykowe pozyczki, co wida¢ wyraZnie na przyktadzie pary
Wyraz6w KanAaHs - nonk, uzywanych tu wymiennie z preferencja dla popa
(stosunek liczbowy kaplana : pop s wynosi 8 : 25; nie pojawia si¢ w MMM
wystepujacy w tekstach chorwackich eréi). Oba wyrazy znane s3 w
staropolszczyZnie, ale juz w XV w. ich wzajemna relacja jest inna. Nie s3 to,
jak w MMM, réwnoprawne synonimy. Nienacechowanymi synonimami s3 te
wyrazy tylko w stowniczkach objasniajacych terminologi¢ Ortyli
magdeburskich (np. Clericus caplan uel pop). W jezyku potocznym
nienacechowane uzycia dotycza kaptanéw obrzadku wschodniego lub religii
niechrzescijaiiskich. W odniesieniu do kaptana obrzadku facifskiego wyraz
pop pojawia si¢ wylacznie w kontekstach antyklerykalnych lub w zwrotach
obrazliwych [34].

Nie mozna doszukiwac si¢ w jezyku MMM makaronizméw, tj.
wykorzystywania wyraz6w i formacji obcych w celach stylizacyjnych [35], nie
mozna tez dopatrywa¢ si¢ tu narodzin polskiej odmianki cerkiewszczyzny.
Th, jezeli w ogéle mozna tak ja nazwac, miata charakter typowego dialektu
mieszanego [36] nie podporzadkowanego zadnej okre$lonej dziedzinie
kultury, por. np. cytowane przez A. Bielowskiego zdanie zapisane na str. 102
pochodzacego z I. potowy XVII w. r¢kopisu Gunaszewskiego: ,,To Ha wko
WEAYHILE § CAMOML KPAKOEE KOPSHHOME M Bh KOCTEAGY L PHMCKHYE, MOAHO
TOro, KHUML CASEEHCKHYh, BEAHKHMM CKAENAMH ZHAMAELLL ZAMKHEHLIYL:
KOTOPuIXh HA CEETh HE BWIMECTATR. TAKKE ECTh W EE AROEE W [!) MHHYORL
AOMHHHUKAHWEL CKAENE BEAHKTH KHHIM L HALIMY L CAOBEHCKBIY R SMHTEACKMIY R
Ao K$NW ZHECEHWYL [37].

Jezyk MMM stanowi doskonaly przyklad powstawania cerliewnego jezyka
specjalistycznego, w czym wazna rol¢ odgrywaja pozajezykowe wydarzenia
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ogolne. I tak objecie przez Litwina Jagielle tronu Krélestwa Polskiego
pobudzito i uaktywnito obustronng wymiang kulturowa migdzy Polska i Litwa,
Polska i Biatorusia, Polska i Ukraing, natomiast jego wejscie dzieki
pierwszemu malzefistwu z Jadwiga w krag kultury zachodnioeuropejskiej
zaowocowato sprowadzeniem do Krakowa w r. 1390 poprzez czeska Prage
chorwackich (rzymskich ale stowianskich) glagolaszy. Wszystkie te kontakty
kulturowe zbiegajace si¢ na zasadzie uktadu gwiazdzistego w Krakowie
zawazyly na ksztalcie jezyka MMM.

Wprawdzie i zabytek i jezyk nie mialy kontynuacji, byly niewatpliwie
kulturowa efemeryda, ale bardzo przejrzyscie ukazujaca mechanizm
powstawania cerkiewnostowianiskiego jezyka specjalistycznego, mechanizm,
ktéry niewatpliwie ksztaltowat tez specjalistyczng odmiank¢ bialorusko-
cerkiewnego jezyka obslugujacego kancelari¢ Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i nazywanego przez slawistéw jezykiem kancelaryjnym. Tyle tylko,
ze w analizie ksztattujacych go kontaktéw kulturowych cofna¢ si¢ trzeba o
trzy pokolenia do czaséw twércy litewskiej potegi — Giedymina. Wiaczenie
do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego dwdch zespoléw ruskich: dzisiejszej
Biatorusi i Ukrainy wytyczylo nowa granic¢ kulturowa Stowiafiszczyzny
wschodniej. O jej roli w rozwoju kultury Stowian wschodnich §wiadcza
dobitnie diametralnie przeciwne nastgpstwa przybylej na Rus po opanowaniu
Pétwyspu Balkariskiego przez Turkow wielkiej emigracji Stowian
potudniowych. Gdy Moskwa bardziej si¢ kulturowo odseparowata, co w
zakresie jgzyka nazywa si¢ drugim wplywem potudniowosfowiariskim (BTopoe
IoXHOoCapsiHCKoe BmwaHye), Kijow, wechodzacy woéwczas wraz z calg Litwa
w sktad Rzeczypospolitej, odczut potrzebg otwarcia si¢ na zach6d: jeszcze za
zycia Wladystawa Jagielly, ponad éwieré wieku przed Unig Florencka (1439)
a blisko dwa wieki przed Unig Brzeska (1596) przedstawit metropolita
kijowski Cambtak, Bulgar z pochodzenia, na Soborze w Konstancji w r. 1415
projekt unii koicioléw wschodniego i zachodmiego. O dwukierunkowosci
kontaktéw kulturowych $wiadczy majaca miejsce jeszcze przed kosicem
XV wieku dziatalnos¢ wydawnicza Fiola, krakowskiego mieszczanina
pochodzenia niemieckiego, drukujacego w Krakowie cyrylica ksiggi liturgiczne
dla Kosciota Wschodniego.

Wilaczenie przez Giedymina do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Biatorusi
i Ukrainy uruchomito nowy kierunek kontakt6éw kulturowych migdzy péinoca
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i potudniem, migdzy Wilnem i Lwowem. O wyraZnej dominacji osrodka
wilefiskiego swiadczy fakt, ze 3 sposréd najstarszych gramatyk jezyka
cerkiewnostowiafiskiego opublikowane byly w Wilnie, a tylko jedna (tzw.
Adelfotes, 1591) we Lwowie. Przy czym obok wydanej w r. 1586 w wiledskiej
oficynie braci Mamoniczéw anonimowej Gramatyki stowieriskiej, ogloszone
tu zostaly dwie dalsze, autoréw niewatpliwie zwiazanych z rejonem Ukrainy
i ukraifiska wersja jezyka cerkiewnostowiaiiskiego, mianowicie gramatyka
Wawrzyfica Zyzaniego-Tustanowskiego (1596) i Melecjusza Smotryckiego
(1618). Dopiero XVII-wieczna ugoda hadziacka (1658) wprowadzita
wewnetrzng granice administracyjna mig¢dzy Rusig Litewska (Biatorusig) a
Rusig Koronng (Ukraing). Tak wig¢c przy analizie jgzyka kancelaryjnego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego uczulié si¢ trzeba na te trzy nurty wplywéw
jezykowych docierajacych z Litwy, Polski i Ukrainy i zbiegajacych si¢
gwiazdzi$cie w kancelarii ksiazgcej, gdzie wtapialy si¢ w biatorusko-cerkiewne
podioze j¢zyka pisanego tworzac nowa odmianke mieszana, specjalistyczna,
mianowicie jgzyk urzgdowy, kancelaryjny.

Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze rolg, jaka przy powstawaniu jgzyka MMM
odegraly teksty liturgiczne Kosciola Zachodniego sprowadzone poprzez
Czechy z Chorwacji, odegra¢ musialy przy powstawaniu jgzyka kancelaryjnego
cerkiewnostowiafiskie teksty prawnicze o genezie jeszcze cyrylometodejskiej,
tlumaczone i tworzone przez arcybiskupa Metodego czgSciowo jeszcze w
Soluniu, czgéciowo na Morawach w oparciu o lokalne dialekty, ale
wiclokrotnie przepisywane, zmieniane, uzupehiane, rozwijane na terenie
réznych osrodkéw wielkoruskich, stad niewolne od element6w jezykowych
rosyjskich. W kolejnych odpisach zabytkéw takich jak 3akon cyxHELA mogeM,
Pycckasa mpasxa, w zbiorach zwanych kormczami (takich jak np.
Hosropoackas xopmyas z 1. 1280, PajaHckasn kopmuas z r. 1284 i inne)
ksztaftowato si¢ stownictwo, semantyka i frazeologia specjalistyczna, ktéra
przenikala i do jezyka réznych gramot, a wraz z odpisami tych tekstéw
docierata i do Bialorusi, przenikala do jezyka urz¢dowego kancelarii
ksztaltujac jego mieszany, niepowtarzalny charakter. Dlatego tez bez
dogl¢bne;j analizy jezyka mozliwie wielkiej liczby odpiséw tego typu tekstéw
poznanie mechanizmu ksztaltowania si¢ i dalszej ewolucji jezyka
kancelaryjnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego bgdzie zawsze niepetne. A
o jezyku tych zabytkéw ciagle jeszcze wiemy zbyt malo [38).
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TAIP VADINAMASIS MASKVOS MISSAL MARIANUS
KAIP LIETUVIY-BALTARUSIY-LENKY KULTURINIU RYSIY
15-AME AMZIUJE ATSPINDYS

Leszek Moszyniski

Reziumé

Straipsnyje apraSomas taip vadinamojo Maskvos Missal Marianus tekstas, jo kalba ir
istorinés atsiradimo s3lygos. Sio radytinio paminklo tekstas ir kalba atspindi lietuviy-baltarusiy-
lenky kultiirinius rydius 15-ame amzZiuje. Sio unikalaus paminklo turinj sudaro katalikiky
misiy tekstas, paraSylas baznytine slavy kalba naudojant kirilica. Jo kalba yra apibadinama
kaip baZnytinés slavy kalbos ryty slavy variantas, taciau joje yra nemaza skoliniy i3 kroaty ir
lenky kalby. M kad $is rasytinis paminklas buvo sukurtas Krokuvoje perraiant kroaty
glagolica surasyta tekst kiriliniu rastu ir buvo skirtas buvusiai stagiatikei ir ketvirtai Lietuvos
DidzZiojo Kunigaiks€io ir Lenkijos Karaliaus Jogailos Zmonai Al§ény kunigaik3tytei Zofijai.

THE SO-CALLED OLD CHURCH SLAVONIC MOSCOW MISSAL MARIANUS
AS A REFLECTION OF 15TH CENTURY LITHUANIAN-BELORUSSIAN-POLISH
CULTURAL RELATIONS

Leszek Moszyiski

Summary

This paper discusses the so-called Old Church Slavonic Moscow Missal Marianus regarding
its text, language and historical context. This text and its language are considered to be a
reflection of the 15th century Lithuanian-Belorussian-Polish cultural relations. Thus, this
unique text contaios a Catbolic Missal, written in Old Church Slavonic using the Cyrillic
alphabet. Its language is being described as Old Church Slavonic in its East Slavic (Belorussian)
version, presenting at the same tire a number of loan-words from Croat and Polish. It is
assumed that this literary monument was created in Krakow by transcribing a Croat glagolitic
text into the Cyrillic alphabet for princess Zofia Hol3aiiska, the primary Orthodox believer
and the fourth wife of Jagiello, the Grand Duke of Lithuania and the King of Poland.

PRZYPISY

1. Podstawowe prace dotyczace osoby Zofii Holszaniskiej to: L. Finkel, Studia
nad dynastiq Jagielloriskg. I. Krélowa Zofia, w: Sprawozdania z czynnoci i posiedzen
Akademii Umiejgtnosci w Krakowie, t. 9, 4/1905, str. 6-8, E. Maleczyriska, Rola

21



polityczna krélowej Zofii Holszariskiej na tle walki stronnictw w Polsce w latach 1422-
1434, Lwéw 1936.

2. Joannis Diugosz Senioris Canonici Cracoviensis Opera omnia cura Alexandri
Przezdziecki edita, Tomus XII1. Historiae Polonicae libri XII. Tomus IV, Cracoviae
1877, s. 284 (1. 1422). Wydanie nowsze:J is Dlugossii Annales seu Cronicae incliti
Regni Poloniae, Liber XI, Varsaviae (w druku).

3. Zob. L. Moszyfiski, Liturgia slowiariska i glagolskie zabytki w Polsce, w: Slovo
21, Zagreb 1971, str. 255-273 a zwtaszcza J. Wyrozumski, Benedyktyni stowiariscy w
Olesnicy i Krakowie, w: Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego, Slawistyka 3:
Polskie kontakty z pi§miennictwem cerkiewnostowiaiiskim do kofica wieku XV,
Gdafisk 1982, str. 113-124.

4. F. V. Mare§, Moskevsk 4 Mari dnsk4 Mse (Kontakt charv &skohlaholské a rusko-
cikevnéslovanské kniznf kultury w stfedovékém Polsku), w: Slovo 25-26, Zagreb
1976, 295-362; L. Moszyfiski, Czyzby mszalik Krolowej Zofii, zony Jagielly?, w: Acta
Universitatis Nicolai Copernici, Filologia Polska XVI, Nauki Humanistyczno-
spoleczne, zeszyt 100. Torufi 1979, str. 27-32.

S. Sonia (Zofia) Holszarska urodzita si¢ okoto roku 1405. W chwili przyjazdu
do Krakowa w roku 1422 miata okolo lat 18, a polski przektad Biblii dostata w roku
1455, juz jako kobieta 50-letnia. Zmarla w roku 1461.

6. L. Finkel, op. cit., str. 6-7.

7. T. Friedeléwna, Ewangeliarz £awryszewski. Monografia zabytku, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdaiisk 1974; noty fundacyjne na str. 66-73.

8. A. 1. Cobonesckuit, MaTepuann M HMcclefoBaHMA B 06JacTH cia-
BsHCcKolt dhuonormm u apxeonorun. C. -TlerepGypr 1910; rozdziat X1: Crapume
TepeBOAR! PYCCKMX KaTOMMKOB, str. 193-202.

9. F. V. Mares, op. cit. nie tylko opublikowat tekst, ale tez przeprowadzit bardzo
szczegGlowa analize tekstologiczng i jezykowa.

10. Missale Hervoiae ducis Spalatensis croatico-glagoliticum, editionem curaverunt
B. Grabar, A. Nazor, M. Pantelié, sub redactione V. Stefanié, Graz 1973, vol. I:
Facsimile, vol. II: Transcriptio et commentarium (seriei ,Codices selecti“
vol. XXXTIV et XXXIV*). Jest to rekopis z lat 1403/4. Pozostale trzy to mszat Illirico
4 z 1. ¢wierci w. XIV, mszat kneza Novaka z 1368 r. i mszal Roéki z r. ok. 1420;
blizsze dane bibliograficzne o tych r¢kopisach podaje spis Zrédet (,,Popis izvora®)
w: Rjecnik crivenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, z. 1, Zagreb 1991, str. XXXIII.

11. Misal po zakonu rimskoga dvora. Prvotisak: godine 1483. Pretisak: Zagreb
1971.

12. Trzecig powszechnie znang modlitwa bylo oczywiscie Ojcze nasz. W MMM
(skrét Mares$a dla Moskiewskiej Mszy Maryjnej) jest ono pominigte, nie byto bowiem
istotnych réznic migdzy tekstem greckim i facifiskim, z greki przeciez thumaczonym.
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Szczeg6ly w artykule: L. Moszytiski, Starostoweriski i starochorwacki przeldad Modlitwy
Pariskiej (w druku w Zeszytach Naukowych KUL w Lublinie).

13. E V. Mare§, op. cit., str. 328; 347.

14. A. Strzelecka, Elzbieta z Pilcy (Pilicy) Granowska, w: Polski Stownik
Biograficzny, t. V1, Krakéw 1948, str. 248-250.

15. Por. E. Maleczyfiska, op. cit., str. 35-38.

16. Okolicznosci towarzyszace §lubowi Jagielty z Zofia opisuje Dhugosz w
jedenastej ksigdze swych Kronik (wydanie polskie: Jana Dhugosza Roczniki czyli
Kroniki Slawnego Krélestwa Polskiego. Ksigga jedenasta 1413-1430, przelozyta Julia
Mrukéwna, Warszawa 1985, str. 137, 154-159, 165-166).

17. Warto tu przypomnieé cytowane juz stowa Dlugosza: ,,Graeci enim ritus erat
nienajzr¢czniej przetlumaczone w wydaniu polskim (zob. przypis 16) przez ,byta
bowiem wyznania prawostawnego® (str. 165). Dla Polakéw poczatku XV wieku byta
to bowiem przede wszystkim réznica obrzgdowosci i rytu greckiego lub facifiskiego,
rzymskiego, nie zas réznica konfesyjna w ramach chxzeécuanstwa traktowanego cnqgle
jeszcze w Polsce calosciowo. Zob. L. Moszytiski, Historia pi iotnik
w jezyku polsiim, w: Slavia Orientalis, t. XXXIX, Nr 1—2 Warszawa 1990 Str. 47—
64.

18. Np. w druku z 1483 r. jest tylko wskaz6wka: svri(s)Se isp(o)v(€)db r(b)ci - op.
cit., reprodukgja str. 237, transliteracja E. Hercigonja str. XXIX.

19. Dla poréwnania przytaczam dwa z nich, opublikowane juz po studium Maresa
w transliteracji zastosowanej przez chorwackich wydawcéw: 1) Pocine ispovéds
opéinska. Ispovedam se Bogu Ocu vsemoguéemu i blaZenoi Marii vazda d(&)vi i vsim
svetimb i tebi otée duhovni na boZems mésti. ispovédams vse moe grehi male i velike ke
sam ucinil v superbii slovoms ali delom zane dimu. moi grihe. moi velki grehi. zato
molim Gospodina Boga i blazenu devu Mariju i vse boZe s(ve)te i s(ve)tice i vasb otée
duhovni da i vi mfo]lite B(oga) za me. OdreSenie. Milostive vams budi vsemoguti
Bogs va vsihs grisihb vaSehs i privedi vase G (ospodi)ns B(og) e v Zivote vééni. Amens.
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i milostivi Gospodin Bogb amenb. (Prva hrvatskoglagoljska pocetnica 1527: reprint i
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pomisiénijem: slovom i delom: moj grih moj grih moj veliki grih. Zato molim blaZenu
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otpuséénije vsih gréhov nasih da podast nam vsemogi i milosrdi Gospod. Ot. Amen.
(Psaltir [KoZi&iéeva tiskara, Rijeka 1530): reprint i opracowanie Zagreb 1976, str. a3).

23



20. P. Sczaniecki, Stuzba boza w dawnej Polsce. Studia o Mszy $w., 1-11, Poznaii-
Warszawa-Lublin 1962-1966, cytat ze str. I 83.

21. Nie widz¢ potrzeby cytowania tekstéw staropolskich. Czg$¢ z nich jest
dostepna w staropolskich chrestomatiach: W. Taszycki, Najdawniejsze zabytki jezyka
polskiego, wyd. IV, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967, str. 96-98; S. Vrtel-
Wierczyiiski, Wybdr tekstow staropolskich. Czasy najdawniejsze do roku 1543, wyd. II,
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P. Sczaniecki, op. cit., I 82-83; wszgdzie dalsze wskazéwki bibliograficzne. Tez Stownik
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23. Tekst Sir 24,14-16 wedtug Wulgaty: ,,ab initio ante saeculum creata sum et
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ministravi et sic in Sion firmata sum et in civitate sanctificata similiter requievi et in
Hierusalem potestas mea et radicavi in populo honorificato et in parte Dei mei
hereditas illius et in plenitudine sanctorum detentio mea“; wedlug Septuaginty to
24,9-12: ,;mpd tob aidvog an’ &pxiic ExTioéy pe, xai Ewg aldvog od py Exhinw. Ev
oxvij dyig dvdmriov adtol éAettodpymoa xat oltwg év Ziwv éotnpiySnv- &v mélet
Ayannuévy opoiwg pe xavéravdey, wai év Iepousadny ) éEovoia pov-nai Eppilwoa
&v had dedoEaopéve, &v pepidt supiov, xhnpovopiag adrel.” W tekscie greckim nie
ma dodanego w Wulgacie koficowego fragmentu ,et in pienitudine sanctorum
detentio mea“. Tekst wg Hrvoja podat Mares, op. cit., str. 298.

24. Perykopy ewangelijne zawarte w mszale Illirico 4 (zob. przypis 10)
opublikowat J. Vrana: Najstariji hrvatski glagoljski evandelistar, Beograd 1975. Jest
to tzw. Ewangeliarz z OmiSla.

25. Dopasowywanie perykop6w ewangelijnych do wymogéw Kosciota
Zachodniego, czemu towarzyszyia okcydentalizacja tekstu, polegajaca na
wprowadzaniu wariantéw Wulgaty, widoczne jest juz w Lllirico 4, zob. L. Moszyriski,
Wplyw Wulgaty na ksztalt starochorwackiego Ewangeliarza z Omisla, w: Slovo 36,
Zagreb 1986, str. 111-122.

26. MMM koraa rogopuan, Hrvoj egda govorase, Tllirico 4 i 1483 egda glagolase;
MMM xena ntkaa, Iilirico 4, Hrvoj i 1483 etera.

27. Do wymienionych w przypisie 22 oraz w pracy: K. Horélek, Evangelidre a
Ctveroevangelia, Praha 1954 (o £k 11,27 na str. 210 216) dodaé mozna opublikowane
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Beorpan 1967), staromacedoriskie tetraewangelium Dobromira (M. Arr6ayep,
Ho6pomuposo esanzeaue, Cxorge 1973; B. Bemuepa, JlobpoMupoBo eBanrenve,
Codusa 1975) i starobulgarskie cara Iwana Aleksandra (JI. XKuBxosa,
Yemeepoeeanzenuemo ua yap Hean Anexcandsp, Codpus 1980).

28. Jak widaé, okcydentalizacja cyrylometodejskiego przektadu Ewangelii nie
byla na gruncie starochorwackim aktem jednorazowym, chociaz, byé moze, po
pierwszym ,urz¢dowym" procesie skolacjonowania go z Wulgata wprowadzano
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sadzi, ze okcydentalizacja byla w zasadzie aktem jednorazowym i przeprowadzona
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Nie wyklucza to jednak mozliwosci p6Zniejszych rewizji dokonywanych przez
poszezegblnych kopistow* (Slovo 36, str. 121).

29. E V. Mares, op. cit., str. 340.
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1955-1956, t. I, str. 369-370.
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32. E V. Mares, op. cit., str. 336; E. ®. Kapckmit, op. cit., 1. 2-3, str. 194.
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34. Por. Slownik staropolski, hasto kaplan t. III (1961), str. 236-238, hasto pop
t. VI (1972), str. 385—387.

35. Por. np. Carmen Macaronicum, zarcik Jana Kochanowskiego, zaczynajacy
si¢ od stow: ,,ESt prope wyfokum celeberrima filua Kridkouum /Quercubus infignis/
multo miranda zot¢dzZio /Ijtuleam fpectans woddm/ Gdaifkumque go$éificum: Dabie
nomen habet/ Dabie dixere priores.” (Fotografi¢ pierwodruku publikuje
Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1980, ilustracja 46 migdzy
str.320i 321.

36. Por. Z. Stieber, Sposoby p wania stowiariskich gwar przej$ciowych, w:
Z. Stieber, Swiat jezykowy Stowian, Warszawa 1974, str. 33-65 (przedruk z Prac
Komisji Jgzykowej PAU, Nr 27, Krakéw 1938).

37. A. Bielowski, Zywot §. Metodego, w: M ta Poloniae Historica. Pomniki
dziejowe Polski, t. I, Lwéw 1864, s. 85~122 (jest przedruk fotoofsetowy, Warszawa
1960); cytat ze str. 92.
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korzeniach stowianskiego prawa Ch. K. Papastathis: X. K. [laragtddy, To
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