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ВИЛЕНСКИЙ СПИСОК .,лЕТОПИСЦА ВЕЛИКИХ 
КНЯЗЕЙ ЛИТОВСКИХ" -

ЯЗЫКОВЫЕ ОСОБЕIПIОСТИ И СОСТАВ 

Н. Морозова 

Виленский список KpaTKOro свода летописи ВкЛ, входящий в 

состав рукописноro сборника, известноro под названием ,Летопись 

Авраамки", введен в научный оборот более ста лет назад [Бычков, 

1893)1. Это древнейший точно датированный список (1495 r.) 

1 Палеографическое описание рукописи неоднократно приводилось в научной 
литера11'ре [см. Улащик, 1985, 51; ПСРЛ-35, 7-8; н др.), но все же кажется 
целесообразным обратить внимание на некоторые особенности графического 
оформлеlПlЯ летоПИСНОГО текста, существенные для истории дa.IOioro текста и, 

возможно, дЛя формировани" Краткого свода в целом. 
Текст ,Летописца .. .'· занимает две последНИе тетради рукописи, причем, исходя 

из расположения сшивок и филиграней, в последней тетради, недостает одного 
(последнего) листа. Текст литовской летописи написан на другой бумаге, чем 
основная часть рукописи. Примечательно, что послеДНЯJI страница (первый лист 
новой тетради) заключительной главы Летописн Авраамки (,.ПОВ",СТ' w Тф",Р'С.ОМ 
влАц", .0"..,"44·' [л. 4340б. -436) написана другим почерком на другой бумаге. 
Сразу же после ОКОНЧ31П1Я текста, начиная с той же строки, помещена приписка. 
из которой следует, что ,,8 A1i.TO 7003 наПИСАНА s,wC""- (14 КННГА, ГАЕМ .. " "-{"ПИСЕЦ" 80 
ГРЦЕ см.ОАЕ"сЦ"". ПР" АР1.Ж4вt ВЕАн·го KH~ 4АЕКС4НАр6. < ... > pvкOIO мног~грtWН4Г 
р4Е4 ЕЖi4 4вр44М .... 4·· )л. 436-4360б.). Текст литовской летописи помещен в самом 
конце, после пршrnСЮI, на оставшихся пустых .листах. Перед началом текста нет 
заглавия, текст проиэведения: начинается даже не с новой строки, а через 1 см. 
после окончания ПРИПИСКИ. от текста приписки он отделен лишь киноварным 
инициалом @ без украсы. Парадоксальным "вл"ете" тот факт, что уже более 
1 00 лет кодекс носит имя человека, который в действительности никакого 
отношения к нему не имеет, поскольку Авраамка переписал не 11' часть рукописи, 
которая традиционно называетс" ,Летописью Авраамки'·, а .,литовскую·· часть 
рукописи, известную как Виленский список .Летописца Великих Юlязей 
Литовских". а также последний, видимо, поврежденный лист предыдущего 
летописного свода. Более того, "русская" и .,литовская" части рукописи ЯВJUDOТCЯ 
разновременными. Впервые на это указывал Б. Клосс; А. Турилов полтвердил 

его предположение при знакомстве с рукописью de viso в октliбре 1995 г. и 
датировал .,русскую" часть последней четвертью XV в. Анализ филиграней 
подтвердил датировку А Турилова (новое палеографическое описание рукописи 
Библиотеки АН Литовской Республики п2-49 с угочненной датировкой будет 
опубликовано в ближайшее время - Н. М.). Таким образом, .Летописец .. ."', 
занимающий две последНИе тетрадИ, был присоединен к кодексу в 1495 г. 

В настоящее время готовится к печаm перевод Краткого свода на литовский 
язык. 
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,Летописца Великих князей Литовских"; языковые особенности па­

мятника БЬJJIИ проанализированы Е. КаРСJQIМ в специальной статье, 

посвященной языку белорусско-литовских летописей [Карский, 1962, 

208-249). 
В настоящее время ВилеНСJQIЙ список является едва ли не хресто­

матийным' примером текста на старобелорусском языке "тради­

ционного" ТШlа, где наряду с собственно беЛОРУССJQIМИ языковыми 

чертами имеются элементы церковнославянского языка, а также на­

глядно представлены особенности орфоrpафии старо белорусской пись­

менности периода второго южнославянского влияния [Карский, 1955, 
73--75; Жураускi, 1967, 59--72; и др'). 

Однако, как исследование Е. Карского, так и более ПОЗДlDlе работы 

носят описательный характер, язык памятника рассматривается на 

одном синхронном срезе, без учета ctpyktypho-функциональНblX осо­

бенностей текста. В результате в таких описаниях констатируется на­

личие тех или/и шIых форм (различных вариантов средств выражения), 

но не объясняются причины их появления. 

В доrpамматичеСJQIЙ период истории литературного языка при­

сутствие в тексте различного рода дублетов обусловлено несколькими 

причинами. 

Во-первых, у создателя нового текста на церковнославянском языке 

есть две возможноcrи языкового поведения: либо так называемое тра­

диционное употребление, ориентированное на образцовые тексты, 

либо гибридное, при котором существует определенный оrpаниченный 

набор специфических признаков книжности, использование которых 

"гарантировало" литературность текстов, а также специальное обучение 

этому языку, опять-таки ориентированное на образцовые тексты 

[подробнее об этом см.: Живов, 1988; Живов, 1990; УспеНСJQIЙ, 1988, 
21-24,90-101). Несколько иная ситуация у создателя текста на "прос­
том" литературном языке, поскольку отказ от специфичесJQIX призна­

ков книжности, характерных для первых двух типов языкового пове­

дения, не означает разрешения писать так, как говорят. В этом случае 

на выбор средств выражения влияет целый ряд объективных и 

субъективных факторов: социолингвистическая ситуация, общая 
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историко-культурная обстановка, жанр будущего сочинения, 

образованность пишущеro и пр. [подробнее об этом см.: Живов, 1988; 
3anольская, 1993, 41-62]. Но поскольку выбор языковых средств не 
был строго регламентирован грамматикой, в текстах неизбежна 

вариативность употреблений, нормализаторские устремления 

книжников представляют собой более или менее последовательно 

выраженную тендеlЩИlO в использовании тех или иных форм. 

Во-вторых, компилятивный характер средневековых историогра­

фических произведений ни у KOro не вызывает сомнений. "Во многих 
случаях летописец является продолжателем летописи: он переписывает 

или компилирует старые летописные известия и продолжает их, 

обращаясь к событиям CBoero времени. Даже если летопись покрывает 
лишь ограниченный отрезок времени, автор ее начитан в летописной 

литературе и пишет по определеlПlОМУ канону. В этих условиях ес­

тествеЮlО, что он усваивает и языковую традицию данноro жанра 

(возможно, в отдельных моментах как-то ее переосмысляя)" [Живов, 

1988, 56-57]. Но летописец не механически переписывает старые сво­
ды, а редактирует их под определенным углом зрения не только в 

содержательном, но и языковом плане, т. е. сознательно или не­

сознательно правит старый текст в соответствии со своим субъектив­

ным представлением о правильности языка. В данном случае к ва­

риантности текста одноro источника присоедиияется вариантность 

дpyroro источника, а на исходные тексты накладывается редакторская 

правка КОМlIИJlJIТOра, которая в силу чисто психолоmческих причин 

не может 6ыть ВЫдержана последовательно. 

В-третьих, как правило, для таких текстов, как различные 60ro­
служебные книm, четья литература, историческая проза, характерно 

наличие множества списков' одного и того же произведения, на­

ходящихся в определенной зависимости друг от друга. При созданни 

нового списка переписчик при всем буквализме отношения к тексту­

источнику не может не вносить каких-либо изменений в текст, пос­

кольку у Hero другая выучка, другая орфографическая система, а из­
начально, при отсутствии грамматики, орфография регламентируется 

школьным обучением. 
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Таким образом, исходный текст постепенно .. обрастает" .. исправ­
леfD[ЯМИ и дополнениями", вариантными формами и написанием. В 

задачу исследователя входит постепенное .. раздевание", снятие более 
поздних пластов, структурирование текста и, тем самым, объяснение 

причин появления тех ИJПI ШIЫX дублетов - вариантов средств вы­

ражеfD[Я. 

В данной работе представлена попытка функционального осмыс­

ления языковых особенностей Виленского СIПIска, во-первых, с точки 

зрения теории литературного языка, и, во-вторых, с точки зрения 

истории создания текста2 , хотя принято считать, что список того ИJПI 

иного произведения отражает языковые представления лишь пос­

леднего переписчика, и поэтому даюlыe языкового анализа едва ли 

можно использовать для реконструкции истории создания текста 

[Успенский, 1988,71). 
1 

При изучеЮlИ языковых особенностей памятника нельзя не за­

метить довольно последовательно выдержанной старой нормы в 

правоrmсании заднеязычньIx. Первым обратил внимание на сочеТ3fD[Я 

KhI, Гhl, J(Ы - ки, ги, хн Е. Карский [Карский, 1962,224). А Журавский 
отмечал, что архаичные сочетаfD[Я KhI, Гhl, J(Ы "чаще всего встречаются 

в формах прилаraтельных и окончаниях различных падежных форм 

существительных" [Жураускi, 1967, 62). А. Булыко также пишет об 
"устойчивом сохранении KhI, Гhl, J(Ы в Виленском списке летописи" 

[Булыка, 1970, 116). 
Но, насколько известно, никто из исследователей не обратил 

внимания на дополнительное распределение орфографических 

2 Работа ВЬПlOJDIена по печатному изданию текста летописи в ПСРЛ-17, т. к. 
сравненве РУКОIПfсноro текста (Библиотека АН Литовской Республики, F22-49) 
с печатным de viБо показало исключительную точность с. Пташицкоro при 
передаче рукописного текста, за исключеfПIем диакритик. которых с. ПтаШIЩ~ 

кий не учитывал вообще; ЭТОГО нельэя сказать об издании текста .Летописи 

Авраамки" [ПСРЛ-16I, которое ни в коем случае нельзя использовать для 

лингвистического анализа. ДШI удобства после примеров указывается номер листа 

рукописи. 
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вариaиroв К"', г ... , J(Id и КИ, ГИ, хн. Нормативным для всего текста 

является наlПlсание ... после заднеязычных К, г и Х в окончаниях 

существительных и прилагательных, а также в конце несклоняемых 

частей речи: ВЕЛИК"'И [л. 438), ИЕАИк..х [л. 439), К ... (ОК ... х [л. 439), КЕАИк",М 
[л. 44206.), трок'" [л. 442), КОИ(К'" [л. 44306.), коморник'" [л. 444), М4Тк ... 
[л. 444), жонк'" [л. 44406.), ЧАЧ"(К'" [л. 44906.), Т4К"'Х [л. 445), Ар!lГldИ 
[л. 44906.), и др., П4К ... [л. 44406.), но П4 .... [л. 43806.), 4К'" [л. 4445), 
но .АКО [л. 445) и пр. Это правило не распространяется на под06ные 
сочетания в середине слова, напр.: WАКГИрА" [л. 43706.), АОРОГИЧИНОУ 
[л. 44006.), (КИрГ4ИА4 [л. 44306.), КН.Агинi [л. 44406.), КН.АГИНЕIO 
[л. 44606.), WАКГИМОНТОКИЧА. [л. 44706.), (КИрГ4ИАоМ [л. 448), ,,".АГИНА. 
[л. 44806.), киеК4 [л. 45006.) и др. В тексте 06наружены два случая 
ОТСтyruIения от этого правила: с одной стороны - ( КИМ" [л. 440), с 
другой сторны - к ... екоу [л. 45006.), прнчем второй пример, очевидно, 
нужно рассматривать как отражение орфографии протографа, и60 в 

остальных случаях слово написано через и: киек1;. [л. 450), киеК4 
[л. 45006.), киеКЕ [л. 45006.), KieK1;. [л. 45006.). Кроме того, в приписке, 
Н3IПIсанной тем же почерком, что и летописный текст, и помещеlDlОЙ 

непосредственно перед ним [л. 436-437), написание заднеязычных 
подчинено тому же прИlЩИПУ: rp1;.J(Id [л. 437), но КОСХИЦJ4ЕТ" [л. 437), 

с такими же исключениями: ПОГ"'Е41О [л. 43606.), но rр1;.хи [л. 437). 
Если не принимать во внимание указанное дополнительное 

распределенне орфографических вариантов, можно подумать, что 

писец либо не осознавал существеlDlОЙ разницы между сочетаниями 

К"', г ... , J(Id и КН, ГН, ХН, либо не различал ... и Н, т. е. это мог бы 6ыть 
или южнославянин, в родном языке которого фонетическое различие 

между ... и н утрачено, или украинец, который бы не раз..1ИЧал ... и н 
графически .. Но высказанное предположение не находит 
подтверждения в тексте, т. к. во всех остальных случаях, по крайней 

мере на уровне орфографии, писец различает твердость/мягкость 

согласных перед н, кроме шипящих и ц, после которых он 

традиционно пишет н. 

Таким 06разом, можно предположить, что указанное распределение 

орфографических вариантов по твердости/мягкости заднеязычных 

принадлежит перу последнего переписчика. 

30 



Одной из характерных черт второro южнославянскоro влияния 

принято считать появление lA на на месте У различного 
происхождения. В исследуемом памятнике отмечено 19 примеров 
написания lA на месте восточнославянского V и 10. Кажется 

лю60пытным тот факт, что в 13 случаях lA используется в окончаниях 
различных частей речи: BOAldIКK~lA [л. 43706.), (0&0011. [л. 43706.), к1. 
ГОроАЖ [л. 43706.), (воемн. [л. 43806.), живж [л. 438), 6f'4Т4ННЖ [л. 439), 
ПРОТИВЖ [л. 439), ВИ1UJВтlA [л. 43906.), ПРИЖЕНЖТ [л. 44206.), к1. КР4КОвж 
[л. 449), в ... (МОАЕlt(кж [л. 446), ТЕТЖ [л. 447), кН .... ЖНж [л. 44706.), и лишь 
6 - в корнях: НЖЖНО [л. 44706.), ПОЧIМ'" [л. 44006.), rlA(TldHOM'" [л. 439), 
КЕ(ТЖТIO [л. 439, 43906.), КЕ(ТЖТ.А [л. 43806.); т. е. орфография lA - как 

6ы явление одноro порядка с твердостью заднеязычных в окончаниях. 

Но, если в случае с заднеязычными - это жестокое правило с одним 

исключением, то Ж - лишь сла60 выраженная тенденпия, которая 

объясняется ли60 влиянием орфографии протографа, ли60 показывает 

сознательное "окнижнение" текста последним переписчиком за счет 

использования lA в так называемой декоративной функции [Карский, 
1979, 212-215). 

Показательным с точки зрения как истории создания текста, так 

и реконструкции языковых воззрений последнего переписчика 

является появление "зияющего" написания, т. е. отсутствие 

интервокального J перед 4 и его орфографические варианты 
(написания типа: "гласныЙ+.А" илн "глаСНЫЙ+III". Е. Карский, 

указывая на эту черту орфографии памятника, писал, что сочетания 

А4=А14 является или ос06ым графическим приемом, или отражает 

живое произношение, т. к. пропуск J между согласными известен 
некоторым современным 6елорусским roворам [Карский, 1955, 75; 
Карский, 1962,226). А. Жураускi и А. Булыко объясняют появление 

"зияющего" написания влиянием южнославянской орфографии 

[Жураускi, 1967, 63; Булыка, 1970, 32-33). В исследуемом тексте 
представлено следующее распределение: "зияющее" написание 

встречается 27 раз: Kopi4n' [л. 437), АИ+А.АIt(К44 [л. 44206.), НЕПрl4ТЕАИ 
[л. 44206.), АИ+А.А"СК44 [л. 44206.), проусК44 [л. 44206.), "Е ПОЧИН44 
[л. 443), ~AIu1HOIO [л. 44406.), хр'ТИ4Н .. [л. 44906.), Xp'TI4HE [л. 445), 
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XpCТI6H .. [л. 445], dАИ6Н ... [л. 445], Xp'т16H .. [л. 445], XPCТl6HCKoe [л. 445.], 

Хр'тИ6НЕ [л. 445], ПРОАИТI6 [л. 445], XpCTI6НCKoe [л. 445], Xp'т16H .. [л. 445], 

Xp'т16H .. [л. 445], Xp'т16HIoCKOE [л. 44506.], XPCТl6HCKdlO [л. 44506.], КЕАИК66 

[л. 44606.], БО6Р" [л. 44606.), К6СИАIo6 [л. 44706.], КVПрI6Н'" [л. 44706.], 
ВЕАИК66 [л. 44806.], WАкгирАоВ66 [л. 44806.], ВЕАИК66 [л. 44806.]. Еще в 
четырех словах -АИф~НСК6. [л. 43706.], EBH!lТ. [л. 44206.], Про_ИАОСА 

[л. 440.] и ОТ'l61МIo[Л. 446] - ,,зияющее" написание вполне возможно. 

Единственное иаписание6Г6ИАО [п. 44906.], наряду с оБЫЧНЫМИ.АГ6ИАО 

или 1aГ6ИАО, является, очевидно, гиперкоррекциеЙ. Более того, в 

рукоrmси представлена тенденция в начале слова писать А\., т. е. 

нейотированную графему - (38 случаев), а не • - (21 случай). В ос­

тальных случаях в позиции перед гласным писец традиционно 

использует А\., напр.: НЕМЕЦК6А\. [л. 44206.], хотя рядом - АИ+АА\.НСК66 

[л. 44206.], "РОПА6КИВ6А\. [л. 440), кн"'ЖНIoA\.Х [л. 43806.], СТ6А\.ТИ 
[п. 44006.], т6А\. [л. 44106.], HAAUCAI. [л. 442], "рИ~НИ [л. 442] и др. 
Можно предположить, что писец, переписывая рукопись, сочетания 

"гласныЙ+." передавал сочетанием "глаСНЫЙ+6", а сочетания 

"rласныЙ+А\." оставлял 6ез изменения. Начальное .. а также ~ после 
согласных, видимо, тоже сохраняется. Этот вывод подтверждается 

примерами "зияющего" написания в приписке: Cl6 [л. 436], Бжi6 
[л. 43606.], WА6i6ТИ [л. 43606.], СОГРЕШЕНi6 [л. 43606.], 6ф6Н6сi6 [л. 437], 
ПОК6А\.Нi6 [л. 437], WCT6ВAEHi6 [л. 437], СИ6 [л. 437], К616 [л. 437], но в 5 

случаях представлена графема.: Бр6Т• [п. 43606.], ВAAI..< [л. 43606.), 
Coymt6. [л. 43606.), IaКОЖЕ [л. 437], (Т_ТИ [л. 437]. Примечательно, 

что в 10 примерах из 16+(11 словоформ с корнем XPCТI6H-) основного 
текста и в 8 случаях из 9 текста прШlИСКИ .,зияющее" написание при­
ходится на конец слова и лишь в 3 из 9 потенциально возможных слу­

чаев написания нейотированной графемы представлено конечное IIL 

Следовательно, употре6ление орфографических вариантов 611r4 
после гласных подчиняется указанному выше правилу использовать 

в конце слова архаизирующий, т. е. правильный с точки зрения 

пишущего вариант. Следует 06ратить внимание на тот факт, что в 

тексте не отмечено ни одного употре6ления IE:, во всех позициях в 

этой функции используется Е, т. е. нейотированная графема. 
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Таким 06разом, в данном списке представлено следующее 

распределение rpафичесЮIX дублетов по позиции в слове: 

~иция в слове 

Граф~ ________ "Неконец" слова 

"И" после заднеязычных п-1 

"Ы"-"- 1 
ж 6 

6+(11 словоформ с 
корнем XPCTI4H-) 

где n - количество всех употреблений в тексте. 

Конец слова 

п-1 

13 

10 

как видим, в рукописи 06наруживается определенная тенденция 

сознательного "окнижнения" летописного текста за счет использования 

архаизированных окончаний. 

Описывая ос06енности орфоrpафии Виленского списка, нельзя 

не 06ратить внимания на дополнительное распределение 

южнославянских и восточнославянских рефлексов сочетаний 

редуцированных с плавными. Как Е. Карский, так и А. Булыко и 

А. Журавский интерпретируют сочетания -р"- и -А"- как следы 

южнославянского влияния [Карский, 1962, 224; Булыка, 1970, 35; 
Жураускi, 1967,63). 

Однако, кажется, никто из исследователей не заметил, что 

южнославянский вариант написания *tъrt/tьct>TP"T охватывает далеко 

не все случаи, где представлены рефлексы праславянских сочетаний 

редуцированных с плавными. На6людения над текстом летописи 

покаэывают, что сочетание -р"- встречается в четырех корнях: Ар"Ж4ТИ 

и проиэводных от него - 9 раз: Ар"Ж4А" [л. 43706.), АР"Ж4ТИ [л. 43806.], 
Ap-..ж4ТИ [л. 43906.], Ар"Ж4А [л. 44006.], Ар"Ж4ТИ [л. 444], Ар"Ж4А 

[л. 444], Ap-..ж4А" [л. 44606.], OYAp-..ж4ТИ [л. 447], Ар-..ж4 [л. 45006.], 
ПР"ВldИ - 2 раза: ПР"ВОЕ [л. 439], пр"вое [л. 44206.j, тр"п1lти и 
производном от Hero - 2 раза: тр"п1lти [л. 44806.), ~Tp"n1lw4 [л. 450), 
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Кр'Ь.X'Jo. -1 раз: Kp'k)(1o. [л. 446). В других словах на месте праславянских 
*tъrt/tьrt представлены восточнославянские рефлексы, напр.: ТКЕрАО 

[л. 444), по"коА' [л. 447), ЧЕрНЕЦ" [л. 45006.), АОI\ЖЕИ [л. 44406.). Следует 
oтмeткrь, что дважды IIИсец ОТС1)'Пает от указанноro правила. В тексте 

отмечено по одному случаю восточнославянской огласовки слов 

Пр'kК"'И - ПЕрК1iИ [л. 44206.) и Ар'kЖ4ТИ - АЕрЖ4"И, причем последнее 

- в прямой речн: ШТО &",Хмо АЕрЖ4"И СКОЕ 4 К ... СКОЕ [л. 443), т. е. такое 
употре6ление оправдано СТИJПlстически как стремление 60лее точно 

передать речь Великого князя [о под06ной установке летоlШсцев при 

использовании полногласной и неПОJПIогласной лексики см.: Ка­

ндаурова 1968, 72-94). ИнтересНЫIII является НaIШсание ИСПО"'kЧИВ 

[л. 446), при 06ычных: по"ци [л. 446), по"коА' [л. 447), WПО"ЧИС 
[л. 44806.), которое можно интерпретировать по-разному: как гипер­

корректное, как отражение второго полногласия [Карский, 1955,256-
257) и, наконец, как "нормальное" наlШсание с вставным 'k между 
согласными, стоящее в одном ряду с такими примерами, кaкMOC'kKKOIO 

[л. 448], КИТОК'kn [л. 440], Н"'kЦИ [л. 440] и ДР., появление KOТOPOro 
в старобелорусской IШсьмениости исследователи 06ьясНЯlOТ влиянием 

южнославянской орфографии [Карский, 1955, 75; Булыка, 1970, 35; 
Булыка, 1990, 161). Вполне возможно, что указанное распределение 
написания сочетаний редуцированных с плавными введено последним 

переписчиком, что подтверждается НaIШсанием при Ар'kЖ4К1:. [л. 436), 
но АО"п. [л. 437] в приписке. 

как ос06ый орфографический прием, ВИдИМо, следует рассмат­

ривать стремление писца не употре6лять при наличии графических 

дублетов одинаковых графем, обозначающих одну и ту же фонему, в 

смежной позиции, напр.: о//ш=/о/ - горшА [л. 447], к орши приxwАН" ... 
[л. 44506.], &р4ТшМ своим ... [л. 440], оv/f1!.//жI/у =/и/ - ~EМI\IO ко"",нск~ж 

[л. 44306.], КEI\ИКОМ~ KH"'~IO КИТОВТОУ [л. 447], eM~ НЖ"'НО [л. 44606.], 

KPO"EBHOV АЦкиг~ [л. 449], к'" &Р4ТVСВОЕМЖ ко KH~IO КЕ"ИКОМ~ .KECTOVTIO 
[л. 438] и под. Такому же прющипу подчинено чередование OV("i)// 
к=[и), напр.: КЕАми О" к",сок",Х [л. 439], и & ... А тои коиА"о ~ КЕ"ИКОИ 
мwци ~ КЕ"ИКОГО кн.й.~ [л. 439], ~ КЕ"ИКОИ МАСти И К "4СЦЕ [л. 43706.], 
КС4АН"и ~ КЕЖ~ [л. 444], К ... Н"ЦИ И 0V ПР~С'" [л. 44406.], ~ МИСТР4 В 
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"1;мцЕХ g MAPH"1i rpAA1i [л. 448), "оиАН К "А'" OV мир И в ВЕ"икglO "IO&ОВ 
[л. 448) и под. Следует отметить, что эти приемы выдержаны 
непоследователъно, напр.: g "IO&ВИ и OV ВЕ"иllкои МАСти [л. 438-43806.). 

Все перечисленные вьпnе орфоrpафические приемы распределены 

по тексту памятника приблизнтельно равномерно. это свидeтeльcrвует 

о том, что они не MOryr быть текстологнчески значимыми, т. е. они 

не MOryr быть обънснены за счет сведения в одно произведение отрыв­

ков текста с различной орфоrpафиеЙ. Представленный материал по­

казывает определенную тенде1ЩИЮ упорядочить употребление rpa­
фических дублетов, подчинив их использование искусственио соз­

данным правилам типа: .,в КО1Ще слова mmm • .южнославянскую" rpa­
фему или сочетание (,к", ·АА, ·ж), в середнне слова - их восточно­

славянское соответствие". В силу ЭТОГО можно предположить, что 

указанное распределение орфоrpафических вариантов введено пос­

ледним переписчиком - АвраамкоЙ. Поскольку, как сказано в при­

писке, Авраамка переписал .Летописец ... "_ "И~ВО"Е"iЕМ" Gжiи'" и 
ПОВЕАЕ"iе'" Г"А ВААК .. ЕПА (МО"Е""(КОГО IО(И""", следует, что Авраамка, 

видимо, был связан со смоленским епископским скрипторием, одним 

из крупнейших книжных центров X:V в. в ВкЛ. Именно там он мог 
усвоить показанные вьпnе механизмы пересчета для порождения текста 

на .,книжном" языке. 

Почти все указанные вьпnе орфоrpафические черты текста Ви­

ленского списка летописи принято рассматривать как следы второго 

южнославянского влияния. Но, насколько известно, tшКТO из ис­

следователей не ставил вопрос о генезисе этих "следов", т. е. с какой 

или какими из южнославянских орфоrpафических школ они связаны. 

Появление ж на месте восточнославя"ского V различного 
происхождеlШЯ и отсутствие йотации в интервокальной позШIИИ тра­

диционно и однозначно связывается со среднеболгарской (тыр­

новской, Евтнмиевской) орфоrpафической uп<олой. Такая особенность 

орфоrpафии Виленского списка, как раэуподобление написаний при 

наличии rpафических дублетов, и свободная взаимозаменяемость оу 

и в в начале слова, считающиеся од"ой из характерных черт старобе­

лорусской орфоrpафни, отражающей живое проиэнощение [Карский, 
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1955, 329-332; Булыка, 1970, 98-100), а также отсутствие йотации, 
является орфографической нормой зетско-холмской книжной школы 

(Сербия) [Добрев, 1991, 220-221)3. 
Разумеется, высказанное предварительное предположение нуж­

дается в значительной доработке, т. к. на основании анализа орфо­

графии одного памятника нельзя судить об особениостях графико­

орфографических приемов Bcero кириллического литературно-IПIСЬ­
MeHHoro наследия BкJI. 

11 
Одной из характерных морфологических особениостей даниоro 

памятника является вариантность средств выражения значения про­

шедшеro времени. Значеиие прошедшеro времеии в Виленском СlПIске 

оформлено главным образом двумя способами: 1) универсальной фор­
мой перфекта без связки (I-Bble формы), 2) формами простых прете­
ритов - аориста и имепрфекта. В тексте отмечено несколько случаев 

употребления форм перфекта со связкой и ruпoсквамперфекта, но 

поскольку их употребление не связано со стратификацией текста, 

эти формы специально не анализируются. 

Е. Карский, описывая языковые особенности памятника, обратил 

внимание на указанную вариантность и привел некоторые случаи 

3 По мнению Ю. Лабынцева, •• сунязь з сербекай кнiжнасцю для Беларусi 
XVI ст. была справай цалкам звычайнай" [Лабьпщау, 1990,219]. Так, в церковно­
славянских богослужебных рукописях, созданных и бытовавших на территории 

ВкЛ, представлено много сербского материала - службы и жития таким сербским 

святым, как Саве Сербскому, Симеону Сербскому, Арсению Сербскому, в одной 

!,З РУКОIПIсей упоминается день святого Уроша, в тех же рукоrrnсях встречаются 

сербские языковые черты [подробнее об этом см. Naumow]. Впо~е возможно, 
что взаимозаменяемость в старосербской письменности кон. XH-XIH в. начальных 
у и В, отражающая реальные фонетические процессы в старосербском языке 
(переход [v]>[u] в начале слова) [Добрев, 1991,220], послужила своего рода зеленым 
светом для ПРОНИЮlовения и затем широкого распространения такого .же 

орфографического приема, отражающего близкие фонетические процессы в 

старобелорусском языке (переход [u,v]>[f\1 перед согласными) и имеющего 
подобное графическое обозначение, в старобелорусской письменности. 
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аграмматизма в образоваlDfИ форм аориста [КаРСЮlй, 1962, 237-238J. 
НО для Е. Карского эти примеры были интересны с точки зрения 

истории языка, где аграмматизм свидетельствовал лишь об их "мерт­

вости" в живом языке. Более показательными и поэтому более зна­

чимыми они являются для истории литературного языка, ибо эдесь 

сам факт стремления использовать "мертвую" форму, пусть даже не­

правильно, в текстах на rибридном языке рассматривается как под­

ражание более древним образцам, желание писать "по правилам", 

.. по-книжному" [о понятии rибридного языка см.: Живов, 1988,49-
98;Запольская, 1993, 41-62]. 
К сожалению, lDfКТO из исследователей не заметил дополнительного 

распределения по тексту летописи форм перфекта без связЮl, с одной 

стороны, и форм аориста и имперфекта, с другой. 

Проделанная работа показывает, что на основании истольэования 

тех ИIDI ИНЫХ форм проше.шпего времеlDf весь текст Виленского списка 

делится на две примерно одинаковые части4 • В первой части (в даль­

нейшем будем называть ее .. руськой"), от начала оу ИЕЛИКОГО KH~ 
КГЕАНМИНА "ИТОВ(КОГО :5. ("нои ... ЕЫ"О [л. 437] до И ПРИ("АА АРЦИЕИ(К~П 
БИСКОVПА К ии"ни И "ито8сКОУIO ~EМAIO [л. 4490б.], отмечено лишь 7 гла­
голов в форме аориста, 5 из которых - ПОИАЕ (4 раза) и OVMpE (1 раз) 
- входят в состав традиционной летописной фразеологии и едва ли 

могут быть значимыми для истории создания текста, все остальные 

глагольные формы прошедшего времени выражены формой перфекта 

без связЮl. Во второй же части (в дальнейшем будем называть ее 

церковнославянской), от и ТОГАА НАЧА\.WА (ТАИИ КОСТЕ"" [л. 4490б.] до 

конца рукописи, используются преимymественно формы аориста и 

имперфекта (случаи употребления в этой части {-вых форм будут ого­

ворены ниже), ер.: H'I;xтO ПАК'" OV ИЕ"ИКОГО KH~ W"КГИрАА XW"ОП'" 
ИОИАИ"О ПР"'КОЕ SIJA'I. ПЕрКАрЦоМ А ПОТо'" "f(ТdВИА'I ЕГО ПО(ТЕ"IO (ОЕ'I; 

("АТИ и KOA~ ААКАТИ (ОЕ'I; ПИТИ. ПОТо'" ПАК'" П"А"'SИАc.tt ЕМОУ КЕАМИ. и 

ААА ЕЫ"'" EM~ "ИАОУ АР"J.ЖАТИ. И щВЕА'I ЕГО ~ КЕ"ИК"Х ПОТо'" ПО жииоrt. 

4 Неоднородность состава .Летопиcuа Великих князей Литовских" впервые 
установил С. Смолька [Smolka, 1890. 34-53). 
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ВЕ"ИКОГО KH~ W"ГИрА6 AB'II ,,'IIrt &О"ши" .. 661A.~ KH6~ ВЕ"ИК"И .АГ6И"0. 

ПОВЕАЕТ ЕГО ВЕАми оу в"сок"Х. И А6СТ .. ~6 НЕГО СЕСТрll CBOIO pwAHOVlO KНrHIO 

М6Р"IO. што ПОТОМ'" ~ ~6 KH~EМ'" ААОМ'" [л. 439] - &оЖЕIO СИ"ОIO 

TIITO НЕ М6"0 И~&ИТО 661'Т6 р6ТИ. И мноЖСТВО КН.А~ЕИ И 60.Ар .... И САМОГО 

ВЕ"ИКОГ KH.A~.A СВ.АТОС"6ва ~r6НШd. С"Н6 ж ЕГО K"~ IOр!..А K"~" ВЕ"ИК"И 
скиргаи"о Ш6рEТ1i 11 ТрОУПЕ)(I> MHOr р6НЕН6 ТО"КО ЖИВ И ~m ЕГО. и Itd Чd 

"ЕЧИТИ МНОГ" "'IIK6p"'TB". И r"6By EМII ЛИТрНЖЕ. ~6НЖЕ МНО раНЕН. и 

WЧ6А1А .. (0&'11 живота. K"~" ЖЕ ВЕАИК"И скиргаи"о. исц'll"ив", Er W раН. и 

ЛрНВЕ1Е К'" маТЕРИ ЕГО ВЕ"ИКОИ кtlгни СВ.Атос"аВ"и. И ЛИdАН ЕГО Н6 

ВЕКОМ'" КН.АЖЕН"И В ... (MO"EH(K~. ~аНЖЕ 661'Т6 ~6 K"~EМ" IOР"Е'" Аочка 

стаРШЕИ СЕ(ТР" (КИрГ6И"ОВИ [л. 446]. 
как видим, в первом отрывке из 7 глаголов в форме прошедшего 

времени 6 употреблены в форме перфеJcra без связки. Во втором тексте 
9 личных глaroльных форм из 10 представлены формами аориста. 

Т. Cymицкий, анализируя содержание .Летописца .. .", ПРШllел к выводу, 
что он состоит из трех относительно самоcroятельных частей, написанных 

разными людьми и в разное время: .. Сказания о борьбе Кейстуга и Ягайлы", 
.. Сказания о Внтовтовом княжении" и .. Повести О Подолии". 

В Виленском списке утрачен конец. Он заканчивается в настоящее время 

едва читаемым сообщением о смерти Скиргайлы [л. 4500б.], которое, по 

Т. CymlЩКому, входит во вторую часть .Летописца .. ." [Сушицький, 1930, 
152] ... Повесть о Подолии", таким образом, остается за пределами линrво­
текстологического анализа. 

Текcroвую границу между .. Сказанием о борьбе Кейстута и Ягайлы" и 
.. Сказанием о Внтовтовом КИАЖении" Т. Cymицкий определяет моментом 
бегства Витовта из плена к немцам: СПОУСТИАtA ~ ropOAA. и 0VТEК1. ~ ropOAA. " ... 

HU\D", и 0v пр~с",. [л. 444об.], основываясь на текстологическом анализе 

славянского .Летописца ..... и латинского .. ОПgо regis Jagyel0 е! Wytholdi 
ducum Lithuanie"S [Сушицький, 1930, 144-149]. 

5 Принято считать, что латинский текст .. ОПgо regis Jagyel0 е! Wytholdi ducum 
Lithuanie" RВЛЯется переводом более ранней несохранившейся славянской (бело­
русской) редаlЩИИ текста летописи ВкЛ, ВО3НИКПIей не позднее 90-ых IТ. XIV в. 
[подробнее об этом см. Чамярьщкi, 1969. 103-112]. 
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На taмoM деле, сразу же после сообщения о беrcтве Витовта в 

тексте происходит смена языкового кода: если первая часть летописи 

была написана на "руськой" мове с элементами церковнославянской 

орфографии, то первое предложение второй части: &WBWOV ЖЕ eM~ в 

н"tМЦЕХ и оу м"'рИН"tГР"'А"t оу мистр"'. ПРИЕХ"'W'" К НЕМОУ МН03И КН3И и 

EO~PE АНТОВ"СКWИ. [л. 444об.] - на гибридном церковнославянском 

(оборот дательный самостоятельный, форма аориста, неполногласие). 

Но цитированное предложение - лишь церковнославянская глосса 

(вставка) в тексте летописи, т. к. следующие главки, условно 

названные Т. Сушицким "О возвращении Витовта в Литву И его 

вокняжении в Луцке и всей Волынской хэемле" и .,0 крещении и 
коронации Ягайлы" [Сушицький, 1930, 151], написаны на "руськой" 
мове. Начиная со следуюшей главки, "О походе Андрея Полоцкого 

на Литву", до конца рукописи язык летописи следует определить как 

гидридный церковнославянский. 

Таким образом, СТОЛЬ четкое деление текста по морфологическому 

признаку при отсyrcтвии переходной зоны позволяет предположить, 

что причина этого деления не лuнгвuсmU'lес"ого, а сугубо 

текстологическою xapwcrepa6. 

В церковнославянской части Виленского списка отмечено 11 форм 
перфекта без связки: c-..твориА [л. 445], &Ш-.. [л. 4450б.], прихоАИ,,-.. 

[л. 4450б.], прис"",А [л. 4460б.], АР-..ж",,,-.. [л. 4460б.], &1.1"0 [л. 4460б.], 

ПОЕЕГ"'" [л. 447], понм"'но &1.1"0 [л. 447], AO&WA [л. 447], звоев",А 

6 В связи с эmм покаэателен тот факr. что классичесКИЙ способ "окнижнения" 
текста при помощи формы Род. п. ед, ч. прилаг. М. и ср. р. ·.го. в данном тексте 

практически отсутствует: Orмечен лишь ОJIИН случай: о. ("'Н4 (воего ВЕ:АИКо.го Ktt.A~ 

(л. 44106.1. который возможно(!). является отражением аканья. Другие примеры 
аканья см.: [Карский. 1962. 221J. Заметим. что в приписке в 3 прилaraтельных из 
5 в форме Род. п. ед. ч. М. р. используется окончание ·.го грtшн.г. (л. 4360б.l. 

", ..... го (л. 437J. ,0грtWАоо",.го [л. 437] - "'АИ'го (·.го / ого-? [л. 43606.J. ''''0.'''''''0.0 
(л. 43606.1. Указанная языковая особеиностъ данного cJUlcкa . .летописца ... " тalCJl[e 
свидетельствует о том. что переписчик не ставил перед со60й цеJПI грамматической 

правки (НОРМaJПIзации) переписываемого им текста. 
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[л. 44706.), K ... ~" [л. 45006.)1. Перечисленные словоформы входят в 
состав глосс, которые, как кажется, внесены в церковнославянский 

текст при соединении разных частей летОIDlСИ в одно произведение, 

ср.: глоссу III"ОЖЕ НИ 4НТИШХ СИре ..... И."И ~"И4" ... ПРЕСТОУП"ИК т4 ..... х. мОУ ..... 
"Е ('J.ТII~рИ' "4А'" XpCтi4" .... [л. 445] можно рассматривать как уточнение 
редактора-компилятора к уже написанному чуть выше "И "4 ПОГ4""'Х 
Р4ТЕХ С""'Ш4ХоМ Т4К"'Х M~K'" [л. 44906.]8; глосса (СКАТОС"4!!~!!(К"'И) 
ПРЕЖ ВIJIf'" поА КИТЕ""СКоМ. 4 потоМ КО рши приt:шАНIf'J. [л. 44506.) 
повторяет уже известную информацшо (K"~" СКАтОСМК ... СМО"Е""СК"'И 
cOK1in < ... > С"'ТКОРИ.) < ... > !U!.!1A~ СКА.тОС"4К ..... О рШИ. [л. 44906.], 
видимо, что6ы напомнить ее читатemo. Следующий .. руський" отрывок 
церковнославянской части практически дословно повторяет ИЛИ 

резюмирует содержание первой части, ср.: И К ... ки""1O ПРИ(lf,yt КОРО"" 
CT4POCT~ АА.АсКоГ. 4 K"A.~ КЕ"ИК"'И КИТОВn тогАА Арr.жtflf'J. "~ЧЕСК"'. И KCIO 
~EМ"IO КО""'""С"!!". 4 к "ИТОВскоИ ~ЕМАИ !I шчи"1i его ..... ст" ем!! "жЖ"о. 
ИЖЕ чого ПЕРЕАТ"''''"Е BIJIf~~ "итоВсКОИ ~ЕМАИ [л. 44606.) соответствует 
тому, что K"A.~ 4Г4И"0 ПЕРЕ~К4К'" его (Витовта - Н. М.) с "1iмЦИ. И А4" 

"моу "!lЧгК .... С ... ВСЕ" ВО" ... Иско" ~EM""E". 4 !I "итоВсКОИ ~ЕМАИ !! шчи"1i 
~ < ... > [л. 449] - подчеркнyrые части практически совпадают, 

информация же о том, что Витовта не 6ыло в Литве, а его место в 

Вильне, вьггекает из всего преДЫдУЩего текста ЛСТОIDIСИ. В следующем 

отрывке пристуствует достаточно значительная .. руськая" редакторская 
вставка (вьщелено курсивом): И по .. 1iжЕ"И ""'Ш4 "ИТВ4. И n~S1;rAtf. и 
П~SИТ~ ик MH~E(TII~. tf ИН1JК КНtf1ЕИ и ntfH~. MH~Г~ П~ИМtfIlИ. и II HAlm(TII~ 

АtfIlИ. KHAl1A1 (EMEHtf еlIнiI"'еlIИЧAl. Кн1А1 rA1;stf (IIAlТ~(lItfIIИЧAl 

,,"~IIEH6(K~Г~. KH1AI IItf(ИII6AI КНТAlНТИН~IIИЧAI. KH1AI ИlItfНtf ТЕТ..и IIlItf 

ПlftfК(ИЧtf. и ИН1JК КНAI1ЕИ. П~ИМtfН~ BIJII~ MH~Г~. И ПОИАЕ КЕ"ИК"'И K"A.~ 

КИТОВn к ... ГР4АУ КИ""И. С ... ксими СКОИМИ КОИ. И ОСТ~ПИ граА КИ""IO. И 

7 Многие фрагменты последнего абзаца (последняя страница рукописи в 
настоящее время ПОЧТИ не подаается прочтению) в издании С. Пташицкого 

восстановлены по другим спискам, потому глагольные формы этого отрывка 

здесь не учитываются. 

8 В рукописи перепутаны листы: после л. 444 доnжен ицти л. 449. 
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ПОЧ.l\ ДОБ .. ВАТИ КРИВОГО ГОРОдА пgШКАМИ БИТИ. н 401>6I!. тогАА ЖЕ НИЦИ 
gБИШ.l\ KH~.I\ КОРГАИ"А. Ш"КГИрдОВИЧ.l\. А ~А(КОИ ~4(TAB1;. тогААБ .. В1.Ш!! 
(оу в .. )еокоМ ГОРОДЕ. и НЕ П!!(ТИША g горшА KHAI.~ КОРГАИ"О. KHAI.?: ЖЕ 
ВЕАiК"И вито" ....... Ш?:МА крив .. М горошА. н ~EAtII'" ~BOt;Bd'" и ВЕРНЕ' оу 

н1;.МЦИ. [л. 447-4470б.]. Первая выделенная глосса (перечисление 

взятых в мен князей) представляет собой явное дополнение к тексту 

источника; .• руськая" вставка и ДОБ .. А В данном случае опережает 
события (подчеркнуто), т. к. немного ниже та же информация 

приводится по-церковнославянски; последнее предложение ~EМAIO 

~BOEВ4A резюмирует содержание всеro приведенноro отрывка о ПОХОдах 

Витовта на Литву9. Последняя "руськая" вставка (КИРГАИ"О Бо"ЕIO 

ПОМОЧIO. и ВЕ"ИКОГ K"~AI. вито"ТА nOBE,,1;.HIEM1. B"'~AA ЧЕРКАе .. и 
~винигороА. [л. 4500б.], видимо, также представляет собой 

своеобразный итог вышесказанному. 

Таким образом, есть основания считать, что все глaroльные формы 

перфекта без связки в церковнославянской части рассматриваемого 

списка появляются блaroдаря редакторской работе составителя свода 

1446 г. Виленский список, так же, как и сама редакция 1446 Г., 
смоленскоm происхо:хщения; как показывает ЛИНl1Iотекстологический 

анализ, он достаточно последовательно отражает текст ,Летописца ... " 
1446 г., вполне возможно, что сам СlПIсок был сделан с оригинала 
1446 r.l0 Авраамка, переlПlСывая ,Летописец ... ", видимо, позволил 

9 Попутно 01'Метим, что в ЭТОМ 01pыкеe используются преимушественно 
полногласные формы (4/2), что также указывает на редакторскую правку, пос­
кольку в церковнославянской чаcm списка преобладают неполногласные формы 

- 47 случаев неполногласия и только 10 - полногласия. В "руськой" чзcm списка 

используются исключительно полногласные формы (20 примеров). Четкое рас­
предeJiение ynотреблеЮIЯ ПОJПIогласной и неПQЛногласной лексИЮI ПО Тексту 

летописи свидетельствует о том, что перед нами произведение компилятивного 

характера, в одной части которого представлены только полногласныe лексемы, 

в другой - B03MoJкны те и другие, но преобладают неполногласные формы. 

10 В более позднем Слуцком списке (около 1524 г.), отражающем ту же ре­
дакцию ,Летописца ... ", что и Виленский список, язЬП<овая граница между ос­
новным церковнославянским текстом и редакторскими вставками практически 

отсутствуют 
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себе, в соответствии со своей выучкой, несколько "окнижить" текст 

на уровне орфографШl. Грамматическую структуру текста он оставил 

без изменения. 

В заключеНШI нужно отметить, что вариативность средств выра­

жения в тексте Виленского списка "Летописца ... " различного 
происхождения: с одной стороны, она отражает те или иные норма­

JПlзаторские установки переписчика (Авраамки), с другой стороны, 

она обусловлена причинами текстологического характера, т. е. компи­

лятивностью самого текста. как видим, нормализаторские теJЩеlЩЮl 

последнего переписчика распространяются не на все УРОВШI языка 

письменного текста (орфографию, грамматику, лексику), а лишь на 

некоторые из них. Наиболее прОШlцаемой в данном случае оказалась 

орфография. 

Предложенная методика разграничения причнн появления ва­

риантов, как кажется, позволяет избежать механического смешения 

генетически разнородных языковых дублетов. По предварительным 

наблюдениям, в первой, древнерусской, части свода 1446 г., оза­
главленном как "И~Gр4НИЕ А1;ТОПИС4НИRl i~АОЖЕНО В1.КР4ТЦЕ", представ­

лено такое же распределение употребления глагольных форм про­

шедшего времени, как в Виленском списке 'Летописца ... ": простые 
претериты сохраняются в тех отрывках текста, которые без изменений 

переписаны из древнерусского протографа, /-ые формы появляются 

в результате редакторской правки. Дальнейшая работа в этом нап­

равлеНШI позволит, с одной стороны, вскрыть механизмы лингвисти­

ческой работы летописца-компилятора, т. е. выделить JПlагностические 

признаки редакторской правки, с другой стороны, основываясь на 

подобной стратификации летописного текста, уточнить и допоmnrrь 

отдельные разделы текстологии белорусско-литовского летописания, 

чему и будет посвящено отдельное исследование. 
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"UETUVOS DIDŽIŲJŲ KUNlGAIKSČIlJ METRAŠČIO" VILNIAUS NUORAŠAS -
KALBOS YPATUMAI IR TURINYS 

N. Morozova 

Santrauka 

Straipsnyje pateikiama "Didžiųjų kunigaikščių metraščio" Vilniaus nuoralo kalbos 

ypatumų analizė. Atskirai nagrinėjamos dubletinės formos. Pateikta medfi"la rodo, kad lios 

formos yra skirtingos kilmės: rdybos variantai ivesti paskutinio perralinėlojo, morfologiniai 

variantai (skirtin&os būtojo laiko formos) liudija 1446 m. sąvado redaktoriaus papildymus ir 

taisymus. 

VILNIUS TRANSCRIPT OF THE "CHRONICLE OF THE LITHUANIAN 
GRAND PRJNCES" - LlNGUlST1C FEATURES AND STRUcroRE 

N. Morozova 

Summary 

The article is devoted to tbe pccularitics of the langu"!:e of tbe Vilnius transcript of the 

"Chronicle of tbe uthuanian Grand Princes". Partieular attention is paid to the description 

of the orphographical and morphological varianIs. The work shows that in tbis text tbere are 

linguistie varianIs of differenl origin: the orphographical varianIs bcJong 10 the hand of tbe 

last copyist, the morpholopeal variants can be explained by the compilation of tbe ebronicle. 
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