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О РАЗГРАНИЧЕНИИ ЛЕКСИЧЕСКИХ АРХАИЗМОВ 
И ИННОВАЦИЙ В ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОМ 

ТEKCfE: ВАРИАНТЫ К~NИЖ~NИК~ И К~NИ~ЧИИ 

В СПИСКАХ ЕВАНГЕЛИЯ XI-XVI ВВ. 

С. Ю. Темчин 

Как известно, церковнославянское Еванreлие отличается крайне 

высокой степенью лексической вариативности, значительно 

превосходяU(ей вариативность греческого и тем более латинского 

текста этого памятника. Лексические различия между славянскими 

евангельскими списками настолько многочисленны и разнообразны., 

что был сделан даже вывод о том, что "славянское Евангелие 

представляет собою текст с контролируемой текстологической 

традицией, закрытый для непосредственного изучения генетических 

отноU(ений между отдельными его списками и для реконструкции 

его текстологической истории" [Алексеев, 1985, 93]. 
Был предложен целый ряд объяснений столь широкого 

лексического варьирования в славянских евангельских списках2 , 

каждое из которых "может быть справедливо и объяснять известную 

часть случаев, однако неясно, какую именно часть" [Алексеев, 1984, 
57]. Тем не менее известно, что определеююе количество лексических 
синонимов могло содержаться уже в первом славянском переводе 

Евангелия, другая же часть возникла позже в процессе бытования 

памятника - в результате неоднократного редактирования с привле­

чением различных списков греческого текста или же без него. 

Признавая возможность различных способов возникновения лекси­

ческого варьирования евангельского текста, исследователи сильно рас­

ходятся в оценке их соотношения. Если одни считают, что "почти 

все разночтения славянских списков находят себе соответствия в гре-

• Наиболее полные их перечни см. в работах: [Jagic, 1913, 281-421; Львов, 
1966; Верещarин, 1972б, 39-43; елавова, 19891. 

2 См. их обзоры: [Жуковская, 1959, 87-.'18; Львов, 1974; Алексеев, 19841. 
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ческом рукописном материале, следовательно они возникают в ре­

зультате сверок" [Алексеев, 1984, 58; ср. также: Уrana, 1960, 568; Жу­
ковская, 1973, 73) и принадлежат разным языковым системам [Жу­
ковская, 1964, 8), то друтие придерживаются того мнения,ЧТО лекси­
ческое варьирование является собственно славянским явлением, ши­

роко представленным уже в первом славянском переводе Евангелия, 

содержавшем альтернативные варианты перевода [Опуес, 1955, 27; 
Опуес, 1956, 195; Верещагин, 1972а, 61; Верещагин, 1972б, 35). 

Лексические варианты, содержавшиеся в кирилло-мефодиевском 

переводе и имевшие те же самые rpеческие эквиваленты, могли быть 

представлены лишь в разных местах евангельского текста. В ЮЮlЩом 

же конкретном стихе протоrpафа мог быть употреблен лишь один ИЗ 

конкурирующих вариантов. Отсюда следует вывод о том, что разно­

чтения, представленные в разных списках текста в том же самом 

евангельском стихе, принциnиально не могут рассматриваться как 

отражение лексического варьирования первоначального перевода. В 

связи с этим в каждом отдельном случае возникает вопрос, какая 

именно из ряда конкурирующих лексем является исконной в данном 

месте Евангелия, а какие представляют собой позднейшие инновации, 

заменившие эдесь первоначальный вариант в результате лексической 

правки. Причины и механизм проникновения инновационной лексики 

в данный евантельский стих могут быть самые различные: она могла 

быть взята из параллельных мест того же кирилло-мефодиевского 

перевода, в которых она употреблялась исконно; могла появиться в 

процессе нового перевода отдельных евангельских чтений; могла стать 

следствием исправления первоначального текста по иным rpеческим 

источникам JШбо результатом лексической правки в иной диалектной 

среде. В любом случае задачей' исследователя является определение 

времени и места введения инновационной лексики в данный стих 

евангельского текста. 

Из всего сказанного следует вывод: одна и та же лексема может 

быть исконной в одном месте евангельского текста и инновационной 

в другом, но в каждом конкретном стихе лишь одна из ряда 

конкурирующих лексем может быть признана первоначальноЙ. 
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Существует предположение о том, что КиРWIЛ и Мефодий диICГО­

вали свой текст группе переписчиков, постоянно предоставляя им 

альтернативные вариaнrы перевода и оставляя за каждым из писцов 

право выбирать для записи наиболее подходящие (с их точки зрения) 

варианты [Шьоберг, 1980, 42]. Согласно этой гипотезе, возникшие 
таким образом списки кардинально отличались друг от друга уже в 

момент их создания и потому ПРИlщипиально не сводимы к единому 

протографу. Это априорное предположение снимает вопрос о генеа­

логических взаимоотношеииях дошедших до нас списков и лишает 

смысла какие бы то ни бьUIО текстологические исследования, что 

является основным аргументом против принятия данной гипотезы. 

В многочисленных работах, посвященных анализу лексической 

вариативности церковнославянского Евангелия, анализируются 

различные пары и ряды конкурируюших лексем и устанавливаются 

ИСКОlПIЫе варианты первоначального перевода. Однако критерии раз­

граничеlШЯ лексических архаизмов (исконных вариантов) и lШНоваций 

как правило не становятся предметом специалъного обсуждения. В 

данной статье делается попытка хотя бы отчасти восполнить этот 

пробел. 

Материалом для написания статьи послужили конкурирующие 

лексемы К"'NИЖ"ник", И К ... Ни ..... чии, В диахронической интерпретации 

которых мнения исследователей расходятся. ТрадиЦИОIDfО считалось, 

что вариант К"'NИЖ"NИК'l. употреблялся в кирилло-мефодиевском пе­

реводе, но впоследствие в некоторых местах текста был вытеснен 

lШНовацней К ... Ни ..... чии [Ягич, 1883,467; VondraJc, 1925, 10-12; Hor3.lek, 
1954,93-94]. Это положение хорошо согласовалось с данныии о том, 
что книжнославянские лексемы с тюркским формантом -чии 

отсутствовали в первых славянских переводах и были xapaICГepHЫ для 

восточноболгарской письменной традиции эпохи царя Симеона 

[Погорелов, 1914, \3-14; ср. также: Соболевский, 1915]. Однако 
А. С. Львов высказал преДПоложение о том, что вариант К'l.Nи ..... чии 
бытовал в языке солунских славян и регулярно употреблялся в ки­
рилло-мефодиевском переводе краткого апракоса, в то время как лек­

сема К"'NИЖ"НИК'I. попала в евангельский текст при его редaICГиpOвании 
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в Моравии [Львов, 1966, 166-168; Львов, 1973, 218). Учитывая это 
\ мнение, Р. М. Цейтлин считает, что в данном случае "вопрос о том, 
какой вариант употребили Кирилл и Мефодий, все еще остается не­

решенным" [Цейтлин, 1986, 170]. 
По словоуказателям к и:щаниям Мариинского и Мстиславова еван­

гелий мною был составлен список всех мест евангельского текста, к 

которых употребляются рассматриваемые конкурирующие лексемы. 

этот список насчитывает 73 позиции в самом тексте и еще 4 в оглав­
лениях тетра. Все эти места текста были просмотрены по 48 спискам 
славянского Евангелия XI-XVI ВВ., которые представляют разные 
структурные типы текста: тетр (24 списка), полный апракос 
(12 списков), краткий апракос (11 списков) и отдельные евангельские 
чтения (1 список). Исследование проводилось по существующим из­

даниям списков, микрофильмам и самим рукописям). 

К исследованюо были привлечены следующие списки текста: 

а) тетр - XI в.: 30графское евангелие (30ГР), Мариинское евангелие 
(Марн); ХН в.: вставка в 30графСКОМ евангелии (30гр-2), Галицкое 

евангелие 1144 г. (Галц), Добромирово евангелие (Дбрм), рук. РГАДА, 
ф. 381, N.! 1 (ГШIГ-l); XIII в.: Баницк:ое евангелие (Банц), Добрейшево 
евангелие (Дбрш), Драгиино евангелие (Драг), рук. Софийской НБКМ 

N.! 843 (КМеф-843), КюстеНдиЛское евангелие (Кюст), Пруссосское 
евангелие (Прус); XN в.: Лондонское евангелие (Лонд), Мостарское 
евантелие (Мост), Никольское евангелие (Никл), рук. монастыря 

Св. Пантелеймона на Афоне, Слав. 2 (Пант-2); кон. XIV - нач. xv в.: 
Венецианский Новый 3авет (Венц); xv в.: ГеННадИевская Библия 
1499 г. (ГБиб), Краковское евангелие (Крак) , Лаврское евангелие 
(Лвре), рук. Библиотеки АН Литвы, ф. 19, Ng 33 (Литв-33); XV-XVI в.: 
Сучавское евангелие (Сучи), рук. Краковского Музея Чарторыских 

3 ПОЛЪЭУJlСЬ случаем, приношу свою искреннюю благодарность ИнсТИ'J'YIY 

славянской филологии Краковского Ягеллонского университета за предостав­

ленную мне возможность работать с МИКРофlVlЬмами храllJlЩИXСЯ в Польше спис­

ков Евангелия. Я очень приэнателен А. А. Турилову, блarодаРJl которому мне 

стали доступны микрофильмы четырех евангельских списков, храняшихСJl в биб­

лиотеке монастыр" Св. Пантелеймона на Афоне. 
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N!! 2451 (Чарт-245l); XVI в.: рук. Матенадарана, ф. Иноязычных ру­
кописей N.! 76 (Мтнд-76); 

б) по!ПIЫЙ anpакос - ХН в.: Вуканово евангелие (Бук), Мирославово 
евaнre.лие (Мир), Мстиславово евангелие (Мет); XIV в.: Гриroровичево 
евaнreлие N.! 9 (Грг-9), Мстижское евангелие (Мсж), рук. РГБ, ф. 310, 
Ng 1206 (Унд-1206), Шведский евангельский список В (Швд-2), 
Шведский евaнreльский список С (Швд-3); xv в.: Шведский еван­
гельский список F (Швд-6), рук. Шленской библиотеки в Катовице 
N.! 181 III (Шли); XVI в.: рук. Библиотеки АН Литвы, ф. 19, Ng 37 
(Лит-37) и ф. 22, Ng 78 (Лит-78); 

в) краткий anpакос - XI в.: Ассеманиево евангелие (Ас), Архан­
гельское евангелие (Ар), Боянский палимпсеет (Бн-пал), Остромирово 

евангелие (Ос), кириллическая часть Реймсского евангелия (Рм(с», 

Саввина киига (СК); XIH в.: Врачанское евангелие (Вч), евангелие 
Кохно (Кх), Македонское евангелие попа Иоанна (Мк), рук. 

Софийской НБКМ N.! 849 (КМ-849); кон. ХIII - нач. XIV в.: рук. 
монастыря Св. Пантелеймона на Афоне, Слав. 4 (IIн-4); 

г) евaнreльcкие чтения - XIV в.: рук. монастыря Св. Пантелеймона 
на Афоне, Слав. 8 (П-8). 

При обозначении anpакосных чтений приняты следующие услов­

ные сокращения: IJД - ПятидеСЯ11lИЦа, ил - .,новое лето", вел - Великая 

(Страстная) неделя, утр - чтение на утрени, лит - чтение на литургии, 

ев стр - страстное евангелие, буд - будние дни, а также общепринятые 

сокращения названий дней недели и месяцев. 

При разграничении лексических архаизмов и инноваций в много­

численных списках церковнославянского текста может быть исполь­

зовано несколько критериев. 

1. Степень распространения в тексте конкурирующих вариантов. 
Лексема К"НИЖ~НИКЪ появляется в исследов~ списках абсоJПOТНО 
во всех возможных местах евангельского текста (73+4), в то время 
как вариант к"ниг"чии встретился ЛШllЪ в 28 позициях евангельского 
текста и еще в одном месте в оглавлении тетра. Значительно меньщая 

степень распространенности в тексте Евангелия последней лексемы, 

видимо, может являться покаэателем ее инновационности - этот 

вариант "не успел" проникнуть во все места евангельского текста. 

68 



Оба славянских варианта как правило употребляются в соответст­

вии с лексемой YPCXfLfLCX'rEU~ rpеческого текста. Однако в отдельных 

случаях можно встретить и ШlJdе славянские соответствия этой rpe­
ческой лексеме: 

к"NИГW - Л 20.41 30rp, Л 11.45 Драг, М 12.38 Крак 
К"NИГОЧ"ТЕ - Мт 2.4 Венц 
&ОVК"И4рИЕ - Мт 7.29 Банш4 

К"N~И - Мт 26.57 Ос ('IТ вел лит) 
NЩИИ - М 9.11 Литв-33 
Чl\ои1щи - Л 20.46 Литв-37 (сб 17 кл) 
С"Т"НИК" - Мт 8.19 "рус 

Еще несколько разно'IТCНИЙ славянскоrо текста обусловлены ва-

риа.нтоМ'rtVЕ~, выступающим вЛ 20.41 в некоторых rpеческих СlШсках: 
ЕТЕрИ - Л 20.41 Тиnr-l 
цини - Л 20.41 Марн 
NЩNИ - Л 20.41 Вук (пн 12 кл) 

2. Количество мест текста, в которых разНО'IТCния встречаются 
вне конкуренции. как уже отмечалось, в 28+1 месте текста одни 
славянские списки дают вариант К"NИЖ"NИК". а дрyrие - К"NИГ"ЧИИ. 

Однако во всех иных ПОЗШЩIIX, которые численно абсоJПOТИО преобла­

дают, все просмотренные мною СlШски совпадают дpyr с другом, 

употреБJlJlJ[ лексему К"НИЖ"NИК". которая в этих местах текста 

представлена вне конкуренции и не имеет разНО'IТений (за исключе­

нием указанных ВЬПlIе). В то же время слово К"NИГ"ЧИИ НИ В одной 

ИЗ возможных позиций употребления не господствует безраздельно в 

исследованных СlШсках, всеrда выступая лишь в качестве варианта. 

Таким образом, само наличие и тем более количественное преобла­

дание таких позиций текста, в которых тот или иной из возможных 

вариантов встречается вне конкуренции, может рассматриваться как 

показатель ero исконности в тексте. 
3. Выявление списков, стопроцентно употребляющих тот или иной 

вариант. В обследованном материале встретилось немало списков, в 

4 Это редкое слово, представленное в Банд и в сербском ЧаЙIIИЧеском 
четвероевантелии, считается Ьарах legomena черноризца Храбра [Конески, 1971, 
177-178; Марти, 1994, 31-32]. 
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которых предстамена исключительно лексема к,.ниж .. ник,. - таковы 

тетры 30ГР, Дбрш, КМеф-843, Кюст, Лонд, ГБиб, Лврс, Сучв, Мтнд-

76; полные апракосы Швд-6, Шли, Лит-37, ЛИт-78; краткие апракосы 
Ар, Бн-пал, Рм(с), Пн-4, СК; сборник отдельных евангельских чтений 

П-8 . Во всех этих списках лексема к"ниг"'чии отсугствует, что лишь 

в отдельных случаях может объясняться неполной сохранностью или 

фрагментарностью списка. В то же время пока не обнаружено ни 

одного списка, ПОJПIого или фрагментарного, в котором употреблялся 

бы исключительно вариант к .. ниг,.чии, что, по всей видимости, также 
говорит о его инновационности в евангельском тексте . 

4. Выявление списков, наиболее последовательно употребляющих 
менее распространенный вариант. В приводимой ниже таблице NQ 1 
представлен удельный вес употреблений лексемы к"ниг"'чии в 

исследованных списках. 

Таблица NQ 1 

% 
полные краткие еванг. 

тетры 
апракосы апракосы чтения 

О 
Зоrp, Дбрш, Кюст, Кеф-843 , Швд-6, Шлн, Ар, Бн-naл, П-8 

Лоцд, ГБиб, Лврс , Сучв, Мnщ-76 Лит-37 ,Лиг-78 Рм(с), Пн-4, ск 

2 Крак, Чарт-2451 Мир 

3 БеlЩ Бук 

5 Литв-33 Ас, Бч 

6 Галц, ТШП'-1 Мк 

7 Марн 

8 кх 

11 Уцд-1206 

12 Пант-2, никл 
13 БaJЩ Швд-2 Ое 

14 КМ-849 

15 Грг-9, Меж 

19 Дбрм 
21 Мет 

25 Моет 
26 Драг 
33 Швд-3 

50 Пруе 
58 30rp-2 
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Как видим, чаще всего лексемаК"NИn'ЧИИ употребляется не в самых 

архаичных рукописях - в болгарских списках XII-XIV вв. 30rp-2, Драг, 
Прус, КМ-849, Мост и в древнерусских списках XI в. Мст И Ос. эти 
списки, кроме 30rp-2, не отражают непосредственно кирилло­
мефодиевских лексических традиций, а так или иначе связаны с 

восточноболгарской редакцией богослужебных книг. Если слово 

К"NИn'ЧИИ чаще Bcero употребляется в списках, в которых пред­
ставлена новая редакция текста, то и само оно дOJDКНO быть признано 

инновационным. 

5. Примеры гиперкорректного употребления конкурирующих ва­
риантов. Обе исследуемые лексемы употребляются в соответствии с 

греч. YP"f'-f'-""tЕU<;. Однако в единичных случаях они соответствуют 

rpеч. VOf'-,хо<;, В абсоJllOТНОМ боЛЪППlНстве славянских списков эта rpe­
ческая лексема переводится как~4КОН"НИК"'. лишь в виде ИСКJllOчения 

в некоторых списках можно обнаружить ее перевод посредством 

К"NИЖ"НИК" и К"NИn'ЧИИ. 

К"НИЖ"NИК" 

Л 7.30 Драг, Кюет 

Л 11.45 Вук (ср 7 ил), Швд-2 (ср 7 ил) 
Л 11.46 Швд-2 (чr 7 ил) 

л 11.52 

К"NИn'ЧИИ 

Мет (ср 7 ил, дек 17), Панr-2 
Мет (ср 7 ил, дек 17), Драг, 

Меж (ср 7 ил) 

Мет (чr 7 ил, дек 17), Драг, Пант-2 

эти случаи УПО1ребления лексем К"НИЖ"NИК .. и К"НИN.ЧИИ должны 
бьггь интерпретированы как пmеркорректные, ПОЯВИВlllИеся в не­

которых списках в результате экспансии (правда, незначительной) 

данных лексем на те места текста, в которых был представлен искон­

ный вариант ~ОКОN"НИК"'. как видим, В исследованных. списках лексема 

К"НИЖ"НИК'- обнаруживает.лишь 4 примера гиперкорректного УПО1рСб­
ления, в то время как вариант К"NИГ"ЧИИ - II таких примеров (без 
учета повторяющихся чтений Мст - 8 примеров). Количественное 
соотношение случаев гиперкоррекции говорит о том, что вариант 

К"НИn'ЧИИ в большей степени, чем К"NИЖ"НИК", обнаруживает склон­

ность к экспансии на новые места текста, что также свидетельствует 

о ero инновационности. 
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6. Дистрибуция менее распространенной лексемы в списках. 
'аССМОУреЮlЫе списки тетра обнаруживают вариант К"НИn.ЧИИ в местах 

екcrз, приведенных ниже в таблице N2 2 (отмечены знаком +). 

ТаблицаМ 2 

Чapr- Лиrв-
Мар 

паиг- Зоlp 
"рус крак 451 

ВеIЩ 
33 

Галц 
2 

Мост 
2 

никл Банц Д6рм драг 

TIIIII'"I 

·.М + 
Мт + 

17.10 
23.13 + + + + + + + + + 
!3.14 + + + + + + + + 
23.15 + + + + + + + + + + 
!3.23 + + + + + + + 
23.25 + + + 
23.27 + + + + 
23.29 + + + + 
!3.34 + + + + + 
26.57 + 
М1 

22 
+ 

2.6 + 
2.16 + 
7.1 + 
7.5 + 

12.13 + 
12.32 + 
Л11.-

45 + 

11.46 + 
11.47 + 
11.52 + + 
ИВ.3 + 
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Как видим, в основном лексема К"'NИГ"'ЧИИ встречается в списках 

тетра в отрезке текста Мт 23.13-34. Вне этих стихов она ynpoтpебляется 
редко. Лишь Драг, южнославянский список XIII в., обнаруживает 
значительную экспансию рассматриваемой лексемыS . 

Логично предположить, что чем в большем количестве списков 

представлено какое-либо слово, тем раньше оно проникло в текст. В 

предельном случае, когда в конкретном месте Евангелия абсолютно 

все списки обнаруживают одну и ту же лексему без каких бы то ни 

было разночтений, можно угверждать, что именно эта лексема была 

употреблена в данном месте текста Кириллом и Мефодием. И наобо­

рот, уникальные случаи употребления лексемы, представленные в 

единичных рукописях и не разделяемые ИНЫМИ списками, должны 

рассматриваться как позднейшие инновации. Поэтому концентри­

рованное употребление лексемы в одних и тех же местах текста во 

многих списках может шrreрпретироваться как свидетельство ее ран­

него проникновения в текст. Попав однажды в какое-либо место тек­

ста, лексема передается по текстологической ТРaДIЩИИ более поздним 

спискам, в которых она будет представлена в том же самом месте. 

Наоборот, большая разбросанность словоформ лексемы по спискам 

и большое количество уникальных употреблений, представленных в 

единичных рукописях, говорят о том, что эта лексема проникала в 

текст относительно поздно, уже в отдельные списки. 

В связи со сказанным следует обратить внимание на те позиции 

текста, в которых лексема К"'NИг...чии представлена в единичных спис­

ках тетра: в оглавлении Мт - только В Никл, в Мт 17.10 - только в 

Прус, в М 12.13 - только в Дбрм, В Л 11.45 - только в Пант-2, еще в 

десяти стихах - только в Драг. Все это южнославянские списки. 

Поэтому можно полагать, что экспансия данной лексемы имела место 

именно в южнославянском ареале. 

В таблице NQ 3 показано, как словоформы лексемы К"'NИг...чии 

распределяются в полноапракосных списках. 

5 эта РУКОПИСЬ опроверraет тезис А. с. Львова о том, что в CJJaDJlНСЮIX списках 

Евангелия нет следов экспансии лексемы К"NИn'ЧИИ [Львов, 1966, 164J. 
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Табmща N.! 3 -
cnoot Мир illaд-3 Вук Шад-2 [pr-9 

YIIд 
Меж Мет 

1206 

Мт17.10 + + + 

23.13 + 

23.14 + + + + 

23.15 + + 

23.23 + + + 

23.25 + 

23.27 + + + 

23.29 + + + 

23.34 + + + + + 

М 1.22 + + + 

7.1 + 
7.5 + + 
9.14 + 

Л 11.44 + + 
11.45 + 
11.46 + + 
11.52 + 
20.39 + + 

в этом типе текста данная лексема также чаще всего представлена 

в Мт 23.13-34. Уникальные случаи ее употребления фиксируются поч­

ти исключительно в Мст, которое, как уже известно, значительно 

превосходит остальные рассмотренные списки полного апракоса по 

частоте использования данной лексемы. 

Интересно, что в Мст лексема К"'НИn'ЧИИ, в отличие от более час­

тотного варианта К"'НИЖ"НИК"', представлена не во всем списке, а 

лишъ в некоторых ЦИIOiах апракосных чтений, что покаэано на табmще 

N24. 
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Табтща N2 4 

Циклы чтений М.,. К'II.NНЖlt.НИК'l. К .. Ни .... чии 

Пасха 

IIятцдОСЯ'I1lllЦ8 - пocr: 

буд 37 16 
об 8 
вс 5 

великая неделя: 

YIP 10 
JПIТ 4 
ев C'I1J 3 -

Месяцеслов 7 4 
Воскресные еванreJIИЯ -

Вcero: 74 20 

как видим, в первой (подвижной) чаС11l Мст лексема К"'НИn'ЧИИ 

встречается искmoчительно в чтениях на будние дни циклов ПЯТиде­

СЯТНИЦЫ, ,,нового лета" и поста, отсутствуя в субботних и воскресных 

чтениях тех же циклов. Такая же дистрибуция в тексте Мст зафикси­

рована для ,,преславских" лексем АIOЕОА"kIaТИ, ЖЕНАИ СА, ЖИТИЕ, ТИ 

[Теычин, 1996]. 
Столь неравномерное распределение данных лексем в Мст можно 

интерпретировать как свидетельство компилятивного характера того 

полноапракосного списка, который лег в основу текстологической 

традиции, отраженной в Мст. Как полагают, по!ПIЫЙ апракос возник 

в результате добавления к краткому апракосу чтений на будние дни 

циклов Пятидесятницы, ,,нового лета" и поста, заимствованных из 

тетра. Поэтому можно считать, что лексема к ... ниг ... чии не употре­
блялась в том краткоапракосном списке, который лег в основу тексто­

логической традиции Мет, но была предетавлена в тетре, использо­

ванном в качестве источника дополнительных чтений на будние дни 

циклов ПЯтидесятницы, "нового лета" и поста. Если бы лексема 

К"'НИn'ЧИИ начала проникать в полноапракосный текст уже после ero 
компиляции, то следовало бы ожидать ее более равномерного появле­

ния в тексте Мет, особенно в чтении вт вел утр, в котором данный 
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вариант употребляется в ШIЫX ПОJПIоапракосных списках, что показано 

в табmще N.! s. 

Табтща N.! S 

Меж 
Унд 

Швд-2 Вук Мир Швд-з циклы чтений 
1206 

Пасха 

ПяrидеСlIТНИI.\а - пост: 

буд 6 5 2 1 1 

сб 

вс 

Великая неделя: 

YIP 4 3 1 I 1 
лит 

ев стр 

Месяцеслов 1 
Воскресные евaнreлия - - - - - -

Всего: 11 8 3 2 1 1 

в списках краткоro апракоса лексема к"ниn.чии встречается mшlЬ 

в тех местах евангелъского текста, которые указаны в таблице N.! 6. 

Табтща Ni! 6 

Стихи Ас • Мк Вч М-849 Ос 

Мт 2.4 дек 25 + 
7.29 еб 3 од + 
8.19 сб 4 од + 
23.29 еент 5 + 
23.34 еент 5 + 
26.57 ев стр 3 + + + 

Как видно из приведеЮlОЙ выше таблицы, в краткоапракосных 

списках наблюдается болъшой разброс словоформ этой лексемы -
ДЗЮlЫе рассмотреЮIЫX списков практически не совпадают Такая кар­

тина может интерпретироваться как свидетельство вторичности ва­

рианта к"ниг"чии в кратком апракосе и ero относительно позднего 
проникновения в списки ДЗЮlОГО CТPYКТYPHOro типа. 
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7. Выявление иных памятников письмеШlОСТИ с максимальной нор­
мой употребления менее распространеШlОГО варианта. За пределами 

евaнreльсЮfX списков явное преобладание лексемы Кt.НИГt.ЧИИ на­

БJПOдается в древнерусском Изборнике 1073 г., в котором на 10 сло­
воформ этой лексемы приходится JПШIЬ 1 случай употребления ва­
рианта Кt.НИЖ~НИКt.. Данная рукопись JIIIЛIIется древнейшим списком 

Симеонова сборника, созданного в Х в. В восточной Болгарии. как и 

все произведения преславского круга, данный памятник значительно 

отличается от кирилло-мефодиевсЮfX переводов в лексическом отно­

шении. Это также свидетельствует об ИШlовационности лексемы 

Кt.НИГt.ЧИИ и подтвеРJlЩает тезис В. Погорелова о принадлежности 

слов с формантом -ЧИИ преславским по ПРОИСХОJlЩению текстам. 

Таким образом, различные способы разrpаничения лексических 

архаизмов и инноваций церковнославянского текста дают один и тот 

же результат. Исконной для славянского Евангелия следует приэнать 

лексему Кt.НИЖ~НИКt., которая в некоторых местах текста довольно 

рано эамеиялась вторичным вариантом Кt.НИГt.ЧИИ. Эта замена, про­

водившаяся в рамках преславской школы, наиболее полно отражается 

в южнославянсЮfX списках тетра, среди которых особо выделяется 

Драг XIII в. Один ИЗ таких списков тетра, возможно, был исполъэован 
в качестве источника дополнительных чтений при составлении пол­

ного апракоса, легшего в основу текстологической традиции Мст. 

Этим может объясняться наличие лексемы Кt.НИГt.ЧИИ исключительно 

в полноапракосных чтениях данного списка. Наиболее поздно и 

наименее последовательно этот вторичный вариант вводился в кратко­

апракосные списки Евангелия. 

для разrpаничения лексических архаизмов и инноваций в па­

леославистике испольэовались и Шlые методы, основанные на пред­

полагаемых лексических различиях между кириллическими и глаго­

лическими рукописями либо между апракосными и тетровыми 

списками Евангелия. Опыт работы с многочисленными списками текс­

та показал, что эти приемы могут выглядеть эффективными лшпь в 

приложении к тем немногим рукописям, которые входят в узкий канон 

классичесЮfX старославянсЮfX памятников. Однако если стремиться 

к максимальному охвату сохранившейся рукописной трaдищm, что 
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RBJlReTCR maBHoi!: rapaHTHei!: Ha,neJKHOCTH B!JlBO.l(OB, TO .l(aHHhIMH IqJH­

repHlIMH nOJlh3OBaTbCR HeB03MOlKHO. IIpH WHpOKOM oxuare CITHCKOB OKa-

3!JlBaeTCR, 'lTO He cymeCTByeT npHHUHlIHaJlhHhIX J1eKCJI1IeCKHX P3.3JlH'lHH 

MellOJY anpaJCOCaMH H TeTpaMH, a reM 60Jlee MellOJY marOJlH'leCKHMH H 

KpHJlJlH'lecKHMH PYKOITHClIMH. Pa3JIH'IHR 3llecb MOIyr KaCaTbCR JIHllIb HOP­

MhI ynOTpe6J1eHHR rex HJIH HHhIX J1eKceM. HaHMeHee Ha,nelKHbIMH OKa-

3b1BaIOTCR ~aHHlI Ha OTCYTCTBHe rex HJIH HHhIX J1eKCH1IeCKHX BapHaHTOB 

B KaJCOM-J1H60 CTpYKTYPHOM THITe TeKCTa: TeTpe, KpaTKOM HJIH nOJlHOM 

anpaJCoce. IIpH paCWHpeHHH Kpyra HCCJle.nyeMbIX CITHCKOB MOIyr 06Ha­

P}')KJITbCJI TaJCHe PYKOITHCH, KOTOpble cnoco6Hb1 npHHlĮHlIHlUIbHO H3MeHHTb 

HawH npe.l(CTaBJleHHR O BCTpe'laeMOCTH TOi!: HJIH HHOi!: J1eKCeMbl B TOM 

HJIH HHOM CTpYKTYPHOM THDe TeKCTa. 

DĖL LEKSINIŲ ARCHAIZMŲ IR INOVACUŲ SENĄJA SLAVŲ KALBA 
RAŠYTAME TEKSTE NUSTATYMO: VARIANTAI kr.niinik. IR kr.nigr.iii 11-16 A. 

EVANGEWOS NUORAŠUOSE 

S. J. Temčinas 

Reziumė 

Straipsnyje aprašomi septyni formalūs kriterijai, leidžiantys remiantis daugelio la paties 
teksto nuora~ų duomenimis nustatyti leksinius archaizmus ir inovacijas senąja slavų kalba 
rašytame tekste. Šių kriterijų taikymo galimybės demonstruojamos nagrinėjant sinonimų 
k01ližniko ir k01liglčii "YP"f'f'"nu~" panaudojimą skaitlinguose XI-XVI a. Evangelijos 
nuorašuose. Siūlomi kriterijai yra šie: 1) konkuruojančių leksinių varianIų paplitimo tekste 
laipsnis; 2) teksto pozicijų, kuriose alternatyvūs variantai nerodo konkurencijos, skaičius; 3) tik 
vieną variantą naudojančių nuorašų skaičius; 4) rankraščių, kuriuose mažiau paplitęs variantas 
pasitaiko dažniausiai, datavimas ir lokalizavimas; S) abiejų leksemų hiperkorekcinio 
panaudojimo atvejų santykis; 6) retesnės leksemos distribucija rankraščių tekste; 7) kitų 
literatūros paminklų, reguliariai naudojani!ių mažiau paplitusi variantą, nustatymas. 

ON THE DIFFERENTlATION OF LEXlCAL ARCHAlSMS AND INNOVATIONS 
IN OLD CHURCH SLAVONlC TEXT: VARlANTS kr.niinih AND hnigr.iii IN 

GOSPEL MANUSCRlPTS FROM THE llTH-l6TH CENTURlES 

s. 1. Temchin 

Summary 

This paper discusses seven fonna! criteria to distinquish lexical arcbaisms and innovations 
in a large body of maouscript copies of the same Old Church Slavonic text. The potentiaIilies 
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of these criteria are demoDstrated witb tbe example of tbe synoDimic pair kllliinik. and 

konigoeii .. yp"'ft!LCZn~~·, used in Dumerous manuscript copies of tbe Gospel text from tbe 

11 th·16tb centuries. The criteria are tbe following: 1) dispertion of competitive lexical variants 

in Ihe lext; 2) Dumber of text points, iD which alternative variants are uoed eKlusivcly; 3) number 

of tbe maDuscript copies preseDting ODe variant exclusively; 4) daling and localization of tbe 

manuscripls, in which the less common variant is more frequeDt; 5) ratio of teXl points, where 

alteraative lexemes are used hyperconec:tly; 6) distribution of the less common Iaeme in 

manuscript copies; 7) detcrminalioD of otber literal}' moDuments, in which the lea common 

variant is more frequeDt. 
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