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КОПlИТИВНЫЕ АСПЕКТЫ АНТРОПОНИМИИ 

ю. Юркенас 

.Люди говорят посредством слов. судьбы которых, пожалуй, нам­

ного сложнее, удивительнее и разнообразнее человеческих судеб. Они 

немые свидетели человеческой истории и культуры" [Маковский, 1989, 
5]. " ... Слово всегда представляет собой неповторимую единицу: за 
каждым словом и его историей стоит целый мир" [Филин, 1985, 266]. 
Имя человека - особое слово. Оно дается на всю жизнь и сопровождает 

человека в течение всей его жизни. "В любви мы повторяем любимое 

имя и взываем к любимому через его имя. И молимся мы, и прокли­

наем через имена, через произнесение имени. И нет границ жизни 

имени, нет меры для его могущества Именем и словами живут 

народы, сдвигаются с места миллионы людей, подвигаются к жертве 

и к победе глухие народные массы" [А, Ф. Лосев]. Эскимосы говорили, 

что человек состоит из 3 частей: тела, души и имени. Старая ис­
ландская поговорка формироваЮfе человека изображает так: "Четверть 

- от отца, четверть - от матери, четверть - от воспитания и четверть­

от имени" [Стеблин-Каменский, 1974, 106]. Уже в глубокой древносm 
человек воспринимал имя как слово особое, необходимое и в оп­

ределенном смысле волшебное. Имя в представлениях человека гдубо­

кого прошлого - это образ или тень его души [Gottscha1d, 1932, 3]. В 
России вплоть до ХУП в. родители держали в секрете имя, данное 

ребенку при крещении. Таким образом люди пытались обмануть элых 

духов. С такой же целью в Азербайджане и Турции давали 2 имени -
настоящее и ложное. В немецких сказках элой дух теряет свою сиду 

тогда, когда узнают и произносят его имя. 

АнтрОПОЮfмы, как И все собственные имена (СИ), ВОЗЮfкают на 

базе апеллятивов. Не может быть сомнения в том, что отбор единиц, 

которые использовались в процессе создания имен, был обусловлен 

традициями, обычаями, мировоээреЮfем, мифолоmей, релиmеЙ. В 

именах закодирован многовековой опыт человека. Эmм обстоятельст-
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вом обусловлены многочислеЮtЫе и разнообразные сходства, наблю­

даемые исследователями древней аигропонимии разных и. -е. народов. 

А. Фик еще в XIX в. говорил О наличии так ваз. ,,групп имен шщо­
европейского праязыка" (Nаmепgruрреп der indоgеl111ЗIllsсhеп Grund­
sprache) [Fick, 1874). 

х. Краз писал о сходстве большого количества кельтских и гер­

манских сложных аигропонимов. Правда, он думает, что это главным 

образом JDПUЪ формальное соответствие, но тем не менее, по миению 

х. Краз, вряд ли наблюдается такое сходство аигропонимических сис­

тем в другой паре шщоевропейских языков [Кrahe, 1954, 138). А. Бах 
при анализе той же германской антропонимии уже на уровне 

семантики единиц, лежащих в основе древних антропонимов, 

сравнивает эти имена с соответствующими древнегреческими СИ и 

обнаруживает бросающиеся в глаза сходства типа греч. lluasy-bulos 
"смеJIый в совете" (kiihn im Rat) и герм. Kuonrad, греч. Perikles "очень 
славный" (vielberiihrnt) и герм. Vilmar, греч. Nikophanes "блистающий 
в победе" (siegprangend) и герм. Sigibert, греч. Demophilos ,друг народа" 
(Volksfreund) и герм. Volkwin и т. д. [Bach, 1952, 81). Т. Милевский 
приходит к ВЫВОДУ, что сходство антропонимических систем боль­

шинства и.-е. языков так велики, что мы должны прнзнать их общее 

ПРОИСХОЖдение [Milewski, 1957, 37). 

При анализе древней антропонимии (прежде всего древних 

сложных имен) разных и.-е. народов список сходных едиющ легко 

может быть продолжен. Ср., например, антропонимы, сходные по 

семантике апеJVIЯТИВНЫХ основ, породивших соответствующие СИ: 

а) лит. Vis-manas, Vis-mantas, Vis-minas, др. -пр. Wysse-manth; чеш. 
Vse-mysl, др. -нид. ViSva-manas (др. -инд. vi§vas "весь, целый, каждый", 

manas "мысль, ум"); греч. П"'!L-!LЕ:V1)~ (Пiiv "весь", fLЕ:vщ "мысль, сила, 
мощь"); б) русск. Бог~дан, ПОЛЬСК. Bog-dal, др. -шщ. Deva-datta, Bhaga­
datta, греч. ee6-8",po~, eeo-8';'T~ в) лит. Gin-tautas, греч. 'АЛе~1-31)fLО~ 
(а},д", "защищаю, отражаю", 3'ijfLO~ ,,народ"); г) лит. Вис-МИJrЬ [Лит. 
метрика, 1910, 79), польск. Wsze-mil, греч. ПcifL-ОРLЛО~ (греч. opLAE:", 
,,люблю"), герм. Ala-liub; д) лит. Mis-tautas, греч. МеL~[-31)fLО~ (лит. 
miSti "смешиваться", греч. fLe1~", "смешиваю") и т. д. Если по аналогии 
с наблюдениями х. Краэ германскую древнюю аигропонимшо срав-
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нивать с балтийской, то также обнаружим большое количество 

сходных единиц типа герм. Нar-mап - лит. I(ar-manas, Кar-monas; 
герм. Liub-bert - лит. Liu-bertas, Liu-bartas, Liau-bertas; герм. Leube -
лит. Liauba; герм. Saregaud - лит. Sar-gautas; герм. Sara-man - лит. 

Sar-monas; герм. Va1a-munt - лит. Va1-mantas, Va1-montas; герм. Wille­
but - лит. Vil-butas, But-vilas; герм. Wli-rad, Rat-wilius - лит. Rad-vilas 
и т. п. (Германские антропонимы приводятся по сборнику древних 

немецких имен Э. Фёрстемана [FБIStеmann, 1900]). 
Думается, что сходство перечисленных единиц в большинстве слу­

чаев не является лишь формальным. На наш ВЗГЛЯД, наиболее ра­

циональное решение проблемы о характере сходных СИ предложил 

В. П. Шмид. Если в двух языках с целью обозначения какого-то яв­

ления или какой-то функции используются соотносительные вы­

ражения, то это или заимствование, или общее достояние; только 

очень редко в такой ситу8ЦШI можно говорить о случайности [Schmid, 
1978,7]. 

Т. В. Гамкрелидзе и Вич. Вс. Иванов при реконструкции лексико­

семантической системы общеиндоевропейского языка использовали 

весьма интересный и рациональный прием. Реконструированная лек­

сема рассматривается комбинированно с теми мифологическими и 

ритуальными мотивами, в которых участвуют денотаты этих лексем. 

Сходные мифологические и ритуальные мотивы, возводимые к не­

которым исходным общеиндоевропейским моделям, описываются 

текстами, в которых часто участвуют этимологически соотносимые 

друг с другом слова или целые словосочетания [Гамкрелидзе, Иванов, 

1984,460-461]. 

В. А. Никонов об исследовании СИ писал: "Главное для топони­

миста не в этимолопm, (вообще существующей не "сама по себе"), а 

в этиолопm: не механически консТатировать наличие некой основы, 
а вскрыть причину наименования. Это значиг, - выяснить отношение 

между основой и названием ... Главенство этиолопm над этимологией, 
конечно, не "отменяет" этимолопm и ничyrь не уменьшает ее не­

обходимости. Наоборот, именио опора на этиологию придает эти­

молопm надежную достоверность" [Никонов, 1963, 113-114]. 
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Б ономастическом исследовании определение этимона СИ чаще 

Bcero представляет собой поиски сходноrо по форме апеллятива 
соответствующеro языка. При этом остается вне поля зрения важ­

нейший фактор, определяющий возможность или невозможность пе­

рехода Дaшlоro апеллятива в разряд СИ. Таким фактором представ­

ляется семантика слова. Б современном сравнительно-историческом 

языкознании семантический аспект стал одним из rлавных факторов 

определения этимологии слова, так как значение является ,,наиболее 

чувствительным барометром кулътурноro климата" [Л. Шmrщер]. Не­

которые общешщоевропейские модели мира, созданные на базе ми­

фолоrических и ршуальиых мотивов, о которых roворят Т. Б. Гамкре­

лидзе и Бич. Бс. Иванов, построеиы прежде Bcero на основе семан­
тических компонентов исполъэовaииых лексем. Сходные мифоло­

rнческие и ршуальные (= коI"нитивиы)) мотивы часто выражаются 
фонетически соотносимыми едшnщами. Думается, что использование 

лексемы в структуре модели мира тaKoro типа можно рассматривать 

как свидетельство TOro, что данная единица относится к словам осо­
боro paнra. Такие единицы обладают повышенной склониостью стать 

антропонимом или ero компонентом, так как имя человека - это 

исключительно важное слово, а создание имени - это результат мыс­

лительноro процесса, в основе Koтoporo лежит миоroвековой опыт 

человека, ero мировоззрение. То обстоятельство, что этот образ МЪПII­
ления воссоздается на основе мифолоrических мотивов, является JIШIIЪ 

отражением формы Дaшlоro процесса. Лоrикa мифическоro и научноro 

мышления та же. Человек Bcerдa мыслил так же хорошо. Протресс -
если это слово в данном случае уместно - произошел не в МЪШUIении, 

а в мире, в котором живет человек [Levi-Stгauss, 1993, 34]. 
Мир живоrо в представлеииях индоевропейцев Т. Б. Гамкрелидзе 

и БиЧ. Бс. Иванов моделирует так: 

~ 
одушевленный 

живой 
неодушевленный 

Главный компонент в ДaJПiой самой общей схеме - это обозначение 

класса ,,живого". Б и. -е. языках этот класс обозначается лексемой, 

представлеииой в родственных словах типа ст. -сл. па, лит. gyvas 
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,,живой", др. -ШfД. jivas ,,живой", греч.l3!о~ ,,жизнь" и т. д. Второй важ­
ной лексемой, обозначающей предметы мира ,,живого", является еди­

юща, выступающая в родствеЮfЫX словах типа ст. -сл. byti, русск. 

быть, лит biiti, .. быть", ДР.-ШfД. ЬЬй .. быть", bhiitis .. бытие, хорошее 
состояние", д. -в. -н. Ьйап ,,жить", греч. tpи", ,.выращиваю, размножаю", 

tpUol'-'" .. станОВJПOсь", tpiiЛОУ "род" и т. д. 
В составе древних антропонимов разных и. -е. народов как правило 

представлены основы, порождеЮlые еДИНШ(1IШI одного из двух ука­

занных rnеэд родствеЮfЫX слов. В антропонимии некоторых языков 

в процессе образования имен ИСПОJIЬЭовались лексемы обоих рядов: 

а) др. -русск. Жиро-слав, Жито-мир, сербохорв. Bogu-ziv, Dabi-ziv, чеш. 
Dobro-Zizn, ~uto-Zizn [Svoboda, 1964, 93], польск. Zyro-slaw, Zyro-mir 
[Rymut, 1991,307]; ДР.-ШfД. Jiva-daman, Jiva-sarman, Jiva, Jivaka [Fick, 
1874, CLIX]; греч. В!",У, Полu-l3'о~, КаЛл!-I3'о~ [Fick, 1894,79], б) др.­
русск. Бы-слав [Веселовский, 1974, 59), польск. Вy-gost [Slownik, 1965-
1967,290), Z-by-Gniew, Z-by-slaw, Z-by-woj [Rymut, 1991,32]; лит. Вй­
gaila, Bu-kantas, Bii-kontas, Bii-tautas, В\it-ёпas, B\it-enis, Biit-norius, But­
rimas, Biit-vydas, B\it-viIas, Ei-biitis, Nar-biitas, др. -прусск. Bu-ckant, Buti­
gede, But-rymme, Alse-but, Darge-but, Gede-buth, Mase-buth, Wayse-buth, 
[Trautmann, 1925, 134]; др. -инд. Bhii-dhara, Bhii-pala, Bhiiti-datta, Bh\iti 
[Fick, 1874, LХХШ], Bhiiti-mitra, Bhiiti-varman, Su-bhiiti [НiIka, 1910, 133]; 
repM. Buo, Bu-man, Burad, Bu-rath [Fiirstemann, 1990,343]; греч. ФU ... ",у, 
Пр60"-tpu ... 0~, 'Ap,0" ... 6-tpuЛо~, ФUЛ-"'РХО~ [Fick, 1894,283-284]. 

Признак .. одушевлеЮlОСТИ" (первый подкласс ,,мира живого") выс­
тупает в названиях живых существ, которые увязывают семантемы с 

компонентами значения ,,цышать", ,,дух", ,,душа" с наименованиями 

животных, человека и богов в противовес названиям растений. Человек 

и животные мыслятся как существа, наделенные ,,духом", спо­

собностью дышать [Гaъiкpелидзе, Иванов, 1984, 466). Эrот подкласс 
обозначается лексемами rnеэда родствеЮfЫX елов: ст. -ел. douiа, doш:hъ, 

dychati, руссIC. душа, дух, дыаmь,' польск. dusza, dш:h; лит. daиsos "теплые 
края, рай" (лит. ооusа ИJDI dausios (dausos) - это название рая древних 

литовцев, где находятся души их предков, гле всегда тепло и куда 

осенью улетают птицы [Biiga, 1958, 553), dйsuoti ,,(тяжело) ДЬШIать", 
dusti .. задыхаться", atsi-dusti .. вздохнуть", dvasia ,,дy1IIa, дух", греч. 3E6~ 
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"бог' и т. д. Eдшuшы данного rnеэда родственных слов довольно 

nmpоко представлены в древней антропонимии: др. -русск. Душак, 

Душата [Веселовский, 1974, 105], ПOJIЬск. Duchan, Duchna, Duchon 
[Slownik, 1967,534-535], Dusz, Dusza, Duszak, Duszka, Duszota, Duszowa, 
[Slownik, 1967,541-542], чеш. Ducho-s1av [Svoboda, 1964, 75]; лит. Dausa, 
Dausas, Dausinas, Dausynas, Duseika, Duseikis, DuseviCius,ДP. -пр. Dawsill 
[Trautmann, 1925, 23]. В древнеrpeческой антропонимии имеется целый 
ряд единиц типа 8e6-/)",po~, однако эдесь антропонимиэация единицы 

Эе6~ может быть обусловлена вхождением последнего слова в другую 

модель, которой мы в даниой статье не рассматриваем. Интерес предс­

тавляет также наличие соответствуюшей единицы в фракийской антро­

понимии: Daus (личное имя и как старое обоэначение даков) 
[Detschew, 1957, 116]. Но поскольку фракийский язык нам неиэвестен, 
вероятность того, что даШIЫЙ антропоним является единицей выше­

указанного rnеэда родственных слов, остается менее крупной ве­

личиной. То же самое следовало бы сказать о древних кельтских 

антропонимах Daus [Ho1der, 1896, 1244], Dausonnus [Ho1der, 1896, 
1311]. 

Следующий фрагмент модеJШ мира в изображении Т. В. Гамкре­

лидзе и Вич. Вс. Иванова - ЭТО оппозиция дикий: недикиЙ. Понятие 

недикий представлено тоже в виде оппозиции неговорящий 

(не разумный) : говорящий (Рll3Jlмный) [Гамкрелидэе, Иванов, 1984б 470-
471]. По логике вещей наибольшей склониостью к антропонимиэации 
должен обладать второй (маркированный) член последней оппозиции. 

Прежде Bcero следует обратить внимание на лексему, выступающую 
в родственных словах типа лит. vyras "мужчина, муж", др.-прусск. 
wijrs .,мужчина", др.-инд. vfra- "мужчина, герой", лат. vir, "мужчина, 
муж" и т. д. Данная единица действительно получила отражение в 

антропонимии; ер. лит. Vir-butas, др. -прусск. Wyri-buth, Wiri-gaude, 
Wyriko, Wyrucke [Trautmann, 1925, 156], ЛТIII. Wyre-noude, Wyricke 
[B1ese, 1929,320], кельт. Viro-canti, Viro-manduus, Viro-touta [Schmidt, 
1957, 297], др.-инд. Vira, Viraka, Mahiivirii, Su-vira [Hil.ka, 1910, 137]. 
Однако особую роль в формировании антропонимии индоевропейских 

народов сыграли единицы, выражающие понятие разумного и гово­

рящего. По всей вероятности, способность мыслить воспринималась 
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как важнейший признак человека. Человек был обозначен как 

,думающий". 

для обозначения класса разумных (= думающих) существ ис­
ПOJIЬЭовanись названия, образованные от корня *теn- типа ст.-сл. 

mьneti, русск. мнить, помнить; лиr. mineti ,,вспоминать", manyt; ,думать, 
предполагать", mantus .. смьmтенныЙ"; гот. тап ,.полагаю", тиnаn 
,думать, вспоминать", gamunds .. память"; др. -иид. ma.nas ,.мысль, ум", 
matf "намерение, желание; мысль, Шlение", греч. ,иYO~ .. сипа, мощь; 
мысль, намерение; ярость", f'ciVTL~ ,.прорицатenь, ясновlЩIIlЦИЙ", гом. 

fU'VOLVtibl .. обдумываю, размыIwIяlo' и т. д. 

Ециницы данного Лlеэда довольно широко представnены в составе 

древней антропонимии ШlОПIX индоевропейских языковых групп; ер. 

чеш. Mni-slav, Mne-tech [Svoboda, 1964, 95],лиr: Man-ginas, Man-girdas; 
Ei-manas, Кar-manas, Manas, Mant-vydas, Mant-vi1as, Ei-mantas, Jo-mantas, 
Nor-mantas, Skir-mantas, Thl-mantas; Vyd-mantas, Eit-minas, Ged-minas, 
Кant-minas, Vis-minas; др.-пр. Mani-gaude, Man-tawte, Еу-шan, Gayle­
шаппе, Per-mane, Sur-manne, Мanе, Ey-mant, Jo-mandt. Wyss-manth, 
Mantiko, Mynne-gayle, Мine-gaude, Gayle-mynne, Sur-mynne, Tole-mynne, 
Мinе [Trautmann, 1925,14З-146]; герм. Мunо, Muni-frid, Muni-ger, Muni­
gund, Mun-ulf [Fбrstеmаnn, 1856, 937-939]; др. -инд. Vasu-manas, Su­
manas, Maha-manas, ViSva-manas, Deva-manas, Vasu-manas, Su-mati, Mati 
[Нilka, 1910, 131; Fick, 1874, CLXXV], греч. Ma:VTL-клij~, Е~-f'а:VТL~ [Fick, 
Bechtel, 1894, 195],MEY-a:y8p~, М~i-СРLЛО~, 'АМ~L-f'iV1J~, Па:f'-,иV1J~ [Fick, 
Bechtel, 1894,202-204]. 

г. Кронассер считает, что и.-е. основа *men ,думать" имеет гене­
тическую СВIIЭЬ с такими единицами как др. -инд. mаш, тaшs .. человек, 
мужчина", roт. тanna "мужчина", д.-в.-н. тап то же и т. д. Он при­

водит пример аналогичной ситуаЦIШ в семитских языках: др. -евр. 

ziikhar ,думать" (с допоmrитenьным значением наряду с аккадским 
zakijтu .. называть") и др. -евр. ziikJulr, ахкад. zik4rи ,.мужской" [Кronasser, 
1952, 102]. 

ю. Покорный тоже допускает возможность генетической связи 

единиц типа гот. manna "мужчина" с лексемами, возникшими на базе 
и.-е. корня *men [Pokorny, 1959,700]. Если дело обстоит так, то к 
вышеуказанной группе антропонимов, возникших на базе единиц, 
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порожденных и. -е. корнем *mеn, примыкает многочисленная группа 

reрманских СИ типа Mannus (мифический родоначальник repманцев), 
Мannо, Мannilа, Manne-leubus [Scbonfeld, 1965, 160-161J, Mana-liub, 
Man-ricus, A1a-man, Ber-man, GaIa-man, Ни-шan, Jo-man, Liub-man, Rad­
шan, Sala-man, Teut-man, Willi-man и т. д. [Forstemann, 1956, 905J. 
Продуктивность компонента -тап в германской антропонимии была 

настолько велика, 'ПО уже к 1199 г. наблюдается тендеlЩИЯ к его прев­
ращеншо в суффикс с демииугивным значением [Каufшann, 1969,247]. 

Интерес представляет сшrreз семантических компонентов .,мыш­

ления" и ,,говорения" в единицах того же ТШIа разных языков; ср. 

JПIТ. mintJi .,мысль", (at)miIiti "помнить, не забыть" и (pra)miIiti ,,наз­
вать"; исп. raz6n "разум" и "слово"; аккад.шЫт .,называть, говорить" 
и др. -евр. ziikhar ,.думать" с дополнительным значением "называть". 

В древней антропонимии отражены и другие лексемы, содержащие 

семантические элементы "мьшшения" и .,говорения": 

а) ст. -сл. mysh, русск. МЫCIIь, польск. mys' чет. mysl / / aнIpОПОНИМЫ: 
ДР.-русск. Пере-мысль, Осмо-мыслъ, Добро-мысль [Фасмер, 1971, 
25], польск. Bole-mysl, Prze-mysl [Кагрlц 1961, 159-164J, чет. Оаlе­
mysl, DIUho-mуsl, Doma-mysl, Hode-mysl, Cbote-mysl, Pre-mysl, Vele-mysl, 
Vse-mysl [Svoboda, 1964, s. 81J; 

б) греч. ao<p6~ "умелый, разумный" / / антропонимы: :Eo<po-кЛij~, 

XeLp(-ао<ро~, :Е6<роу [Fick, Bechtel, 1984, 252]; 

в) греч. <ppi)v ,,мысль", <рроуео> "мыслить" // антропонимы: 'Ехе­

<рро>у, Ле6>-<рро>v. Полu-<рро>v [Fick, Bechtel, 1984, 282]; 

г) лит. tarti .,произносить, говорить", ДР.-прусск. tiirUl ,,голос" // 
антропонимы: лит. Dau-tartas, Vais-taras, Vy-tartas, 'Thr-vydas, Tar-vainis, 
Thгulis, др. -прусск. Geys-taгre, Gyn-taгre, Po-tare, San-tar, Witar, Tarotb 
[Tr.autmann, 1925, 152J; 

д) лит. iadas "способность говорить, речь", zodis "слово" // антро­
понимы: Zad-gaila, Zad-minas, Zado-vainis, Zad-vydas, Zadas, Zadeikis; 

е) лит. vardas "ИМЯ", др.-прусск. wirds "слово", гот. waurd "слово", 
д. -в. -н. wort "слово" / / антропонимы: лит. Vardis, Vardonis, др. -прусек. 
Jo-wirde, Tule-wirde, Wirdeyke, герм. Wordannus, Word-olf [Forstemann, 
1856, 1359J; 
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JK) rpeq. '1'1)"'" "fOBOPHTIo, npOH3HOCHTIo" / / aHTpOnOHHMIoI: E!I-cp1)""o~, 

~fL'O~, 

I1pouecc 06P830BaHHII CH - 3TO O'!u{OBpeMeHHO peqeBoA H HlITeJtJIeK­

TYaJIhHbtii: $eHoMeH. «PaKTOM, n03BOJlJllOmHM KaK-TO apryMeHmpOBaTh 

HailiH co06pa:lKeHllll O xapllKTepe aHTponOHHMOB H npH'iHHax HX B03-

HHKHOBeHllll, MOZtT CJJYlDITh CCMIIJITHKa t.I(IIHHl(, nopoJUlBIlIHX llIIHHoe 

CH, TaK KaK m8'1eHHe CIIOB8 - 3TO TOT c)aKrop, KOTOpIolA otp8JKBtT B 

HaHIIpOCTefiweM lIIŲle eJnDICTBO pe'IH H MJ.IIIIJICHHJI. nOC1pOeHHe MOJIeIIJI 

MIIJI8 - 3TO nolUll'Xll H306puceHHJI MHpOnOHllM3HHJ1 H 06pa:Ja MloIIWIeHHJI 

'1CJIOBCK3. 061.e,!ŲlHeHHe MWClIHTCIfhHOro Ha'llUla, HMClOmefOCJl: B CCMllH­

THKe CIIOB8, C :m:CMtHTIIMJI KOnDlTHBHOro Co,lteplKllHHll. 38JCl11O'IeHHoro B 

MOjĮCJIH MBpa, HHOfna MOJKeT CT8Th HCTO'lHHKOM jĮonOnHHTeJIhHol!: HH"" 

$OPManHH O npH'lHHax B03HHKHOBeHllll COOTBeTCTB}'I01IĮHX aHTponOHHMOB 

HnH HX K0Ml10HeHTOB. 

KOGNlTYVlNW ANTROPONIMlIOS ASPEKTAI 

J. Jurkėnas 

Reziumė 

Viena iI svarbiausių anhopoaimijOl !yrimo problemų yra nustatyti atskirų vardų ir jų 

grupių susidarymo pridutis ar su jomis susijusias aplinkybes. Straipsnyje tam tikslui bandoma 

panaudoti T. V. Gamkrclidzės ir ViK. Vs. Ivanovo pasiūJytą indoeuropiečių pasaulio suvokimo 

modeli. Pagrindinis tyrimo objektas - tai leksemos, turinčios reiklm, .gyvas-•• ,gyventi". 

"mąstyti", "kalbėti" ( .. pavadinti"). kurios ivairiose indoeuropiečių šeimos kalbose panaudotos 

kaip tikriniai vardai arba jų komponentai. 

KOGNlTIVE ASPEKTE DER ANTHROPON\'MIE 

J. Jurkėnas 

Zusammenfassuog 

Eines der wicbtigstea Prableme der anthroponymiscbeo Erforscbllll8 ist die Aufdeekung 

der Un;acben, die Entstehung der Eigennamen bervorscrufcn haben.lm vorliqenden Mikel 

wird ein Ven;ucb untcmommcn indogcrmanisches Weltmodell, das von T. W. Gamkrelidsc 
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und Wiaa. Ws. Iwanow dargestellt wurde, im Prozess der Erforschung altertümlicher 
Anthroponymie zu benutzen. Es geht haupsächlich um die Lexeme mit der Bedeutung 
"lebendig", ,.belebtes Wesen bezeichnend'" ,,(ge)dcoken" mit Sinnstreckung .. nennen'" die 

in verschiedenen indogermanischen Sprachen als Eigennamen oder Eigennamenteile 

auftreten. 
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