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О РИТОРИЧЕСКОМ ПОДХОДЕ 

К АНАЛИЗУ ФИЛОСОФСКОГО ДИСКУРСА 

И. А. Мельникова 

"Культура все больше и больше открывается нам как униВерсальная 

система символов, реryлируемая одними и теми же операциями; это 

символическое поле обладает единством, и культура во всех аспектах 

представляет собой язык. Можно поэтому предвидеть ныне воз­

никновение единой науки о культуре, которая будет, конечно, опи­

раться на различные дисциwIины, но сходные в том, что они на разных 

уровиях описаиия стремятся изучать культуру как язык" [Барт, 1993, 
85]. Сегодня можно говорить не только об изучении культуры как 
языка, но и о подходе к философии как к языку: "Что-то мешает нам 

услышать тему ,,язык философии" так, словно при философии, кроме 

философии есть еще и язык, что-то вроде ящика с инструментами ... 
Мысль всегда имеет ИСКJПOчительное отношение к слову. Философия 

несет в себе язык" [Бибихин, 1993, 57]. Несмотря на существование 
общих работ по проблемам соотношения философии и языка, ис­

следований собствеино философского дискурса до сих пор не прово­

дилось. В статье впервые предпринята попытка наметить принципы 

изучения философского дискурса, которые, на наш взгляд, дадут воз­

можность определить соотношение когнитивной модели философа и 

структуры философского дискурса. 

Чтобы определить подход к исследованию языка философии, 

необходимо обратиться к существующим в современной динтвистнке 

и семиотике направлеlDlЯМ изучения дискурса, самыми представи­

тельными из которых являются: теорин коnurгивных механизмов обра­

ботки дискурса (Кинч, Ван Дейк), теория речевых актов (Остин, 

Серль), стилистика декодирования (Шеннон, Риффатер), неориторика: 

общая риторика гpyтmы IJ. (Дюбуа, Эделин) и теория аргументации 
(Перельман, Ольбрехт-Титека). Все эти теории связывает изначальная 

посылка - понимание речи как одиого из видов деятельности. И, как 
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представляется, основой перечисленнhIX теорий является риторика, 

которую многие современные лишвисты, как то Дресслер, Греймас, 

Курт, Ван Дейк, Барт, Лотман ... рассматривают как более раннюю 
историческую стадию развития теории изучения дискурса. 

Среди названных теорий наиболее перспек:гивной представляется 

неориторика. Она особенно интересна как научная КОlЩепция, 

"основанная на глубокой традидии МЫСЛИ, обобщающая значительный 

фактический материал" и имеющая практическую ценность ре­

зультатов [Волков, 1987, 16]. Её возникновению предшествовал этап 
эмпирических и теоретических разработок, которые велись за преде­

лами самой риторики [Дюбуа, 1986], но два несовместимых начала в 
риторической науке породили два понимания риторики: взгляд на её 

сущность с течением времени менялся - если сутью риторики, из­

ложенной в трактатах Исократа, repMaropa, Аристона, Цицерона 
объявлялось убеждение, то уже в средние века, проЙдЯ второй этап 

CBoero развития (искусство ,,говорить хорошо, правильно"), риторика 
представлена как искусство красно-речия. Подход к риторике как к 

искусству красно-речия привел к ВhlXолащиваюпо анализа реальных 

способов рассуждения, что "побудило современных логиков создать 

новую риторику, которую они назвали теорией аргументации. < ... > 
Оригинальность и важность результатов, полученных этими неори­

торами (Перельман, Ольбрехт-Титека), не подлежит сомнению. Бес­

спорно также и то, что подобные исследования относятся к области 

риторики" [Дюбуа, 1986, 34]. 

для более полного понимания преемственности и взаимодо­

полнения неориторики и античной риторики обратимся к краткому 

изложению традиционной риторической схемы. 

Классическая схема античной риторики состоит из пяти частей: 

1) inventio - инвенция - изобретение. На уровне инвенции проис­

ходит "изобретение" темы - основной идеи текста - с последующим 

выделением "общих мест" (топосов), т. е. разложением темы на суб­

концепты. 

2) dispositio - диспозиция - расположение. На уровне диспозиции 

перегруппировываются элементы инвенции и выстраиваются в 

необходимом порядке. 
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З) elocutio - элокуция - .. словесное выражение". На уровне элокуции 
определяется выбор слов, фигур, общеro построения фразы. 

4) memoria - запоминаШlе - разучивание текста наизусть для вос­

произведения перед слушателями. 

5) actio hypocrisis - разрывание - художествеЮlая декламация с 

соответствующими мимикой и жестами. 

Рассматривая традицИОЮlYJO риторическую схему, необходИМО от­

метить то, что объект изучения классической риторики был достаточно 

узким, включающим в себя JШШЬ частные разновидности текстов, 

ориентировaЮlЫХ на устное воспроизведение, хотя предмет изучения 

оказался шире. Но, несмотря на ЭТО, изучение схемы позволяет ro­
ворить о существованни общей схемы теории речевой деятельности, 

разработаЮlОЙ в классической риторике. 

Вернемся к современной неориторической концепции. Неори­

торику Х. Перельмана называют теорией аргументации. В логической 

традиции аргументация обычно связывается с ИСТИЮlостью: аргумент 

является демонстрацией ИСТИЮlости логического вывода. При коГЮl­

тивном подходе, который используется в неориторических теориях, 

аргумент - это текст, изменяющий .. модель мира" реципиента для 
ВJШЯНИЯ на процесс принятия им решения ... Таким образом, ког­
нитивная теория аргументации предполагает в качестве предва­

рительноro условия определеЮlYJO разработку модеJШ когнитивной 

системы человека, то есть изучение средств конструирования и из­

менения .. моделей мира" в когнитивной системе" [Петров, 1987, З). 

Исходя из сказанного, основные понятия концепции Перельмана 

отличаются от траДlЩИОННЫХ: .. оратор" здесь - языковая личность, 

порождающая устный или письменный текст в отличие от оратора 

традИЦИОЮlОЙ риторики, воспроизводящего текст в ,устной форме 

(что объясняет выпадение двух последних частей риторической схемы 

во всех теориях дискурса, опирающихся на классическую риторику). 

,.Аудитория" - своеro рода теоретический конструкт. А "аргумент" -
.. речевое построение, которое может изменить ход мысли получателя 
речи" [Волков, 1987, 56), в отличие от аргумента как формы рас­
суждения, имеющей целью из известных положений вывести новое, 
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при жесткой схеме видов арryмеитов, определенных риторическим 

каноном. 

Главной задачей риторической теории арryмеитации становится 

изучение дискурсивных техник, то есть изучение ,,всех типов ар­

ryмеитов во всех типах высказываний при любом типе аудитории" 

[Perelman, 1977). "Риторическая теория текста ставит своей целью 
показать, что даже в очень локализованных речевых иrpах в действие 

вводятся не осознаваемые говорящи:ми текстообраэуюlШlе механизмы, 

треБУЮlШlе специальной интерпретации" [Мейзерский, 1991, 1). 

Предметом риторики, по Х. Перельману, является то, что относиrcя 

к мнению - эпидейктическая речь, в основе которой - цениостное 

СУЖдение (jugement de va1eur). В этом вопросе Перельман продолжает 
традиции классической риторики. "Вся греко-латинская традиция ри­

торики УЧИТ, что цениостные СУЖдения, в отличие от математических 

доказательств, не MOryт быть ни формально корректными дедyкllИЯМИ, 

ни индуктивньrми умозаключениями, идущими от частноro к общему, 

а являются различными видами арryмеитов, развернутой арryмеита­

цией, позволяющей "подroтовить умы к восприятию идей, которые 

представлены к их одобрению" [Perelman, 1977, 10). Основной целью 
арryментации является присоединение (adhesion) аудитории к по­
ложениям оратора. "Конкретный факт согласия основан на топосе. 

Топосы (места) представляют собой общие посылки, часто под­

разумеваемые, которые включаются в обоснование больщей части 

предпочтеШIЙ и выборов." [Волков, 1987).х. Перелъман roворит о мес­

тах количества, качества, порядка, существования, сущности, лица и 

ценности, абстрактных и конкретных, но как главеНСТВУЮlШlе вы­

деляет места количества и качества, поскольку именно они являются 

определяющими для двух основных типов apryмeнтaцнн: "класси­

ческоro" и "романтического". Количественные топосы оказываются 

определяющими для "классического" типа арryментации, обосновы­

вающего преимущества существующего положения вещей, ка­

чественные (норма как идея, единичное, уникальное) - для "роман­

тическоro" типа, обосновывающего изменение положения вещей, про­

тивопоставляющеro "свое" уникальное массовому. 
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Поскольку под аргументом в теории аргументации понимается ре­

чевое построение, способное изменить ход МЫСЛИ получатели речи, 

речевая форма аргумента включает выбор слов, синтаксическую ор­

ганизацию и фигуры речи. Orбор аргументов происходит либо ассо­

циативно, либо диссоциативно, когда можно говорить о дистантном 

расположении тезисов, традициОIDlО связываемых друг с другом. Ос­

новные типы связи представлены тремя типами аргументов: 

1) квазилогическими аргументами, 2) аргуменгами, базирующимися 
на структуре реальности и 3) аргументами, способствующими обра­
зованию этой структуры. 

Первый тип аргументов исполъэуется в таком дискурсе, когда соз­

дается пространственная структурализация мира, исключающая взаи­

модействия, наложения, когда реальность сводится в некоей схеме. 

В КОJЩе рассуждения, как правило, происходит обратная транспозиция 

заключения на "реальность". Квазилогические аргументы близки фор­

мальным доказательствам логической природы, но отличаются тем, 

что предполагают ,,молчаливое согласие" аудитории с неформальными 

посылками, которые обеспечивают их применение. Х. Перелъман при­

водит как примеры квазилогических аргументов противопоставление, 

несовместимость, идентичность, дефшшцию и тавтологию, правило 

взаимности, переходности, включение и разделение. 

Следующий тип аргументов (аргументы, базирующиеся на струк­

туре реального) основан на связях между элеменгами действитель­

ности. Эrи связи могут и не существовать реально, но вера аудитории 

в объективность структур или ,,молчаливое согласие" об их реальности 

должны быть обязательно. Здесь рассматриваются отношения 

последоватеЛЬНОСТИ,сосуществования,символическойсвязи,ДВОЙНОЙ 

иерархии. При этом главное - внешняя манифестация этих отношений. 

Третий ТШI аргументов (apгyмeнrьi, способствующие ,,воссозданию" 
структуры реального) - аргументация, исходящая из частиого случая, 

позволяющего установить модель или общее правило. как примеры 

здесь можно привести модель, антимодель, иллюстрацию, суждение 

по аналогии, которые служат структурализации неизвестной 

реальности или выработке позиции для ее интерпретации. 
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Применима ли теория аргументации Х. Перельмана при анализе 

философского дискурса? 

Традиционное противопоставление риторики и философии по 

существу основано на противопоставлении двух типов мыnиения: 

риторического, как касающегося вопросов приверженности, и 

научного, как стремящеrocя ,.преследовать" истину. Эroй точки зрения 

придерживаются многие исследователи, как то Оливер, Райл, 

Натансон, Джоунстоун, Оганесян, Брутян и ми. др. Это противопос­

тавление представляется ОПIИбочным, поскольку, "риторичность" 

свойственна любому типу творческого сознания. Ю. Лотман в области 

научного сознания выделяет две сферы - риторическую ( .. область сбли­
жений, аналоrий и моделирования"), где выдвитаются новые идеи, 

устанавливаются неожицаниые постулаты и гипотезы; - лоrическую, 

где .,выдвинутые Идеи подвергаются проверке, устраняются внyrpeнние 

противоречия в доказательствах и раССУЖдениях" (Лотман, 1981]. 
На наш взгляд. непосредственно процесс порождения текста, где 

вводятся в действие текстообразующие механизмы, происходит на 

уровне риторической сферы мыnиения и имеет сознательный, хотя 

и не всегда эксплицированный характер. Возможность понимания 

теории аргументации как теории порождения текста на риторическом 

уровне позволяет представить философский текст как риторический 

и исследовать процесс его порождения с ТОЧКИ зрения техники ар­

гументации. Это подтверждается еще и тем, что сам Х. Перельман 

полагает основным принципом философии .,принцип ответствен­

ности", когда личная позиция философа оказывается включенной в 

систему аргументации, и философский текст становится ЭПИдейкти­

ческой речью, аргументация которой включает взаимодействие .,лицо 

- речевой поступок". 

ТакИм образом философ становится . .неориторическоЙ личносТью" 
- "создателем культуры". 

для иллюстрации применимости теории аргументации к прак­

тическому анализу философского текста попытаемся дать общую ха­

рактеристику философского дискурса Л. Карсавина на примере его 

работы .. Основы политики" (1927). 
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"Тема" работы Л. п. Карсавина "Основы политики" - "политика" 

- учение о культуре как о единстве. На уровне иивенции задается 

смысловая оппозиция: единство как целОСПlость (всеединство) - схе­

матическое единство ряда "самостоятельных" сфер (единство как сум­

ма). Изначальная оппозитивность темы задана ЭКСПJIИЦИПlо: ,Для 

обозначения систематического учевия о культуре, как о целом, мы 

избираем старый Аристотелевский термин ,,nошгmка" (от "полис"­

огосударствленное целое). Таким образом, "снимается" господ­

ствующая доныне aнmтeэа общества и государства, и вместе с тем 

государственность признается моментом, качеством wш признаком, 

определяющим единство и целоCПIОСТЬ культурного организма. Изучая 

культуру со стороны ее единства, мы прющипиально отвергаем и 

понимание культуры как простого систематического единства РЯда 

"самостоятельных" сфер (государственности, социального строя, 

экономического строя, духовной культуры), и монистическое пони­

мание ее путем выведения всех час'ПIЫX сфер из одной какой-нибудь 

частной же сферы (например - экономической), и пренебрежение к 

самому существенному моменту культуры, к прющипу ее единства, 

не совпадающему ни с одной из частных сфер" [Карсавин, 1992,7]. 
Оппозитивность обусловливает как структуру аргументацин в целом, 

так и структуру аргумента. В основе каждого аргумента - топос 

"качества": идеал (точка зрения Л. Карсавина) противопоставлен узусу, 

"свое уникальное" - общепринятому, - что позволяет характеризовать 

тип аргументации как "романтический" (по определению Х. Перель­

мана). 

В основе оппозиции - идея всеединства - основная тема всего 

философского учевия Л. Карсавина, ведущая начало из русской мета­

физики всеединства А. Хомякова, В. Соловьева, Е. Трубецкого, 

п. флоренского.... их системы не составляют узкой щколы фи­

лософии, но в центре каждой из них - понятие всеединства. Все­

единство есть определенный принцип организации сущего. Пред­

щественники Л. Карсавина в качестве такого принципа рассматривали 

"мир в Боге". Карсавин же говорнт о "триединстве": "первоединство 

- разъединение - воссоединение". Всеединство, по Карсавину, есть 

приlЩИП строения разъединяющегоця - воссоединяющегося единства 
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на любой стадии, который осуществляется в личности. Таким образом, 

его философИJI становится христианской философией личности. 

Свою схему культуры философ выстраивает на уровне открытой 

арryмеитации, используя квазилогические арryмеиты. Топосы ,,ка­

чества" (субкоицепты темы), выделеииыe графически, выявляются в 

формальную схему: 

- культура есть органическое единство, основа которого -
культурные ценности, которые хранит и многообразно измеИJIет 

субъект развиmя; 

- культура создается свободным субъектом (субъектом развИТИJI) 

и есть свободное его саМОПРОJlВЛение; 

- субъект развИТИJI может быть индивидуальныM или соборным 

(симфоническим); 

- соборный или симфонический субъект есть действительность не 
меньшая, чем индивидуум, но даже большая; 

- для бытИJI соборного целого необходимо как выражение его 

множества, т. е. сферы индивидуального БЫТИJl, - так и выражение 

его единства, т. е. взаимная согласованность индивидуумов; 

- единство индивидуумов не меньшая, а большая, чем индивидуум 

личность, однако лично осушесТВЛJIЮЩая себя только в свободных 

индивидуальных личностях и их согласовании; 

- по идеалу и сушеству соборная личность есть всеединство своих 

индивидуальных и ИИЗIlШX соборных JIИЧ1Iостей; 

- во всякой соборной личности должен быть преимушествеииый 

носитель и выразитель ее целостности и единства (ее соборного 

сознаНИJI и соборной воли), обладающий властью; 

- соборная личность обладает некоторою организациею; 

- культура раскрывается как личное многоеди"иство; 

- государственность есть единство большой соборной личности. 

Структура самой формальной схемы основана на последовательном 

переходе от одного концепта к другому, образуя своеобразное 

триединство, в центре которого - соборная личность, обрамляемая с 

одной стороны культурой, с другой - государством. Рассмотрим струк-
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туру отдельного apryмeнтa. Любая арryментацИJI предполaraет оп­

ровержение возможных и реальных apryмeнтoB, но в дискурсе Кар­

савина опровержение и противопоставление являются тексто­

образующими факторами. Обоснование apryмeнтa и изложение 

собственноro тезиса построены на полемике с общепринятыми взгля­

дами, образуя следующую схему: тезис - антитезис - возвращеиие к 

собственному тезису на более глубоком уровне, формируя триединую 

замкнутую систему: 

1) тезис: ,,культурные ценности составляют некоторое органическое 
единство, которое мы называем культурою" (Карсавин). 

антитезис: культура как простая сумма цеЮlостей или их схема 

(общепринятая т. зр.). 

тезис: культура - органическое единство, возникающие противо­

ре'IИЯ KOТOPOro преодолимы только в метафизике и религии. 

2) тезис: субъект развитИJI может быть индивндуальным или 
соборным (Карсавин). 

антитезис: соборный субъект как агломерат или простая сумма 

шшивидуальных субъектов (общепринятая т. зр). 

тезис: соборный субъект есть согласование (симфония), сог­

лаСОвaЮlое множество и единство и - в идеале и пределе - всеединство. 

и так далее ... 

Структура apryмeнтa позволяет определить форму арryментации 

как .. скрытый" диалог. Исходя из эroго, mпeресно отметить некоторые 
особеЮlОСТИ вербализации ,диалога", обусловленные полемическим 

состоянием автора, КОПDIТИВНЫМ диссонансом. Эта полемичность, в 

первую очередь, проявляется в использовании противительного союза 

.. но", ... однако", .. а" в значеюm .. но". И. Кручинина считает, что. союз 

.. но" особую смысловую нагрузку несет в структуре диалога, .. где с 
ero помощью поочередно кладется предел реruшкам собеседников. 
Такой диалог всегда эмоШlОНально окрашен. это тон ,,жаркоro" спора" 

[Крyчшmна, 1984, 208). 
Рассматривая текст на уровне диспозиции, можно отметить 

соответствие всем правилам риторического канона: 
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1) KpaTKoe H C'rporoe BBe.nelDle B TeM}' C HCn0JlL30B3HHeM (HO He 

3lI0ymrrpe6JJ:elDleM) .. HPaBoB"; 

2) IIpe.IŲIOlKeHHe, COCTOJIll{ee H3 .. pa3ll0lKeHHll TeMbl" Ha cy6KOHneII'I'hI; 

3) KaK 3Ha'lHMoe, TaK H 3Ha'lHTeJThHOe no o61.eM}' nO.D:I'BCplK,neHHe, 

.. OCy:I1{eCTBlllllOmee peBH3HIO" Bcex TonOCOB, paCCMOTpeHHLIX Ha ypoBHe 

HHBeHlĮHH; 

4) 3aKlllO'IeHHe, co.neplKllIŲee pe310Me apryMeH'J'lllIHH H Bhl3LIBa1Omee 

3MOUHH, 'lT0 J1PKO OTpaJKeHO Ha 3JIOK}'THBHOM ypoBHe: KaK B JIeKCHKe, 

TaK H B CHHTaKCHce. ITOJlBJIeHHe .. HH3KHX" JIeKCH'IeCKHX e.nHHHU 

(,,lI3h1'1eCKaJI Mep30CTb", ,,MhlJThHhle II}'3h1pH" - .. IUI,IJ;HBH,IJ;}'YMhI", ,,JIonHyr 

H CMep.nen 6Y;1I;yr ..... ) - een. pHTopll'leCKaJI cIIurypa, 6e3YCJIOBHO npH­

.n3lOIWUl TeKCTY cy61.eKTHBH}'IO oKpacxy. 3Ta cy61.eICTHBHOCTb npoJlllJlJleTCJI 

H B TaKoA OC06eHHOCTH TeKCTa, KaK HCn0JlL30BaHHe B 3aKJIlO'Ie1DlH JIII'I­

HOro MeCTOHMeHHll ,,lI", KOTopoe, U3MeHHll MO.nam.HOCTb TeKCTa, CTaHO­

BHTCJI pHTOpH'leCKoA cIIHrypoii. H eme 60JIee YCllJIHBaeT 3MOUHOHaJThH}'lO 

oKpacxy ,nHcxypca. 

TaKHM 06Pa30M, pHTOpll'lecKHii. no,nxo.n npe.nOCTaBJIJleT peaJThH}'lO 

B03MOlKHOCTb H3yqeHHJI nopolK,neRWI cIIHJIOcocllcKoro ,nHcxypca. 

ABOUT THE RHETORlC APPROACH TO THE PHILOSOPHY DISCOURSE ANALYSIS 

I. Melnikova 

Summary 

The article deals with philosophy discourse problem. The new rhetorie of Chaim Pere1man 

is suggested as a method of philosophy discourse analysis. The potential abilities of the method 

are shown on L. Karsavin's .. The Principles of Policy". 

APIE RETORINĮ POŽIŪRĮ Į FILOSOFINIO DISKURSO ANALIZĘ 

I. Melnikova 

REZIUMĖ 

Šiuolaikinės mokslininkų pažiūros i kultūrą kaip i kalbą (i tekstą) leidžia analizuoti ir 

filosofiją kaip kalbą. Nepaisant bendrų tyrinėjimų - skirtų filosofijos ir kalbos problemoms -

egzistavimo, būtent filosofinio diskurso analizė lieka nauja nei!tirta tema. 
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Straipsnyje pasiūlytas pinnasis mėginimas nubrėžti filosofinio diskurso analizės principus. 
Šių principų ilvedimas, autoriaus nuomone, leidžia nustatyti filosofo kognityvinio modelio ir 

filosofinio diskurso struktūros s,veiką. Naudojant ~i metodą, siūlyta neoretorinė Chaimo 
Perelmaoo teorija. Po teorinės straipsnio dalies pateikia bendra L Karsavino darbo "Politikos 
pagrindai" (1927 m.) diskurso charakteristika. 
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