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ZUR ANALYSE DER DEUTSCHEN UND DER
LITAUISCHEN HALTUNGSBEZOGENEN
LOKAL-RELATIONALEN ZUSTANDSVERBEN

SAULIUS LAPINSKAS

1. Mit diesem Artikel setzen wir die valenzbezogene Analyse der deutschen
und der litauischen lokal-relationalen Zustandsverben (ZV) fort'. In
(Lapinskas, 1988, 84-85) haben wir die wichtigsten und die am héufigsten zu
treffenden haltungsbezogenen lokal-relationalen ZV im Deutschen und ihre
Aquivalente im Litauvischen genannt. Unten wollen wir einen Versuch
unternehmen, die propositionalsemantischen und syntaktischen Strukturen
dieser Z'V zu beschreiben.

2. Die logische Struktur der haltungsbezogenen lokal-relationalen ZV, Die
litauischen baltungsbezogenen lokal-relationale ZV weisen die Struktur R
(a, b) auf. Die deutschen haltungsbezogenen ZV zerfallen in drei Gruppen.

Die ZV der 1. Gruppe haben die Proposition R (a, b, ¢). Dazu gehoren
folgende ZV: “sich versteckt (auf)halten”, “sich verborgen halten”, “verborgen
sein”, “vomniibergebeugt knien”, “leicht schlafend sitzen”, “zusammengekauert
sitzen” u. 4. Als c-Argument tritt hier ein Partizip I/II, eine prapositionale
Substantivgruppe oder die Konstruktion “Adverb + Partizip I/II” auf.

Die ZV der 2. Gruppe haben die Proposition R (a, b). Das sind ZV mit
dem deiktischen Adverbialzusatz “da-”, z. B. “dastehen, dasitzen, daliegen,
dahocken”. Als b-Argument tritt hier ein Adjektiv, ein Partizip I/II oder eine
prapositionale Substantivgruppe auf, z. B. “miissig dasitzen, in geduckter
Haltung dastehen, niedergeschlagen dasitzen, schlummernd dasitzen, mit
aufgestiitzten Armen dasitzen” u. a.

! Siehe (Lapinskas, 1988, 1989, 1996).
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Die ZV der 3. Gruppe haben die Proposition R (a, b). Das sind Basisverben
“knien, lauern, lehnen, sitzen I (=auf GesaB ruhen)” u.a. Vgl

1. Vaikas tiinojo uZ spintos. = R(a, b)

2. Das Kind hielt sich hinter dem Schrank versteckt. = R(a, b)
3. Moteris kliipojo prief altoriy. = R(a, b)

4. Die Frau kniete vor dem Altar. = R(a, b)

5. Bernas murkso visa diena. = R(a, b)

6. Der Bursche sitzt den ganzen Tag miissig da. = R(a, b)

Sowohl die deutschen als auch die litauischen haltungsbezogenen lokal-
relationalen ZV enthalten folgende Funktorseme: /+statisch//+Relation/ /-
symmetrisch/ /+#uBerlich/ /Ort/. Die Modifikatorseme der litauischen und
der 3. Gruppe der deutschen haltungsbezogenen ZV sind: (Aggregatzustand:
fsolid/) &2 (Belebtheit: /tHum/) & (Ortung:/Land//Luft/) & (Stellung: /
+Position // +Haltung // +Ziel // xversteckt/) &(Zeit: /-standig/). Bei den
deutschen haitungsbezogenen ZV der I. und 2. Gruppe fehlen die Seme /-
Ziel // versteckt/ im Merkmalbiindel /Stellung/, d. h. diese ZV kénnen die
Bedeutung der litauischen haltungsbezogenen ZV adaquat nur mit Hilfe eines
an das ZV angeschlossenen Adverbs, Partizips I/II usw., das als eine Exginzung
auftritt und in der Proposition dieses Verbes verankert ist, zum Ausdruck
bringen. Im Satz 5) ist “visj diena” eine freie Angabe, die in der Proposition
des ZV “murksoti 2” (= nieko neveikiant biiti) nicht verankert ist. Dasselbe
betrifft auch im Satz 6) “den ganzen Tag”, nicht aber “miissig”, ein Adjektiv
in adverbialer Verwendung, das als eine Erginzung zu Vollverb auftritt>.

3. Die semantisch-denotative Beschaflenheit der Argumente (a, bund c).
Bei der semantischen Beschreibung der Argumentseme miissen wir davon
ausgehen, daB die Bedeutungsstruktur der haltungsbezogenen lokal-
relationalen ZV die Bedeutungsstruktur ihrer Argumente a, b und ¢
determiniert. Betrachten wir zuerst das a-Argument.

2& = und.
3 Siehe (Welke, 1988, 122-130).
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Das a-Argument der meisten haltungsbezogenen ZV im Deutschen und
Litauischen kénnen wir wie folgt semantisch charakterisieren:
(Aggregatzustand: /solid/) & (Belebtheit: /+Hum/) & (Ortung: /Land/ & (Zeit:
/-stindig/). Das Sem /+Hum/ besagt, daB es sich um einen Menscher: handelt.
Uber solche Argumentseme verfiigen folgende ZV: “miissig dasitzen” — “kréséti/
krioseéti, dyréti 3 (= be tikslo sédéti), murksoti 2 (= nieko neveikiant biti),
styroti 2 (= murksoti 2), diiksoti 3 (= murksoti 2)”; “miissig dasitzen/daliegen”
— “derksoti”; “miissig dastehen” — “kvanksoti, stirksoti 2 (= be reikalo stovéti),
ganksoti, dibsoti 2 (= tingiai sédéti)”’; “ausgestreckt daliegen” — “bampsoti,
drybsoti 1 (= sutingusiam guléti), tysoti 1 (= bampsoti); “in geduckter Haltung
dastehen/dasitzen” - “kumpsoti”; “schlampig dasitzen/daliegen/dastehen” —
“zvaksoti”; “zusammengekauert dasitzen” — “kiipsoti 1 (= susigizus seédeéti),
gunksoti 3 (= kiipsoti 1), gurksoti 1 (= kiipsoti 1), giZoti”, “limmelhaft
dastehen” - “styroti 2 (= be reikalo stovéti)”; “regungslos dasitzen” — “kiipsoti 2
(= nejudant sédéti), képsoti 1 (= kiipsoti 2), kébsoti 2 (= kipsoti 2)”; “klaglich
dastehen” — “garksoti 1 (= stovéti liidnam), karksoti”; “untitig dastehen” —
“riogsoti 2 (= stovéti be tikslo), branksoti, skramsoti 1 (= branksoti), zauksoti 1
(= branksoti), virpsoti”; “untitig dasitzen” ~ “kvarksoti, branksoti, gaksoti 2
(= sédéti be darbo), pliurpsoti, riogsoti 2 (= gaksoti 2), skramsoti 1
(= gaksoti 2), smurgsoti, virpsoti, zauksoti 1 (= branksoti)”; “miirrisch
daliegen” — “zurpsoti”; “miirrisch dasitzen/dastehen” — “miiksoti 2 (= sédéti/
stovéti paniurusiam), zurpsoti”; “niedergeschlagen dasitzen” - Siurpsoti 3
(= nusiminusiam sédéti)”, “schlummernd/schlaftrunken dasitzen/dastehen” -
“murksoti 3 (= snopsoti), kanksoti, snopsoti”; “schweigend dasitzen/dastehen”
- “snopsoti, murksoti 3”; “gaffend dasitzen” - “kiauksoti”; “gaffend dasitzen/
daliegen/dastehen” — “vampsoti, vépsoti 2 (= vampsoti)”; “steif dahocken/
dasitzen” — “burksoti, purpsoti, murpsoti, kiurksoti 1 (= susitraukus sédeti)”;
“steif dastehen/daliegen” — “stirksoti 2 (= be reikalo stovéti/guléti), styroti 2
(= be reikalo stovéti)”; “unbeweglich dasitzen” — “topsoti, kioksoti”;
“unbeweglich, einsam und kiimmerlich dastehen” - “stiksoti 3 (= stovéti
vieniSam ir litdnam)”; “unbeweglich dasitzen/dahocken” — “plempsoti, plépsoti,
plerpsoti”; “sich versteckt halten” — “lindéti/ lindoti, tiinoti, smiiksoti, glidoti,
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dyréti 2 (= tanoti), kvyléti, skramsoti 2 (= tUnoti), zumsoti 1 (= tinoti),
kéksoti 2 (=tiinoti)”; “sich versteckt aufhalten” — “kiunksoti, kilitéti/kititoti,
kniurvéti, skvirbsoti, spriddoti, SmiikSoti, gunksoti 1 (= tiinoti)"; “sich verborgen
halten” ~“tvyloti 1 (= tinoti)”; “leicht schlafend sitzen” — “knabsoti, knopsoti,
knaksoti, snopsoti, smaksoti, snarpsoti”; “verborgen sein” - “slypéti 1 (= bati
pasislépusiam)”; “knien, auf den Knien liegen” — “klipéti/kliapoti”;
“vorniibergebeugt knien” - “kniiiboti, knitipoti”; “hocken 1 (= auf den Fersen
sitzen)” - “tupéti 2 (= laikytis ant sulenkty per kelius kojy)”; “hocken 2 (= lange
untitig sitzen)” - “tupéti 3 (= leisti laika nieko neveikiant), sédéti 2
(= tupéti 3)”; “sitzen 1 (= auf GesaB sitzen)” — “sédéti 1 (= sédéti ant
sédmeny)”; “liegen 1 (= lang ausgestreckt sein)” — guléti 1 (= virtéti)”;
“stehen 1 (= auf den FiiBen verharren)” — “stovéti 1 (= biiti sta¢iam)”,”in
gekriimmter Haltung stehen” — “krypsoti”; “lehnen” - “Slietis, ramstytis, remtis 1
ramstytis”; “sich festhalten” - “laikytis 2 (= tvirtai stovéti)”;”lauern” 1 - im
Versteck liegen” — “tykoti”; “hangen 1 (= sich an etwas festhalten und
schweben)” — “kabéti/kaboti 2 (= laikytis pakibusiam)”, kyboti 2 (= kabéti 2)”.
Bestimmte deutsche und litauische haltungsbezogene ZV lassen auch das

Sem /~Hum/ zu. Dieses Sem besagt, daB es sich um ein Tier handelt. Dazu
gehoren folgende ZV: “zusammengerollt daliegen” - “ringsoti” /es geht
meistens um eine Katze oder einen Hund/, “steif dahocken/dasitzen” -
“burksoti, purpsoti, kiurksoti 1 (=susitraukus tupéti) /gemeint sind Vogel/,
“sitzen 1” — “sédéti 1” /jvon Biren und Affen/, “sitzen 2 (= stehen 2 (von
Vogeln))” ~ “tupéti 1 (= biiti tam tikroje vietoje (von Vogeln und Kifern))”,
“stehen 1” - “stovéti 1”7, “liegen 1” — “guléti 17, “bangen 1” — “kabéti 2,
kaboti 2, kyboti 2, kabaliuoti, kyburiuoti 1 (= kabéti 2 (von Spinne))”,
“lauern 1” - “tykoti”, “sich versteckt (auf)halten” — “lindeéti, lindoti, tiinoti,
kiiitéti, kititoti, kéksoti 2 (= lindéti), kniurvéti (von Mausen), miikSoti (von
Kleintieren), gunksoti 1 (= tiinoti), dyréti 2 (= tiinoti), glidoti”, z. B.

7. Kate tyko pele.

8. Die Katze lauert auf die Maus.

9. Vilkai vasara dyri kur kriimuos prisi¢de.
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10. Im Sommer halten sich die Wolfe satt vollgefressen irgendwo im
Gebiisch.

11. Medyje purpso varna.

12. Im Baum sitzt steif eine Krihe.

Das b-Argument der deutschen und der litauischen haltungsbezogenen
lokal-relationalen ZV kénnen wir so semantisch beschreiben:
(Aggregatzustand) & (Belebtheit) & (Ortung) & (Dimension), z. B.

13. Voras kyburiuoja kampe.

14. In der Ecke hangt eine Spinne.

15. Ant Ziedo tupéjo peteliSke.

16. Der Schmetterling saB auf der Bliite.
17. Lasis tykojo medyje grobio.

18. Im Baum lauerte ein Luchs auf Beute.
19. Ko murksai prie stalo?

20. Was sitzt du kopfhéngerisch am Tisch?

Das Merkmalbiindel /Dimension/ wird auf der morphosyntaktischen
Oberfliche durch ein pripositionales Substantiv realisiert. Es handelt sich
dabei um lokale Préapositionen “an, auf, in”, die in dieser Prapositionalgruppe
verwendet werden.

Das c-Argument der deutschen haltungsbezogenen ZV fiigt dem deutschen
Vollverb die in seiner semantischen Struktur fehlenden Seme /*Ziel/ und /
+versteckt/ zu, die in der Modifikatorsemstruktur der litauischen
haltungsbezogenen ZV bereits enthalten sind. Nach dem Sembiindel /Stellung/
lassen sich die deutschen und die litauischen haltungsbezogenen ZV in drei
Gruppen einteilen*,

4, Die semantisch - funktionale Charakteristik der Argumente (a, b, c).
Auf der semantischen Ebene der Valenz erfiillen die Argumente a, b und ¢
bestimmte Kasusfunktionen.

4 Siehe (Lapinskas, 1988, 84-85).

53



Bei den deutschen haltungsbezogenen lokal-relationalen ZV mit der
Proposition R(a, b, c) driickt das a-Argument die Kasusfunktion des
ZUSTANDSTRAGERS aus, das b-Argument die des LOKATIVS STAT und
das c-Argument die des ZUSTANDSMODIFIKATORS (dabei kniipfen wir
lose an Schenkels Termin “ProzeBmodifikator”® an). Unter dem
ZUSTANDSMODIFIKATOR verstehen wir eine semantische Einheit, die
die eigentliche Bedeutung des Vollverbs modifiziert und selbstandig auftritt.

Bei den deutschen haltungsbezogenen lokal-relationalen ZV mit dem
deiktischen Adverbialzusatz “da-” (Proposition R (a, b)) erfiillt das Argument
a die Kasusfunktion des ZUSTANDSTRAGERS, das Argument b die des
ZUSTANDSMODIFIKATORS. Bei den lokal-relationaler ZV mit dem
deiktischen Adverbialzustand “da-", aber ohne die Erginzung in Form eines
Adverbiales (z. B. dastehen, daliegen u. a.) hitten wir die Proposition P(x)
und einen determinierenden SatzS. Vgl.

21. Der Vater steht im Zimmer. = R(a, b)
22. Der Vater steht da. = P(x)

Damit eine zielbewuBte oder zielunbewuBite Haltung zum Ausdruck
gebracht wird, mu dem Verb “dastehen” eine obligatorische Erginzung
hinzugefiigt werden:

23. Der Vater steht muirrisch da.

Bei den deutschen haltungsbezogenen lokal-relationalen ZV “knien,
lauern, sitzen 1/2, liegen 1” u. a. sowie bei den litauischen haltungsbezogenen
lokal-relationalen ZV mit der Proposition R(a, b) erfiillt das a-Argument die

Kasusfunktion des ZUSTANDSTRAGERS und das b-Argument die
Kasusfunktion des LOKATIVS STAT.

5. Die syntaktische Distribution der Argumente (a, b, c¢). Auf der
morphosyntaktischen Oberfliche werden die Argumente der deutschen

3 Siehe (Schenkel, 1976, 31).
¢ Siehe (Helbig, Buscha, 1984, 635).
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haltungsbezogenen lokal-relationalen ZV mit der Proposition R(a, b, c) wie
folgt syntaktifiziert:

a —s ZUSTANDSTRAGER — §,
R < b —> LOKATIV STAT —=pS _,Partizip [/II
¢ —> ZUSTANDSMODIFIKATOR { pS
Adverb + Partizip I/II

Die deutschen haltungsbezogenen lokal-relationalen ZV mit dem
deiktischen Adverbialzusatz “da-" (Proposition R (a, b)) syntaktifizieren ihre
Argumente auf folgende Weise:

RS 2 ZUSTANDSTRAGER — S, Adverb
™ p — ZUSTANDSMODIFIKATOR Adverb - pS
Partizip I/1I
pS
Die deutschen und die litanischen haltungsbezogenen lokal-relationalen
ZV mit der Proposition R(a, b) syntaktifizieren ihre Argumente so:

a —> ZUSTANDSTRAGER — S,
R <\ . LOKATIV STAT ®S)

Die hier dargestellten ersten Ergebnisse der semantischsyntaktischen
Beschreibung der haltungsbezogenen lokal-relationalen ZV im Deutschen
und im Litauischen méchten wir nicht als endgiiltig betrachten,
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K AHATH3Y HEMELIKUX H JINTOBCKHMX JIOKANBHO-
COOTHOCHUTEIBHBIX IIATOJIOB COCTOAHMA, BBIPAXAIOIIHNX IT03Y

C. JIanwBckac

Peaome

B naHHOM cTaThe paccCMaTpUBAIOTCA CEMAHTHKO-CHHTaAKCHYECKHUE CTPYKTYDHI
HEMELKNX ¥ JIMTOBCKHMX JIOKAIbHO-COOTHOCHTENBHLIX IJIarONOB COCTOSAHMSA,
BHpaxalomux no3y. IIpMBonuTcs NOrA9ecKas CTPYKTypa STHX IJIarojios,
OMHCHBAIOTCA CEMAHTUKO-ACHOTATUBHLICE M CEMaHTHKO-(QYHKIMOHANBHHE
XapaKTePUCTHKM KOHTEKCTHBIX MapTHEPOB NMPEAMKATOB, MX CHHTAKCHIECKas
nucTpnbyuns.
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