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ZUR VERWENDUNG QANTITATIVER VERFAHREN BEI DER
OBJEKTIVIERUNG DER STILISTISCHEN ANALYSE

LEONAS PETRAVICIUS

Bei der Untersuchung von sprachlichen Erscheinungen wird es oft
notwendig, gewisse quantitative Beziehungen mehr oder weniger exakt zu
erfassen. Dazu wird seit langerer Zeit die Statistik vewendet (vgl. Kunze,
1968; Achmanowa, 1961; Sowinski, 1991), eine “dienende
Hilfswissenschaft”, die sich vielen Zweigen der Sprachwissenschaft zur
Verfiigung stellt und so hoft, “das Bild der Sprache auch nach ihrer
mengenmassigen Seite hin zu beleuchten, ohne dabei auch eine der
klassischen und der modernen Forschungsmethoden in ihrer Bedeutung oder
in ihrem Umfange etwa schmilern zu wollen” (Meier, 1964, 6). Das
statistische Verfahren ist schon seit langerer Zeit in der Grammatik giiltig,
es geht gesetzmissig aus der traditionellen Grammatik hervor. Die
traditionelle Grammatik, besonders die Schule der Junggrammatiker,
bericksichtigt oft das quantitative Moment der Sprache.
Havufigkeitszahlungen von verschiedenen grammatischen Strukturen (vor
allem bei der Wortfolge) finden wir in der “Deutschen Syntax” von
O. Behaghel, in den Grammatiken von W. Willmanns, H. Paul u. a. Die
Sprache “hat... ihre naturhafte Seite und erfiillt die Grundvoraussetzung
aller Statistik in villkommenster Weise” (Meier, 1964, 4). Eine jede
Spracherscheinung besitzt eine bestimmte “Masse”, sie nimmt unter anderen
Spracherscheinungen einen bestimmten “Raum” ein (Admoni, 1963, 57).
Manche sprachlichen Gegebenheiten tragen schon ihrem Wesen nach
quantitativen Charakter und kénnen nur statistisch erfasst werden, z. B.
Wort- und Satzlinge, Umfag der Wortgruppen u. a. (Admoni, 1966, 7). In
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der Stilistik sind es die sog. quantifizierbaren Textparameter (Arnold, 1996,
255). Aber auch Gegebenheiten qualitativen Charakters werden oft
statistisch behandelt nach der Haufigkeit ihres Vorkommens oder
Distribution in verschiedenen Textsorten hin wie auch nach der Dynamik
ihrer Entwicklung.

Quantitative Untersuchungen in der deutschen Stilistik sind bereits in
den 20er Jahren durchgefiihrt worden. Seit 1953 ist Wilhelm Fucks mit
Arbeiten zur mathematischen Stilanalyse hervorgetreten (Fucks, 1953). Es
wurden Verfahren entwickelt, mit denen sprach-, gattungs-, epochen-, autor-
und werkspezifische Stilcharakteristika ermittelt werden konnen (vgl.
Sowinski, 1991, 32). Besonders interessant waren in dieser Hinsicht die
Arbeiten von H. Kreuzer und N. Grunzenhauser “Mathematik und
Dichtung” und H. Meyer “Deutsche Sprachstatistik”. Trotzdem waren die
Ergebnisse der mathematisch-quantitativen Verfahren fir die
literaturwissenschaftliche Textinterpretation unbefriedigend. Sie waren “rein
numerisch formuliert, nur auf den Text selbst bezogen und boten keinen
Ausgangspunkt fiir die Einbettung in den literarischen
Kommunikationsprozess” (Arnold, 1996, 255).

Es miissen zwei Arten der quantitativen Verfahren auseinandergehalten
werden: der beschreibenden Sprachstatistik oder den Vollzihlungen aus der
Sprachempirie, der sog. “grammatischen oder symptomatischen Statistik”
einerseits (Admoni, 1970, 89) und den mathematisch-statistischen Methoden
andererseits. Mathematisch-statistische Stiluntersuchungen beginnen in den
50er Jahren in den USA und haben seitdem cine reiche Literatur und eine
Fiille von Untersuchungen gezeitigt. Beide Verfahren haben ihre Vorteile
und ihre schwachen Seiten und schliessen einander nicht aus. Auch die
beschreibende Sprachstatistik hat besonders bei der Stiluntersuchung ihre
Vorziige. Sie ist leichter und bequemer zu handhaben und liefert manchmal
eindeutigere Ergebnisse und ein mehr adaquates Bild dort, wo eine grossere
Exaktheit, Versuch einer strengen statistichen Wahrscheinlichkeit nur eine
Tauschung ware. Auch der mathematische Statistiker kann manchmal
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erginzende Vollzdhlungen aus der Sprachempirie brauchen (Meier, 1964,
5). Die beschreibende Statistik wurde vielfach und stets mit gutem Erfolg
angewandt (Vgl. Meier, 1964; Méslein, 1968; Inosemzew, 1965; Bayrich, 1967;
Eggers, 1958; Kempter, 1969; Kéhler, 1968 u. a.), vor allem in Bezug auf die
einzelnen funktionalen Stile.

Es gibt typische Fille, wo dic mathematische Statistik entweder den
Aufgaben der Forschung nicht entspricht bzw. iberhaupt nicht méglich ist,
oder, wenn auch méglich, wegen der Eigentiimlichkeiten des Materials, wegen
des Aspektreichtums der sprachlichen Erscheinungen nicht zweckmassig ist.
Manchmal sind allgemeine orientierende Bezeichnungen wie “mehr”,
“weniger”, “viel”, “wenig”, “bedeutend mehr” usw. eigentlich genauer als
eine strenge statistische Wahrscheinlichkeit (Admoni, 1964).

Statistische Zihlungen finden immer mehr Verwendung in der
angewandten Stilistik (Sweginzew, 1968, 23; Ulvestad, 1962, 61-62), z. B.
bei den umstrittenen Fillen der Autorschaft von Texten oder bei der
Zuschreibung anonym veroffentlichter Texte, wo der durchschnittliche
Umfang und Haufigkeit gewisser Strukturen als relevant angesehen werden
kann (Yule, 1934, 3—4). Auch bei der Ausgrenzung funktionaler Stile und
bei der Erforschung des Stils einzelner Autoren sind quantitative Verfahren
aufschlussreich (Engdahl, 1962; Horacek, 1964; Winter, 1961).

Eine grosse Bedeutung hat die quantitative Untersuchung auch in
diachronischer Sicht. In der Stilistik kann auf diese Weise die Herausbildung
und die Entwicklung der einzelnen funktionalen Stile verfolgt werden, wichtige
Entwicklungstendenzen der syntaktischen Gebilde aufgedeckt und Annahmen
bekraftigt oder widerlegt werden. Die geschichtliche Entwicklung von
syntaktischen Gebilden untersuchen statistisch H. Eggers, S. Engdahl,
K. Méslein u. a.

Texte, an denen die quantitative Untersuchung durchgefiihrt wird, sollen
nach Méglichkeit “reprisentativ” sein, d. h. die ganze Fiille von Faktoren
wiedergeben, die die zu untersuchenden Erscheinungen beeinflussen (Piischel,
1980, 307). Diese Faktoren sind vielfaltig, und Abweichungen bleiben nicht
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ausgeschlossen. Aber die Koeffiziente, die man bei der Analyse eines
bestimmten Auszuges erhilt, sind ein gegebenes Faktum, das nicht dadurch
widerlegt werden kann, wenn in anderen Ausziigen die Resultate etwa anders
ausfallen. Doch miissen wir aufgrund eigener Erfahrung feststellen, dass diese
Koeffiziente, die man aus verschiedenen Texten eines Funktionalstils derselben
Zeitperiode errechnet, ausserordentlich stabil sind. Diese Stabilitat wurde
auch von vielen Autoren bemerkt.

Die Resultate einer quantitativen Analyse sind nicht als eine strenge
Gesetzmissigkeit einzuschatzen. Sie decken nur “Symptome” auf, die uns
erlauben, iber gewisse quantitative Prozesse Schliisse zu ziehen. “Die
zahlenmissige Durchleuchtung der sprachlichen Massenerscheinungen ist
eben nur eine Seite der umfassenden ganzheitlichen Sprachbetrachtung”
(Meier, 1964, 5). Wenn es sich bei ihr auch “um ein Stiick echter Forschung”
handelt, bediirfen ihre Methoden “der Erginzung durch andere
sprachwissenschaftliche Betrachtungsweisen” (ebd.). Jede quantitative
Untersuchung soll qualitativ begriindet werden. Die Resultate der
quantitativen Analyse miissen nicht nur qualitativ interpretiert werden,
sondern diese Analyse muss sich auf eine klare qualitative Einstellung stiitzen.
Immer muss eine Vorentscheidung getroffen werden, welche Parameter des
Textes in der Hoffnung auf relevante Exrgebnisse zu untersuchen sind (Piischel,
1980, 307). Bedeutung der ermittelten Resultate, Ursachen der Verander-
ungen, Tendenzen der Entwicklung miissen moglichst aufgeschlossen bzw.
durch sensibilisierten Textkenner gewertet werden. Quantitative und
qualitative Analyse miissen einander unterstiitzen, wobei das qualitative
Verfahren gewiss entscheidend bleibt.
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KIEKYBINIY METODY TAIKYMAS STILIAUS ANALIZES OBJEKTYVACLJAI
Leonas Petravidius

Reziumé

Straipsnyje nagrinéjamas empiriniy skaiiavimy ir matematiniy statistiniy metody
taikymas jvairiems stiliaus parametrams tirti. Kiekybiné analizé ypa¢ taikytina
funkciniy stiliy tyrimams. Aptariami statistiniy metody privalumai ir trikumai.
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