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SOMATISMEN IN DER DEUTSCHEN,
LITAUISCHEN UND RUSSISCHEN PHRASEOLOGIE

DIANA SILEIKAITE

1. Eine der Richtungen der phraseologischen Forschung ist die
typologische und konfrontative Analyse des phraseologischen Systems
verschiedener Sprachen. Es ist kaum moglich, das gesamte phraseologische
System von zwei oder mehreren Sprachen einer konfrontativen Analyse zu
unterziehen, da die Phraseologie eine relativ junge sprachwissenschaftliche
Disziplin ist und ihre Forschungslage in verschiedenen Einzelsprachen
heterogen ausfallt. Daher scheint es zweckmaBig, ein bestimmtes
phraseologisches Subsystem zum Objekt der Untersuchung zu wihlen, z. B.
das Subsystem von Phraseologismen, die eine oder mehrere somatische
Komponenten enthalten. Fir die Auswahl eben dieses phraseologischen
Subsystems sprechen folgende Griinde:

a) Die somatischen Phraseologismen stellen eine der éltesten Schichten
der Phraseologie dar.

b) Die Somatismen in Form einer festen Wortfiigung gehéren zum
allgemein gebrauchlichen Wortschatz, worauf auch die hohe Produktivitiit
dieser Wendungen zuriickzufiihren ist.

c) Somatische Phraseologismen sind in allen 3 Sprachen zahlreich
vertreten. Laut A. D. Rajchstejn machen die somatischen Phraseologismen
15-20% aller phraseologischen Einheiten des modernen Deutsch aus
(Rajchstein, 1980, 9). J. Lipskiene fiihrt aus, diese phraseologische Subklasse
ganze 30-40% aller Phraseologismen einer Sprache bildet (Lipskiene, 1979,
25). Auch der Anteil der einschligigen Phraseologismen der russischen
Sprache zeigt ein dhnliches Verhaltnis.
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In meiner Forschung habe ich mich auf die linguistischen Konzeptionen
von H. Burger (Burger, 1982), Cs. Féldes (Féldes, 1985, 1990, 1992), K. Lundh
(Lundh, 1992) sowie die der russischen Wissenschaftler A. Iskos and
A. Lenkova (Iskos, Lenkova, 1963), M. Stepanova und 1. Cemyéeva
(Stepanova, C‘emyéeva, 1986) gestiitzt.

Zur Verfiigung stand mir ein Korpus von ca. 5 000 Belegen, von denen
ca. 2 300 dem Litauischen, ca. 1 500 dem Deutschen und ca. 1200 dem
Russischen entstammen.

Die somatischen Phraseologismen gehéren zu den sog. echten
Phraseologismen (Siehe dazu Stepanova, Cernyseva, 1986, 178), deshalb wird
weiter nur von dieser Klasse fester Wortfiigungen die Rede sein.

Es bestehen 3 Subklassen von echten Phraseologismen:

1. Phraseologische Einheiten

2. Festgeprigte Sitze

3. Phraseologische Verbindungen (N#heres dazu Stepanova, Cerny3eva,
1986, 180)

Von den drei Subklassen sind in der Schicht der somatischen
Phraseologismen nur die phraseologischen Einheiten (88%) und die
festgeprigten Sitze (12%) vertreten. Der ganze Belegkorpus 148t sich
zusammen fassend in Tabelle 1 festhalten.

Tabelle 1
Somatische Phraseologismen
Klasse Subklasse Prozentsatz
Phraseologische Zwillingsformeln 3
Einheiten Komparative Phraseologismen 3 88
Sonstige 82 !
Sprichworter und gefliigelte Worte 2
Festgepragte Satze
Sprichwortliche Satzredearten 10 12
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2. Syntaktische Struktur der phraseologischen Einheiten und der
festgepragten Sitze mit somatischer Komponente.

Sowohl phraseologische Einheiten als auch festgepragte Sitze mit
somatischer Komponente verfiigen iiber eine bestimmte syntaktische
Konstruktion, die sich verschiedenen Modellen zuordnen laBt.

Die phraseologischen Einheiten zerfallen im Hinblick auf die Wortarten
in folgende Gruppen:

1. Verbale Phraseologismen: ins Faustchen lachen (dt.) — Sypsotis pro fisq
(lit.) - posmeivat’sja v kulak (russ.);

2. Nominale Phraseologismen: blaues Blut (dt.) — mélynas kraujas (lit.) -
golubaja krov’ (russ.);

3, Adverbiale Phraseologismen: Hand aufs Herz (dt.) — rankq ant Sirdies
padéjus (lit.) - poloZa ruku na serdce (russ.).

Die sonst iiblichen adjektivischen Konstruktionen sind in der Schicht der
somatischen Phraseologismen kaum belegt (sie sind nur fiir das Russische
typisch). Am produktivsten ist in den 3 Sprachen der Typ verbaler
Phraseologismen.

Alle diese drei Gruppen weisen folgende syntaktische Modelle auf:

Tabelle 2
(1) [Pron/S} + S + V

dt. lit. russ.
die Hinde ringen rankas lauZyti lomat’ ruki
die Augen aufreiBen akis iSplésti glaza vypuéit’
j-m das Herz ausschiitten kam $irdj atverti komu-l. izlivat’ dulu

SA+V

de. lit. russ.
einen klaren Kopf haben biiti sveikos galvos imet’ jasnyj um
lange Finger haben ilgus pirStus turéti delat’ bolfyje glaza
grofie Augen machen
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(3) [Pron/S] + Prip + S + V

dt.

lit.

Iuss.

ins Auge fallen

i akj kristi

brosat’sja glaza

j-n auf den Hiinden tragen

ka ant ranky neioti

kogo-l. na rukach nosit’

(4) [Pron/S] + Prap + SA +

\%

dt

lie.

russ.

mit langer Nase abziehen

likti su ilga nosimi

mit j-m auf vertrautem Fu stehen

byt’s kem-l. na kortkoj noge

®)

S +Prip + S + V

dt.

lit.

russ.

die Zunde im Zaum halten
die Beine unter dic Arme nehmen

lieZuvj uZ danty laikyti
paimti kojas j rankas

derzat’ jazyk na privjazi
vzjat’ ruki v nogi

(6) V + Konj + Vergleichsgruppe

dt. lit. uss.
etw. hiiten wie seinen Augapfel |saugoti ka kaip akj kaktoje|bere¢' &to-l. kak zenicu oka
(7) SA
dt. lit. russ.
eine glickliche Hand lengva ranka liogkaja ruka
ein schlechtes Auge bloga akis dumoj glaz

ein goldenes Herz

aukso Sirdis

20lotoje serdce

beklommenen Herzens

sugrudusia Sirdimi

®)S+S
dt. lit. russ.
die Bande des Blutes kraujo rySiai uzy krovi
um ein Haar per plauka na volosok

unter vier Augen

prie keturiy akiy

meZ cetyrjoch glaz

(10) (Pra

p] + S + Prap/Konj + S

dt.

lit.

Tuss.

Fleisch und Blut

kiinas ir kraujas

plot’ i krov’

Haut und Knochen

kaulai ir oda

koza da kosti

von Kopf bis FuB

nuo galvos iki kojy

5 nog do golovy

(11) S/Adj + Konj + Vergleichsgruppe

dt.

lit.

russ.

(j-d hat) Augen wie ein Luchs

(kieno) akys kaip ladies

(u kogo-1) glaza kak u rysi
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Die Analyse der Modelle aufgrund ihrer Produktivitit im Deutschen,
Litauischen und Russischen ergibt folgendes:

Tabelle 3
Modell Deutsch, % Litauisch, % Russisch, %
1 7 30 26
2 8 2 1
3 17 20 17
4 6 0,6 15
5 5 0,6 5
6 2 2 2
7 5 5 4
8 0,6 3 1
9 2 5 8
10 2 1 4
11 1 1 1

Anhand der Tabellen 2 und 3 1a8t sich folgendes feststellen:

Am produktivsten ist in den drei Sprachen der Typ verbaler Phra-
seologismen mit somatischer Komponente. Die sonst aiblichen adjektivischen
Phraseologismen mit somatischer Komponente sind hier kaum belegt.

Unter den phraseologischen Einheiten gibt es solche Fiigungen, die iiber
eine feste syntaktische Struktur verfiigen, und zwar:

1. Zwillingsformeln ([Prip] + S + Prip/Konj + S, ca. 3% von dem
gesamten Belegkorpus),
2. Komparative Phraseologismen (ca. 3% der Belege):
2.1 nominal (S/Adj + Konj + Vergleichsgruppe),
2.2 verbal (Verb + Konj + Vergleichsgruppe).

Dariiber hinaus kommen folgende syntaktische Strukturmodelle vor:
a) Im gleichen MaBe sind fiir das Deutsche, Litauische und Russische die
Modelle charakteristisch
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(3) [Pron/S] + Prip + S+ V

(6) V + Konj + Vergleichsgruppe

(7) SA

(10) [Priip] + S + Priip/Konj + S
b) Eher fiir das Deutsche sind folgende Modelle charakteristisch:

(2)SA+V

(4) [Pron/S] + Prip + SA +V
c) Dem Litauischen und Russischen sind dagegen folgende

Strukturmodelle eigen:

(1) [Pron/S] + S + V (Das ist auf die Kasussystem der Sprachen
zuriickzufithren. Im Litauischen und Russischenbestehen die Wendungen
mit der nominalen Konstituente im reinen Instrumental bzw. Lokativ, im
Deutschen dagegen erfiillt diese Rolle der pripositionale Dativ);

Partizip/Adverb + S/Substantivgruppe
b) Fiir das Deutsche und Russische ist das Modell (5)S + Prip + S+ V
kennzeichnend. Es ist dadurch zu erkliren, daB das pripositionale Substantiv
des Deutschen bzw. Russischen durch den reinen Lokativkasus im Litauischen
zum Ausdruck gebracht wirdt. Es 148t sich feststellen, daB in dieser Hinsicht
das Deutsche und das Russische mehr Gemeinsamkeiten aufweisen als das
Deutsche und das Litauische.

Bei der oben angefiihrten Analyse habe ich mich nur auf die am
deutlichsten ausgepragten Modelle beschrinkt, denn ich habe in diesem
Antikel vor, nur auf die wesentlichsten Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der syntaktischen Struktur von somatischen Phraseologismen im Deutschen,
Litauischen und Russischen hinzuweisen.

Uber die Besonderheiten der syntaktischen Struktur von festgeprigien
Satzen 148t sich folgendes sagen:

Aufgrund des Inhaits der AuBerung und der Sprechintention lassen sich
die festgeprigten Sitzen in 3 Gruppen einteilen:

1. Konstruktionen in Aussageform (sie sind am zahlreichsten belegt):

Liigen haben kurze Beine (dt.) — melo trumpos kojos (lit.) — u & nogi
korotki (russ.).
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2. Konstruktionen in Frageform:
Hast du denn keine Augen im Kopf? (dt.) — Ar tu akiy neturi? (lit.) - U
tjebia éto, glaz net? (russ.)
3. Ausrufe- und Imperativ konstruktionen:
Mund zu! (dt.) - Uzsiciaupk! (lit.) — Rot zakroj! (russ.).
Der Prozentsatz der einzelnen Typen von satzwertigen somatischen
Phraseologismen stimmt in den 3 Sprachen iiberein (siche Tabelle 3).
Insgesamt machen sie ca. 12% aller Phraseologismen aus.

Tabelle 4

Typen der festgepragten Sitze Prozentsatz vom gesamten Belegkorpus
1) 8
[ 2
e 2

Insgesamt 12

3. Semantik der Phraseologismen mit somatischer Komponente. Wie schon
oben erwihnt, gehéren Phraseologismen mit somatischer Komponente zum
Grundwortschatz einer Sprache und stellen eine der altesten Schichten der
Phraseologie dar. Die somatischen Phraseologismen bringen emotionale und
mentale Eigenschaften sowie verschiedene Handlungen des Menschen zum
Ausdruck, sie widerspiegeln das Verhaltnis des Menschen zur Umwelt und
zu Mitmenschen. Viele Bereiche der menschlichen Psyche sind durch
somatische Phraseologismen belegt.

Bestimmte somatische Redewendungen tragen einen umiversellen
Charakter auch in vielen nichtverwandten Sprachen, in denen sich diese
Entsprechungen unabhingig voneinander konstituiert. Diese Parallelen
beruben “auf universellen Gesetzen des menschlichen Denkens, die zur
Gewihrleistung der emotionalen Funktionen der Sprache dieselben

90



Mechanismen nutzen und gleiche oder dhnliche komplexe Spracheinheiten
entstehen lassen.” (CernySeva, 1984, S. 29). Die meisten somatischen Phraseo-
logismen sind auf der Grundlage des universellen logisch-semantischen
Modells (naheres zu diesen Modellen siche Gubasev, 1985, 65f) der Identitiit
bzw. Ahnlichkeit entstanden. Ausgangspunkt sind folgende Faktoren:

a) die traditionelle Symbolik der Korperteile;

b) die emotionalen Bewegungen und das Gestikulieren des Menschen;

c) die menschliche Mimik;

d) das Vergleichen menschlicher Verhaltensweisen, Reaktionen und
Eigenschaften mit denen von Tieren;

¢) Beobachtungen, Erfahrungen des Alltags iiber die Arbeitstitigkeit und
die Mitmenschen;

f) allgemein verbreitete alte Volkstraditionen und Aberglauben;

g) die Bibel, die mythologischen Uberlieferungen der Antike oder die
klassischen Werke der Belletristik.

Die Somatismen kénnen

a) von der Beschreibung des Menschen abgeleitet werden;

b) aus der Charakterisierung sowohl der Menschen als auch der Tiere
stammen,;

c) nur von der Beschreibung des Verhaltens von Tieren abgelcitet werden.

Bei der semantischen Analyse der Belege habe ich versucht, die verall-
gemeinerte Bedeutung bzw. Symbolik der Somatismen im Deutschen,
Litauischen und Russischen zu vergleichen, um entsprechende Parallelen bzw.
Unterschiede festzustellen. Ich habe nur die wichtigsten Bedeutungen jedes
Somatismus analysiert und die Ergebnisse dieser Analyse zusammenfassend
in Tabelle 5 dargelegt.
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Tabelle 5

A — Somatismen

o S M Deutsch Litauisch Russisch
1 Achsel petys pleco
a | Tragfihigkeit + + +

Unentschlossenheit,
& Ablehnen ¥ g i
¢ |Geringschitzung + + -
2 Ader gysla zila
a |Seelen- und Gemiitsleben + + +
b |Angeborene Eigenschaften + + +
¢ |Schwere Arbeit, Qual - + +
d |Angst - + -
e |Tod - + -
f | Vergleich: schmal, mager - + -
g |Grundlage - = *
3 Angesicht lico
a |Begegnung, Gegenwart + +
4 — Arm ranka ruka
a | Passivitat + + +
b |Hilfe + + ¥
¢ |Empfangsfreude + + -
d |Handlungsfreiheit + + £
¢ |Reichweite + + +
f | Zuflucht, Hingabe + - -
g |Krankheit + - -
h | Verspottung + = =
5 Arsch uzpakalis/subiné zadnica
a |Entwiirdigung, Demiitigung + + Es
b |Unterwirfigkeit + + +
¢ |Verwunderung + = -
d [Tod + - il
e | VerwShnung - + -
f |Riicktritt, Passivitit - + -
g | Trunkenheit - + =

=
L]




Fortsetzung der Tabelle 5

Q

- T £ Deutsch Litauisch Russisch
6 Auge akis glaz/oko
a |Sehvermégen, -kraft + + +
b | Aufsicht + + +
¢ |Einsicht + + +
d |Empfindliche Stelle + + +
e |Vermeiden einer Gefahr + + +
f |Flint, Liebe + + +
g |A heit, Gegenwart + + +
p |pars pro toto far einen + + .
Menschen
I |Scham + + +
j Zauberkraft + + +
k |Betrug, Lige + + +
1 Erstaunen, Verwunderung + + +
m |Schlafrigkeit + + +
n |Tod + + +
o |Abnlichkeit + + -
p |Mut, Dreistigkeit - + +
q |Zom - + +
7 Backe Zandas §ceka
a [Rolle beim Essen + + +
b |Sprechen, Reden, Plaudern + + -
¢ |Freude, Glick + - -
d Uberraschung, +
Verwunderung
e |Hohes MaB von Saure - + -
f |Intensive Arbeit - + -
g [Schligerei - + -
8 Bart barzda boroda
a |Hohes Alter + + +
b |Das Alte, Uberlebte + + +
¢ |Schwur + - +
d |Zom, Streit + + -
e |Schmeicheln + - -
f |Tod + + -

93



Fortsetzung der Tabelle 5

. s Somatismen
Ph{ Sl & Deutsch Litauisch Russisch
9 Bauch pilvas Zivot/brjucho
a |Nahrungsaufnahme + + +
b |GefraBigkeit + + +
¢ |Hunger + + +
d |Korperbau eines Menschen - + -
e |Wut, Zon + +
f |Lachen + + +
g |Unterwiirfigkeit + + +
h |Schwangerschaft - +
10 Bein koja noga
a |Bewegung, laufen, gehen + + +
Selbststandigkeit,
. Umbh‘angigil:it i i t
¢ |Hindernis, Last + + -
g [pas pro toto fiir einen + 5 5
Menschen
11 Blut kraujas krov’
Angeborene Eigenschaften,
" Tersperamenl ) i i +
b Sce]ea:\- und Gemiitsleben, + 5 "
Emotionen
¢ |Verwandschaft + + +
d |[Gr keit, Mord, Rache + + +
o |pamspro toto fiir einen " B B
Menschen
12 Brust kriitine grud’
a |Emotionen + + +
b |Solidaritat + + +
¢ |Lungenkrankheiten + - -
13 Buckel kupra gorb
a |Schwere Arbeit, Lasttragen + + 3
b | Verantwortung + + +
¢ |Unterwefung + - +
d |Abweisung + + -
¢ |Schlechtes Wetter - - -




Fortsetzung der Tabelle 5

Nr. Semantische Bedeutung Sor.nansmen
Deutsch Litauisch Russisch

14 Busen
a |Emotionen +
b [Poetische Ausdriicke +
15 Daumen nykstys bolSoj palec
a Geiz, ﬁbert:riebene +

Sparsamkeit
b Anwendung von Gewalt, +

Zwang
¢ |Aberglauben + - -
d |MaB + - -
e |Tod - + -
f |Verspottung - + -
g | Vergleich: klein, mager - + -
h |Hohe Qualitat - - +
16 Ellenbogen lokot’
a |Unverschimtheit, Frechheit + . +
b [Reue - T, 4 +
17 Faust kumstis kulak
a |Entriistung, Zom + + +
b Gewalt, Widerstand, + + +

Drohung
¢ |Schadenfreude + - +
d_|Einigkei - + -
e |Hunger - + -
18 Ferse kulnas, -is pjatka
a  |(Weg)laufen + + +
b |Beleidigung, Kriankung + + +
¢ |Empfindlichste Stelle - - +
d |Pochen - + -
e |Hoher Grad von etw. - + -
f |Armmut - + -
19 Finger piritas palec
a |(Nicht)beteiligung an etw. + + +
b |Gewalt, Macht, Besitz + + -
[ Nachsich + + +
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Fortsetzung der Tabelle 5

Nr. Semantische Bedeutung ]
Deutsch Litauisch Russisch

¢ |Nachsicht + + +

d |Rechnen — leichte Aufgabe + + + ]

e Dieb, stehlen + + -

f | Verspottung + + +

g |Gute Kenntnisse, Wissen + + +

h | Ausdenken, Erfinden + + +

1 |Unterordnung + + -

j Betrug - - +

k |Bedauern + -

| |Gefallen an etw. + + -

m | Plumpheit, Schwerfalligkeit - + -

n |Geiz - + _

o |Magerheit - + -

p |Einsamkeit - + -

20 FuB koja, péda noga, stopa

a Laufen, Gehen, Bewegung e + + i
Unabhangigkeit,

v Sclbslslérfd?gkeit * * +

L Freiheit (aus dem + _ at
Rechtswesen)

d Leb_enshallung, -art und + _ +
-weise N

e Unterjochung, Macht, Zwang + + +

f |Tod + + +
Unterwirfigkeit,

g Erniedrigu:g ki * ul

h  |Angst + - -

i |Schwiche - + &

j Eintracht - + +

k |Unterstitzung - + -

| [Prigel - + -

21 Galle tulzis

a |Zorn, HaB, Neid + +

22 Gaumen gomurys

a |Geschmack + +

b |Grobheit - I
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Fortsetzung der Tabelle 5

Nr.| Semantische Bedeutung S —_—
Deutsch Litauisch Russisch

¢ |Unangenehmes Erlebnis - + 2

d [Schweigen - +

e |Zomige Sprechart - +

23 Geijhm mozg(i)

a |Verstand, Denldahigkeit + +

b |Belehrung, Ermahnung - +

24 Gesicht veidas lico

a |AuBeres, Aussehen + + +

b |Schein, Ansehen + + +

¢ |Falschheit + + +

d |Gesundheit - + -

e |Erbrechen + - -

25 Gurgel gerklé gorlo, glotka

a |Trinken von Alkohol + + +

b |Bedrohung, Zwang + + +

26 Haar plaukas, -i volos(y)

a (Hohes Alter + + +

b Angst, Verzweiflung, + + +
Kummer

c |Streitsucht, Boshaftigkeit + + +

d Genauigkeit, auBerste . + +
Grenze

e |Mannigfalt, Vielfalt - + -

27 Hals kaklas Seja

a |von Gebarden iibernommen + + +

b |Hoher Grad von etw. + + +

c¢ | Als Sprechorgan + + -

d |Tréger einer Last + + +

e |Leben, Existenz + + +

28 Hand ranka, delnas ruka, ladon
Von Gebirden iibernommen

2 (Ausdruck von Emotionen) + + +

b |Gewalt, Machr, Obrigkeit + + +

¢ |Besitz + + +

d |Handlungsfreiheit + + +
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Fortsetzung der Tabelle 5

. o Somatismen
HE| Sesuicle i Deutsch Litavisch Russisch
e |Arbeit + + +
f [Hilfe + + +
ars pro toto fiir einen
g :lcn::hen = o o
h |Erfolg/MiBerfolg + + +
i Als MaBstab + + +
29 Haut oda, skiira koza
a |Magerheit % + +
p [Parspro toto fiir einen 4 _ _
Menschen
¢ |Angst, Schiittelfrost + - +
30 Herz Sirdis serdce
Gefithle und
Gemiitsfassungen:
a |Liebe, Sympathie + + +
b |Trauer, Besorgnis, Rithrung + -
c |Arger - - +
d |Freude + + +
e |Angst + + +
i |Mut + - -
g |Natur, Seele eines Menschen + + i
h | Ubelkeit, Brechreiz - + -
31 Kehie gerklé gorlo
Als lebenswichtiger Organ
i Leben Existenz y ¥ = - i
b |Trinken + + +
Lautes Heschrei a
p ool hrei, Gelachter, + + 4
d |UberdruB + + +
e |Wegnahme durch Gewalt - + -
32 Knie kelias, -i koleno, -i
a  |Unterwerfung + + +
b |Angst + + +
¢ | Verprigelung + - -
d {Ubereilte Entscheidung + e _
& .i_'_\:llzu groBe Selbstsicherheit, _ _ 2
Ubermut
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Fortsetzung der Tabelle 5

Nr.| S he Bed ¢
g D - L r ™ .
33 Knochen kaulas kost’
as AuBere, die Verfassu
a EinzsAM'::sc'l-len " + + +
b parts pro toto fir einen + + .
Menschen
¢ |Héchstgrad von etw. + + +
d [Priigel + + +
e |Geschwitz, Gerede - + +
f |[Tod - + +
g |Arbeit - + -
h |Angst - + -
i Weite Entfernung - - +
34 Kopf galva golova
a [Leben, Existenz + + +
b l;riit:;ldd )(damnter auch + + .
¢ |Nachdenken + + +
d (Dummbheit + + +
ars toto fiir einen
35 Leber jekna, kepenys, peéionki
a |Sitz des Gemiits + + +
b |Verpriigelung - + +
¢ | AuBerster Grad von etw. - - +
36 Leib kiinas telo
Das AuBere, der Karper
2 |eines Mensciwn e + + +
b Intensivierung der +
Bedeutung
c Von konkreten Handlungen +
ibernommen
37 Lippen lipos guby, usta
a |Rolle beim Sprechen + + +
b [Rolle beim Essen bzw. Trinken - + -
c ton dr i - : .
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Fontsetzung der Tabelle 5

. Somatismen

- ST T Deutsch Litauisch Russisch
38 _ Lunge plauéiai
a |Lautes Geschrei + &+
b {Lautes Gelachter - +
39 Magen
a Rolle beim Essen bzw. : %

Verdauung
b |Ubelkeit, Brechreiz +
¢ |Ekel, Abneigung +
d |Tiefer Kleiderausschnitt +
40 Mund burna rot

Geschwatzigkeit,
8 Bercdsamkfil, Schimpfen ¥ * i
b |Schweigen + + +
¢ |Nahrungsaufnahme + + &
d |Brechreiz, Ubelkeit - + -
e |Schmeichel T + - -
f |AuBerste Uberraschung + - +
41 Nabel bamba pup
a | Zentrum, Mittelpunkt von etw. + - +
b |Schwere Arbeit, Anstrengung - + -
¢ |Eintracht - + -
d |Neid - + -
e | Unzulinglichkeit, Ungleichkeit - + +
42 Nagel nagas nogot’
a |Sehr wenig, gar nichts + + +
b |Dringendes Bediirfnis + + -
¢ |Beteiligung an etw. - + =
d Gewalt, Macht - + -
¢ |Dieb, stehien - + -
f |Unterordnung - - +
g |Bedauern - + -
43 Nacken sprandas
a |Unterwerfung + +
b | Ausbeutung + +
c Tod - +
d  |Korpulenz - +




Fortsetzung der Tabelle 5

4
=

Semantische Bedeutung

Somatismen

Deutsch

Litauisch

Russisch

z
3
@

nosis

=)
o
@

Geruchsinn

+

Lingen, -Abstandsmaf

Richtungsangabe

Neugier, Aufdringlichkeit

Stolz

Verzweiflung

Verspottung

Betrug

Unzufriedenheit, MiBbilligung

Trunkenheit

Miferfolg, Blamage

[+ ]|+ ]+

+{+ [+ ]|+ ]|+ [+]|+]+]|+]+

Unreife, Unerfahrenhei

Zom

R AEAEREA SRR AR e RS

Nieren

Aufregung

o‘u&g—r'—-—':m-nna.ﬂa‘wt

Leben im Uberflu8

Y
=

Gehér, Zuhéren, Horchen

o

Bitte, Einreden

Hoher Grad, hohes MaB von
etw.

Schlaf

Jugend, Unreife,
Unerfahrenheit

Essen, guter Appetit

Scham

={om | M

Angst

nichts

Riicken

nugara

Schwere Arbeit

+

+

Tragfahigkeit

Faulheit

Unterwerfung

+
+
+

ola|o|o|m

Stolz, Unabhangigkei

+ |+ |+ |+
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Fortsetzung der Tabelle 5

. Somatismen

Nr.| Semantische Bedeutung Deatsch Litanisch Rsich
f |Prigel |+ + +

List, Hinterhaltigkeit,
& |Hcimtiicke ’ * * +
h |Unterstittzung + +
1 |Abweisung, -lehnung + + +
48 Schadel _ kiaugas
a | Dickképfigkeit + +
49 Schulter petys pleco
a |Tragfihigkeit, Arbeit + + +
b | Verantwortung + + +
;; Unentschl hei + + +
d | Geringschatzung + + -
e |Solidaritit, Unterstiitzung + + +
50 Schweill prakaitas pot

GroBe Anstrengung, schwere
2| Arbeit o * * v .
b |Angst + + -
c Kalte, Frieren - - +
51 Stirn kakta lob
a | Widerstand + + +
b | Dreistigkeit, Unverschamtheit + - -
¢ |Stumpf- bzw. Stursinn - + +
d | Verurteilung + - +
e | Haftpflicht - - +
52 Wimper blakstiena
. (Ein)schlafen bzw. B +

(Er)wachen
b |Tod - +
¢ |Betteln - +
d |Kaltblitigkeit, Ungeriihrtheit 4 - :
53 Zahn dantis zub
a | Waffe in Drohungen + + +
b |Selbstbeherrschung + + +
¢ |Rolle beim Essen + + +
d |Hungersnot = + e
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Fortsetzung der Tabelle 5

nel s fische: Bed " Somatismen
Deutsch Litauisch Russisch
e | Verspottung, Verteur;dung + + +
f |Angst + - &+
g [|Kale, Frieren = + ¥
Hoher Grad, hohes MaB von
h + % 4
etw.
i Ausbleiben von etw./Mangel B 5 -
an etw.
il Betrug - + +
: pars pro toto fir ein + _ B
Madchen
I Hohe Geschwindigkeit + - B
54 Zunge liezuvis jazyk
a |Sprechtatigkeit, Beredsamkeit + + +
Geschwatzigkeit, Geklatsch,
B Vcrleumdur%g ¥ 2 t
¢ |Schweigen + + +
d |Lige + + +
e |Schmeicheln + + +
f |Mudigkeit + + +
g |etw. Schmackhaftes, Leckeres - + +
55 Sonas bok
a |Prigel + +
b |Heftiges Lachen + +
¢ |Uberdruf bzw. -flu + -
d |Faulheit : - +
e |Vergeuden von etw. + -
56 Sonkaulis rebro
a | Verprigelung + +
57 e sas us
a |Kaltbliitigkeit - +
b |Sich etw. merken - +
¢ |Klugheit, Schlauheit - -
d|KuB + -
e |Stolz + &
f |Freude + =
g |Reife + =
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Fortsetzung der Tabelle 5

Somatismen

Nr.] S ische Bec

b Litauisch Russisch

58 liemuo
a |Korperliche Statur +

Schnelles Laufen +
c |Ted +
59 pakauSis
a |Verstand, Denkvermégen +
b |Dummbheit +
c |Angst +
d |Unmittelbare Nihe +
e |Beleidigung, Krankung +

GroBe Anstrengung, schwere |.
Arbeit

b |Ausbeutung

¢ (Schwiche, Mangel an
Kriften, Fahigkeiten bzw.
Mitteln

Bei der Analyse hat sich herausgestelit, daB von den 60 betroffenen
Somatismen nicht alle in allen drei Sprachen belegt sind. Der deutschen
Phraseologie sind folgende Phraseologismen fremd: Flanke, Rippe,
Schnurrbart, Korpermitte, Hinterkopf und Darm.

In der litauischen Phraseologei fehlen die Somatismenalkiiné (Ellenbogen),
smegenys (Gehirn), skrandis (Magen), Zarna (Darm).

Fiir die russische Phraseologie sind dagegen folgende Somatismen nicht
typisch: njobo (Gaumen), liogkyje (Lunge), Zeludok (Magen), zatylok (Nacken),
pocki (Niere), éerep (Schidel), resnica (Wimper), talija (Korpermitte).

Die miesten Parallelen lassen sich in bezug auf Somatismen feststellen,
die als (lebens)wichtig gelten. Dazu zihlen vor allem solche Somatismen wie
Arm bzw. Hand (lit. ranka, russ. ruka), Auge (lit. akis, russ. glaz), Bein bzw.
Fufi (lit. koja, russ. noga), Blut (lit. kraujas, russ. lrov’), Herz (lit. Sirdis, russ.
serdce), Kehle (lit. gerklé, russ. gorlo), Kopf (lit. galva, russ. golova), Nase (lit.
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nosis, russ. nos), Schulter (lit. petys, russ. pleco), Zunge (lit. liezuvis, russ. jazyk).
Die entdeckten Gemeinsamkeiten sind durch folgendes zu erkliren:

In vielen Fillen ist die phraseologische Bedeutung auf eine konkrete
Miene, Gebirde bzw. Handlung zuriickzufiithren. Die phraseologische
Bedeutung ist oft auch im Zusammenhang mit der Funktion, die der
entsprechende Korperteil erfiillt, verstindlich. Die konkreten Fragmente der
Wirklichkeit werden in diesen Fillen auf einen anderen Bereich iibertragen
und erhalten eine abstrahierte verallgemeinerte Bedeutung. Die iibereins-
timmenden Redewendungen fuBen auf gleichen Beobachtungen oder
Erfahrungen bzw. auf der gleichen Lebens- und Denkweise der betreffenden
Sprachgemeinschaften und tragen somit einen universellen Charakter.
AuBerdem gibt es eine betriichtliche Anzahl sogenannter phraseologischer
Internationalismen, die in der Mehrheit der Sprachen mit dhnlichem
kulturellem Hintergrund anzutreffen sind. Hierher gehéren in erster Linie
Redensarten, die beispielsweise in der Bibel, den mythologischen Uberlie-
ferungen der Antike oder in bekannten Werken der Weltliteratur ihren
Ursprung haben.

Hinsichtlich der Produktivitit von einzelnen Somatismen im Deutschen,
Litauischen und Russischen 148t sich feststellen, daB die meisten Gemeinsam-
keiten solche Somatismen aufweisen, die entweder als lebenswichtig gelten
oder eine groBe Rolle in der Volkstraditionen und Aberglauben der alten
Indoeuropier spielen. Das wiiren vor allem solche Somatismen wie

1. dt. Arm bzw. Hand (lit. ranka, russ. ruka);

2. dt. Auge (lit. akis, russ. glaz),

3. dt. Bein bzw. Fuf (lit. koja, russ. noga);

4. dt. Blut (lit. kraujas, russ. krov’);

5. dt. Herz (lit. §irdis, russ. serdce);

6. dt. Kehle (lit. gerklé, russ. gorlo);

7. dt. Kopf (lit. galva, russ. golova);

8. dt. Nase (lit. nosis, russ. nos);

9. dt. Schulter (lit. petys, russ. pleco);

10. dt. Zunge (lit. liezuvis, russ. jazyk).
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Diese Somatismen sind auch am produktivsten in den drei Sprachen. Sie
verfiigen iiber eine héhere phrasembildende Potenz im Vergleich zu anderen
Somatismen.

Andererseits bestehen auch gewisse idioethnische Unterschiede:

1. Der deutschen Phraseologie sind die Somatismen Flanke, Rippe,
Schnurrbart, Korpermitte, Hinterkopf und Darm fremd, wihrend Busen und
Magen fiir sie kennzeichnend sind.

2. In der litauischen Phraseologie fehlen die Somatismen Ellenbogen,
Gehirn, Magen, Darm, wahrend Korpermitte, Hinterkopf bzw. Nacken eher
nur fiir das Litauische typisch sind.

3. Der russische Phraseologie sind die Somatismen Gawnen, Lunge, Magen,
Nacken, Niere, Schidel, Wimper, Korpermitte fremd. Nur im Russischen kommt
dagegen Darm vor.

Die Unterschiede sind jedoch nicht schwerwiegend im Vergleich zu den
Parallelen, die bei der Analyse entdeckt wurden. Bei den meisten Somatismen
lassen sich gewisse fiir die drei behandelten Sprachen geltende Gemein-
samkeiten feststellen. Aus diesem Grund darf behauptet werden, daB die
semantische Potenz der Somatismen im Deutschen, Litauischen und
Russischen als Sprachen indoeuropéischer Herkunft viele Beriihrungspunkte
aufweist.

Zusammenfassend muB noch festgestellt werden, daB die hier gewonnenen
ersten groben Erkenntnisse iber die somatischen Phraseologismen der
deutschen, litauischen und russischen Sprache noch einer weiteren tiefge-
henden Analyse bediirfen.
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SOMATINIAI POSAKIAI VOKIECTY, LIETUVIY IR RUSY FRAZEOLOGIJOJE
Diana Sileikaité
Reziumé

Straipsnyje lyginamuoju aspektu nagrinéjamos Sios problemos:

Sintaksinés somatiniy frazeologizmy struktiiros modeliai, jy produktyvumas,
panaSumai bei skirtumai vokie&iy, lietuviy ir rusy kalbose;

Somatiniy frazeologizmy semantika: bendroji somatizmy simbolika bei jy reikSmés
vokieZiy, lietuviy bei rusy kalbose, jy pana$umai ir skirtumnai.

Daugelis isvady galioja ne tik somatiniy frazeologizmy sri¢iai, bet ir bendrajai
frazeologijai.

Vilniaus universiteto Jteikta
Vokie¢iy filologijos katedra 1997 m. birzelio mén.
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