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KAI KURIE TEKSTO STILISTINES SANDAROS ASPEKTAI
Janina BUITKIENE

Siuo metu kalbos funkcija laikoma komunikacine ir pagrindiniu komunikacijos
vienetu tampa tekstas. Teigiama, kad tik teksto déka vyksta tinkamas bendravimas, tik
tekstas isreiSkia uZzbaigta mintj. Tekstas, kaip auksCiausias sintaksés vienetas, nagriné-
jamas jvairiais lygmenimis: fonetiniu, morfologiniu-sintaksiniu, leksiniu-semantiniu.
Kad ir koks teksto struktiiros elementas bty aptariamas, kad ir kaip bity nagrinéja-
mas tekstas — aprépiant jo visumng ar tik minimalia dalj, kad ir kokios pozicijos laikytysi
vienas ar kitas tyrinétojas, juos visus vienija tam tikros bendros isvados. PavyzdZiui,
kad tekstas biity priimtinas adresatui, jis turi bati ri§lus ir semantiskai vientisas; teksto
struktirinimo svarbiausias principas yra toks: jvairiy lygmeny kalbiniai elementai
parenkami ir jungiami j riflia seka taip, kad kuo geriau perteikty autoriaus
(adresanto) mintis, poZiiirj, nuostata vienu ar kitu klausimu, jausmus ir t.t., ir la-
bai svarbu, kad Siuos dalykus adresatas priimty kuo tiksliau. Taigi bendraujant
atsiranda du poliai: teksto autorius ir adresatas, ir tai rySkiausiai pastebima dialo-
ge, kur po replikos tuoj pat eina atsakymas. Dialogas dél savo paprastumo ir ais-
kumo yra klasikiné bendravimo forma. Sudétingesnés struktiiros groZiniai ir spe-
cializuoti moksliniai tekstai taip pat yra kalbiniai vienetai: jic nukreipti j adresata,
jie taip pat laukia atsakymo, kuris pasireiSkia jvairiomis formomis: emociskai vei-
kia skaitytoja, kelia moksling polemika, skatina naujus tyrinéjimus ir t.t. Todél
kiekviename tekste - tiek buitinéje replikoje, tiek sudétingame moksliniame ar
groziniame kiirinyje — jauciama autoriaus valia, jo ketinimai, kurie lemia teksto
ribas, apimtj, turinj. Sie autoriaus ketinimai lemia ir temos pasirinkima, kalbos
priemoniy atranka, jy stilistinj nuspalvinima ir kt. Taciau visy pirma autoriaus
valia pasireiSkia pasirenkant funkcinj stiliy (kalbinj Zanra), kurj jis renkasi atsi-
Zvelgdamas j bendravimo sfera. O toliau autoriaus intencija ir visa jo individualy-
bé bei subjektyvizmas pakliista pasirinktajam stiliui, tekstas struktiirinamas pagal
konkrecius vieno ar kito stiliaus désnius. Funkciniai stiliai gali atlikti panasia or-
ganizacing funkcija, kaip ir gramatinés taisyklés. O. Vorob'eva (1991), aptardama
teksto stilistika, iSskiria tris modelius, kurie aprépia funkcinius stilius ir pagal kuriuos
kuriami tekstai: a) grieZtas modelis, b) uzualinis modelis, c) laisvas teksto modelis. Jau
modelio pasirinkimu autorius suteikia tekstui tam tikra stilisting reik§me, kuri infor-
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muoja, kad tekstas priklauso konkreciai bendravimo sferai, tam tikram funkciniam
stiliui. Si reikmé vadinama funkcine-stilistine.

GrieZtas teksto struktiiros modelis (jsakymai, kodeksai, sutartys) neleidzia laisvai
reiksti kiiréjo valios. Nors tokie tekstai turi konkrecius autorius, jy individualybé be-
veik visiskai eliminuojama. Siems tekstams bidinga tiksli ir reglamentuota komponen-
ty seka, ribotas kalbiniy priemoniy pasirinkimas. Tekstuose, sukurtuose pagal uzualinj
modelj (moksliniai straipsniai, referatai ir pan.), autoriaus ketinimai Siek tick daugiau
apiuopiami. Konkretus autorius tarytum atsisako asmeniniy savybiy ir kalba mokslo
vardu. Autoriaus valios raiSkos i§galés priklauso ir nuo konkrecios mokslo §akos: tiks-
liuosiuose moksluose jy maZziau, humanitariniuvose — daugiau. Visiskai laisvai autorius
savo ketinimus gali reiksti groZiniuose ir publicistiniuose tekstuose; kuriamuose pagal
laisva modelj. Cia adresatas gali laisvai rinktis teksto kompozicija, kalbines bei stilisti-
nes priemones ir pan.

Taigi teksto kiirimas pagal kurj nors modelj jau savaime reikalauja tam tikro funk-
cinio stiliaus. Toliau autorius renkasi tema, nepamirSdamas ekspresinio momento, t.y.
savo subjektyvaus emocinio vertinamojo poZiirio j teksto dalykinj turinj. Ivairiose
bendravimo sferose ekspresinis elementas néra vienodas ir turi skirtinga reikSme, ta-
¢iau jis yra kickviename tekste: visiSkai neutraliy teksty nebiina (Bachtin, 1979). Pasi-
rinkta tema ir emocinis vertinamasis autoriaus poZitiris reikalauja atitinkamai parinkti
kalbinius elementus, juos i§déstyti, jungti ir t.t. Tai pasakytina ir apie sakiniy rysio
raiskos bidus bei priemones. Tad pabandysime, pasiremdami lietuviy grozinés litera-
tiiros tekstais, paZvelgti j leksines tarpfrazinio rySio priemones ne tik kaip j jungiamaja
medZiaga, bet ir kaip j autoriaus valios, jo ketinimy reiskejas.

Leksinés 1ySio priemonés atlicka savo pagrinding - tarpfrazinio rySio — funkcija
kartojimo mechanizmo pagalba. Leksema, pasikartodama vienas po kito einanciuose
sakiniuose, sukuria teksto struktiiros pamatg (sakinio temos elementas), kuriuo remia-
si ir toliau plétojamas tekstas (remos elementai). Pasikartojanti leksema kai kada tik
perkelia ta pacia informacija i§ vieno sakinio j kita, o kai kada ir patys temos elementai
perteikia papildomus stilistinius ar semantinius niuansus. Tai leidZia skirti leksiniy
rySio priemoniy struktiiring, struktiiring-semanting ir struktiring-stilisting funkcijas.

Pazodinis leksinis kartojimas teksto lingvistikoje laikomas vienu i§ rySkiausiai pa-
stebimy rySio priemoniy. Tai akivaizdZiai rodo daugelio darby, skirty teksto lingvisti-
kai, ir ypa¢ tarpfrazinio rySio priemoniy nagrinéjimui, apzvalga. Taciau, kai kuriy au-
toriy nuomone, leksinis kartojimas néra stipriausia rySio priemoné. Kiekviename teks-
to sakinyje kartojamas nominatyvinis Zodis daro jj autosemanti§ka, maZiau priklauso-
ma nuo kito. O daiktavardzio pakeitimas jvardZiu ar implicitinis kartojimas (t.y. kai
kurios sakinio dalies praleidimas) glaudZiau sieja sakinius, daro teksta semantiSkai
rislesnj (Sil’man, 1967). GroZinéje literatiiroje galima surasti daug pavyzdziy, kuriuose
leksinis kartojimas labai daznas, kartais dominuojantis, ir daug teksty, kur kartojimo
vengiama. Autorius renkasi tinkamiausias savo idéjy, minties raiSkos priemones, pa-
klusdamas gramatinés sistemos reikalavimams, nusistovéjusioms kalboje vartosenos
normonms ir t.t. T. Si’'man (1967, 70) ra$o, kad leksinis kartojimas yra svarbus, kai: a)
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teksle aptariama ne viena tema ar subjektas; b) tas pats subjektas yra minimas toliau
vienas nuo kito esanéiuose sakiniuose; c) teoriniuose gincuose, sudétinguose apibreé-
Zimuose, kai reikia priminti pagrindinius terminus, vardus ir t... Taigi leksinio paZodi-
nio kartojimo struktiiriné-semantiné reik§mé néra visuomet vienoda. Ji didZiausia, kai
kartojimas yra biitinas konkreéiame tekste ir jo negalima praleisti ar pakeisti kokiu
nors substitutu. Pvz.: Rankos Sokdina kiing, bet neisjudina veido, kuriame nei minties,
nei jausmo. Veido kaip ir néra (Sluckis, p.167). Jei vietoje kartojimo veido pavartosime
jvardj, tekstas taps dviprasmiskas: Rankos Sokdina kiing, bet neiSjudina veido, kuriame
nei minties, nei jausmo. Jo kaip ir néra. Taip atsitinka todél, kad $ioje teksto atkarpoje
yra keli subjektai, kuriuos charakterizuoja ta pati gramatin¢ kategorija (vyr.g., vienas-
kaita, 3-ias asmuo); jvardis gali koreliuoti su bet kuriuo i3 jy ir tokiu badu kliudyti ad-
resatui suvokti teksta. Siuo atveju leksinis kartojimas yra bitinas struktirinis-
semantinis teksto elementas.

Toliau pateiktame pavyzdyje paZodinio kartojimo svarba menkéja, kadangi jvardzio
panaudojimas vietoj leksemos , raiteliai“ nepakeisty teksto prasmes: Raiteliai buvo la-
bai suzvarbeg ir nuvarge, o vakarop ir arkliai numeté jégas... Raiteliy akyse mirgéjo kelias-
desimt tokiy, vienas  kitq panaSiy miesteliuky, baznytkaimiy (Misevicius, p.177). Cia
leksinis kartojimas svarbus ne tiek kaip teksto sandaros, kiek teksto stilistinés organi-
zacijos elementas. Autorius nori atkreipti adresato démesj j subjekta , raiteliai”, ka-
dangi Zinoma, kad raiteliy, karaliaus pasiuntiniy, pasirodymas kaime buvo lydimas
nelaimiy. PaZodiniu kartojimu norima akcentuoti, kad ir §j kartg valstieciy laukia
naujos skriaudos bei kancios.

Kartojimas tampa stilistine priemone, kai jis panaudojamas kaip emfatinis, sustip-
rinamasis elementas. Pvz.: — Jiis, neuoste Zemés kvapo, greiti numoti ranka | Zeme. Rei-
kéjo patarnauti pas iikininkus, paZinti svetur uZpelnytos duonos skonj — savos Zemes skly-
pelis i§ tolo kvepéty. O a5 del jo, to Zemés sklypelio, tris kartus karo ligoninéje guléjau...
(AvyZius, p.93).

Sie pavyzdZiai rodo, kad paZodinis leksinis kartojimas néra vienodai svarbus teksto
struktiirai: kai kada jis - biitinas teksto struktiiros elementas, kitais atvejais dominuoja
stilistiné funkcija. Tai reiskia, kad leksinis kartojimas netgi su nuliniu stilistiniu atspal-
viu gali iSreiksti autoriaus emocinj vertinamajj poZiiirj j vaizduojamga dalyka.

Teksto ribos yra gana laisvos. Kalbininkai skiria maksimaly ir minimaly teksta.
Trumpiausia teksta gali sudaryti ir vienas sakinys (telegrama, skelbimas ir t.t.), o il-
giausiu tekstu laikytinas visas groZinis kiirinys. Teksto lingvistikoje daugiau konkreciy
rezultaty pasiekta, nagrinéjant minimaly teksta (superfrazinj vieneta): nustatytos tokio
vieneto ribos, sakiniy rySio raiskos biidai bei priemonés ir kt. Kiek maZiau minétieji
konkretiis reiSkiniai aptarti makrotekste, nors ilgesnis tekstas yra tinkamesné terpé
analizuoti tokius globalinius teksto organizacijos aspektus, kaip teksto gramatinés ka-
tegorijos ir kt. Bet paZodinis leksinis kartojimas aptinkamas ir superfraziniame viene-
te, ir visame kiirinyje; jis gali biti vienas po kito einanéiuose sakiniuose (kontaktinis
kartojimas), gali atsirasti toliau vienas nuo kito esanéiuose sakiniuose (distancinis kar-
tojimas). Atstumas tarp sakiniy su pasikartojancia leksema gali biti nedidelis; kita
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vertus, juos gali skirti i§tisos pastraipos ar net skyriai. Pasitaiko ir tokia teksto integra-
cijos iSraiska, kada pirminé nominacija, bidama teksto jvadinéje dalyje ar pavadinime,
o antriné denotato nominacija — teksto gale, padeda sujungti sakinius j viena, nors ir
stambia, sintaksing struktiira. Zemiau pateiktas tekstas yra iStrauka i§ romano, kurio
didZioji dalis kuriama kartojant ta patj elementa-kreipinj:

Taigi, tévuk. Bet pats pagalvok, senuk, ar turtas gali atlyginti Zmogui dvasios nuostolj.
AS viskq pasvériau, seneliuk, tu nemanyk. Mano viskas buvo apsvarstyta. Mes buvome
atsiskaite, ir dabar as tyra Sirdimi jy gailéjausi.

Tai buvo antras gaisras mano gyvenime, po teisybei ir paskutinis... O koks ten buvo
gaisras, senuk! Nieko graZesnio kaip gyvas nesu mates. Sakau tau: ugnis buvo kaip raudo-
niausios roZés ar oraninés nasturtos, jeigu pamégintum jg jsivaizduoti sustingusig, neju-
dandig. Bet ji judéjo, tévuk (Kondrotas, p.263-264).

Laukianéio mirties bausmés Zmogaus pasakojimas apie savo gyvenima nuo gimimo
iki padios paskutinés laisvés dienos yra grindZiamas tariamu bendravimu su kitu kali-
niu, kurio i§ esmés néra. Kreipinys j t3 geidZiama paSnekova — ,tévuk®, ,,senuk" — tary-
tum ,,susiuva® ne tik anksciau pateiktaji pavyzdj, bet ir pus¢ romano. Zinoma, §is dis-
tancinis kartojimas néra vienintelis, jis vartojamas $alia kity rySio priemoniy ir teksto
struktiirai néra relevantiskas. ISbraukus Sivos kreipinius, nei teksto struktiira, nei jo
semantika smarkiai nepakisty, nes §is distancinis kartojimas reikalingas ne tiek sakiniy
ry$iui, kiek teksto emociniam-ekspresiniam nuspalvinimui. Autorius, sukurdamas ta-
riama paSnekova ir jvardydamas jj minétaisiais kreipiniais, sickia didesnio jtaigumo,
leidZia pasmerktajam myriop atlikti viso gyvenimo iSpazZintj, ir taip daro stipresnj ir
gilesnj poveikj skaitytojui. Tekste vyksta dialogas — trumpi senio klausimai ir i§samis,
igaunantys monologo forma kalinio atsakymai. Tokiu biidu kuriamas ,,dvigubas“ adre-
satas — senis, o po to ir skaitytojas, padeda teksta organizuoti stilistiSkai. Skaitytojui
Sios priemonés leidZia pasijusti dalyvaujant veiksme, klausant liidnos kalinio istorijos.
Tad kartojimai , tévuk®, , senuk” jgyja adherentines stilistines konotacijas.

Taciau leksinés rySio priemonés néra vien paZodinis ar labai artimas sinoniminis
kartojimas. Tai ir kontekstinis sinoniminis, antoniminis, hiponiminis kartojimas, temi-
nis kartojimas, realizuojantis dalies ir visumnos santykius, ir kiti. Jie iSreikiami konkre-
¢iais Zodziais. Kai kurie i§ jy ne tik jvardija situacijos denotata, bet perteikia ir papil-
domg informacija -~ Zadina jausmus, sukelia asociacijas ir t.t. Sie papildomi ZodZio
reikmés komponentai suteikia jam emocing-ekspresing ar funkcing konotacijas
(Pikeilingis, 1975, p. 8-12). Tad groZiniuose tekstuose pasitaiko daug pavyzdziy, ro-
danéiy autoriy vartojant stilisti§kai konotuota leksika ir kaip sakiniy rySio priemong, ir
kaip savo emocinio vertinamojo pozitirio j aptariamajj dalyka reiskéja. Pvz.: Tie ilai
gal ir nieko, kad tie kaimyny vaikai ten uogy nenurinkty. Paciam nelieka, vis tie ubagiiiks-
&ai kaip varnai nulesa (Simonaityté, p. 29). Siame tekste antriné denotaty — subjekto ir
jo veiksmo ~ nominacija realizuojama kontekstiniais sinonimais, kurie, biadami stilis-
tiSkai konotuoti, talkina autoriui, kurianéiam portreta piktos moters, nemylinios
Zmoniy, siekiancios praturtéti negarbingomis priemonemis. Visiskai kitokj jvaizdj ku-
ria autorius Zemiau pateiktame tekste, kur tas pats subjektas antrakart jvardijamas

16



stilistikai konotuotomis leksemomis: Marc&ios verké, klyké, lauZé baltas rankas ir, apsi-
kabinusios savo vyrus, nebenoréjo su jais skirtis. Uvis gailiau verké, uzvis labiau lauzé
savo baltas rankeles viena bajoro manelé... (Vienuolis, p.73).

Stai kitame tekste teminis kartojimas, idreiktas archajine leksika, suteikia aprasy-
mui jtaigumo, perteikia skaitytojui senovés kvapa: Severja Paukstaicia maZiau uZ kitas
buvo panasi | vantq. Ji buvo be palaidinés nazutkos, skiriamos, kaip ir ispaniy, moteris-
faumui paslépti. Tai i ir be tos priemonés mokéjo padaryti, kietai apsitempdama stikluota
liemene, klotine ir karpyta Zemiau juosmens. Toks pat stikluotas apsagaliokas buvo apy-
trumpis. Tai aiskiai buvo matyti pries saulg, kai tamsiai uisibrézdavo Zickiniy marskiniy
ilgumas (VaiZgantas, p.16).

Taigi emocinés-ekspresinés leksikos diapazonas yra labai platus, gali iSreiksti pa-
Cius jvairiausius autoriaus poZitirio j apraSomajj dalyka aspektus. Bet ne visada auto-
rius pasitenkina tuo, kas yra duota kalbos leksin¢je sistemoje: kai kada jis pats kuria
tokias vienkartines nominacijas, kurios perteikty ir dalykinj, ir ekspresinj elementus
taip, kaip jis yra sumangs. Pvz.: Biidamas vienas, Zmogus neturi vardo. Jis yra tik AS.
Vardai Zmonéms reikalingi iSsiskirti i§ kity, tokiy kaip jie. Taip ir anas, Naktj Atsibudes,
buvo bevardis, taciau iSausus rytui, kai jis nusiprausé veidg stingdanciu Sulinio vandeniu ir
apsirengé, buvo pavadintas vardu...

- Garbé Jézui Kristui, Kristupai, — taré vaikas ir nusijuoke.

— Per amzius amen, vyre, — atsaké Vardg [gijusis (Kondrotas, p. 50).

Sio teksto subjektas — Zmogus — jvardijamas remiantis veiksmo linija. Autorius
vaizduoja fragmenta i§ vieniSo Zmogaus gyvenimo. Pastarasis, nubudgs naktj, masto
apie jj supantj pasaulj ir savaja vieta jame, vél uZmiega, vél nubunda. I§ ¢ia nominaci-
jos A3, Naktj Atsibudes. Véliau Zmogus jvardijamas nominacijomis Kristupas, Var-
dq [gijusis. Siy nominacijy grandiné, biidama teksto struktiiriniu pagrindu, per-
teikdama jvairius prasmés niuansus, nelieka ir stilistiSkai neutrali: ji koncentruo-
tai ireiskia ta turinj, kuris buvo i§déstytas ankstesnéje teksto atkarpoje. Stilistis-
kai konotuotos nominacijos Naktj Atsibudes, Vardq [gijusis suteikia tekstui ekspre-
syvumo tiek savo buvimu, tiek ir tuo, kad jy semantika glaustai perteikia anksciau
aprasyta veiksmo linija.

Taigi leksinés sakiniy rySio priemonés sékmingai vartojamos ne tik teksto ri§lumui
uztikrinti, bet ir jgyvendina autoriaus valia. Pasirinkdamas tam tikras rySio priemones,
autorius reiskia savo poziiirj, vertina apraSomuosius dalykus, daro skaitytojui emocinj
poveikj. Be abejo, leksikos lygmenyje semantiniai ir stilistiniai aspektai glaudZiai sieja-
si, todél jvairivose leksiniuose kartojimuose bene rySkiausiai matoma tarpfrazinio ry-
Sio priemoniy stilistiné funkcija.

Nepretenduojant j iSsamy $ios problemos nagrinéjima, straipsnyje pabandyta aptarti
vieng kit lietuviy kalbos teksty stilistinés sandaros aspekta. Tekstas, bidamas svarbiausiu
komunikaciniu vienetu, yra tarpiné grandis tarp kiiréjo ir adresato. Pirmasis, norédamas
kuo tiksliau perteikti savo mintj adresatui, daug démesio skiria teksto sandarai: renkasi
bendravimo sferg ip.atiti 3 funkcinj stiliy, tema, kalbines priemones $iai temai isreiksti,
tinkamiausius qu;gus ir t.t. Todél nuo pat teksto struktiirinimo pradZios atsiran-
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da stilistinis elementas, kadangi tekstas jgauna funkcing-stilisting reik§me, atstovaudamas
konkreciam funkciniam stiliui. Toliau, tinkamai pasinaudodamas kalbinémis priemonémis
ir jy grupavimo iSgalémis, autorius iSreiskia savo emocinj vertinamajj poZiiirj | vaizduoja-
ma dalyka. Prie Sio tikslo daug prisideda leksinés sakiniy rySio priemones, ypac tos, kurios
reiSkiamos stilistiSkai konotuota leksika.

ON SOME ASPECTS OF THE STYLISTIC ORGANIZATION OF
LITHUANIAN TEXTS

Summary

It is difficult to find stylistically neutral texts in any language. First of all, every text belongs to a certain
functional style therefore it becomes stylistically marked. Next, every text is constructed by a speaker or
writer, who, as a rule, expresses his attitude towards what is said in the text. To develop the main idea of a
text and to express his evaluation of it, the author is free to choose language units of different levels: stylistic
devices, means of sentence cohesion, etc. This influences not only the structure and semantics of the text but
also its stylistic organisation.
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