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Staropruskie Enchiridion:
Abrewiatura koncowego dyftongu

WOICIECH SMOCZYNSKI
Krakéw-Warszawa

In the present article a survey is given of all instances of spellings of the types
a) billé, weddé, semmé, b) billa, spigsna, pienckta, c) widdewii. On the basis of
this material the hypothesis is put forward that the macron is put over the final
vowel sign as a mark of abbreviation, with <-€> standing for [-ei ], <-2> for [-ai]
and <-ii> for [-ui]. Originally this had been a mark of the suspension of the
nasal <-n> before a pause, e.g. <-a> = an. However, as soon as the tendency to
change nasal diphthongs into oral diphthongs (-an > -ai etc.) got in, the vowel
sign with a macron (-3) becarne a means of marking a new type of diphithongs,
such as [-ai). Evidence of this can be found in the texts: spellings with <-€> and
<-ei>, <-a> and <-ai> alternate in identical word forms as well as in forms be-
longing to the same morphological category (e.g., the 3-rd person present and
preterite in -ei/-ai, and the nom. sing. [. in -ei/-ai or in -ui). On the assumption
that the macron may be a marker of a diphthongal abbreviation, we can elimi-
nate a number of contradictions arising [rom the traditional view of the macron
over word-final -¢, -d, -7 as a marker of stressed long vowels. More specifically,
an explanation is provided /) for the hitherto enigmatic exceptions from the Old
Prussian sound law *& > 1 (semmé is against acc. sg. semmin), and 2) for the
allegedly oxytonic forms of the 3-rd person present and preterite (billé, billa)
and of the nom. sg. f. such as crixtisna or semmé. An important consequence of
accepting this hypothesis is that a more coherent picture of the oscillations in
Old Prussian conjugation and declination can be gained.

Jako poczatkujacy jezykoznawca mialem zaszczyt uczestniczyé w konferen-
cji balto-slowiafiskiej w Bialowiezy. Bylo to latem 1973 r., wnet po warszaw-
skim kongresie slawistéw. W moim wspomnieniu tego zdarzenia splataja sig¢
dwa wrazenia: trema zwigzana z widokiem wielu wybitnych uczonych, kté-
rych nazwiska znalo si¢ dotad tylko z lektury omz wrazZenie o$mielenia, ktére
udzielifo si¢ nam, najmiodszym uczestnikom obrad, po wystspieniu Walerego
Czekmana i zywej, chwilami ostrej dyskusji na temnt “‘wokalizacji” baito-sio-
wiariskich sonantéw. Zdali§my sobie wtedy sprawe z tego, Ze racje mukowe
moga (i powinny) staé ponad podzialami wieku i hierarchii uniwersyteckiej.
Niechaj ten pruski przyczynek bedzie podzigkowaniem, ainan dinkanfegifnan,
za przyjaZfi, ktéra potaczyta nas z Jubilatem w Puszczy Batowieskiej.
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1. W Enchiridionie jest spora grupa form werbalnych i nominalnych o
zakoriczeniach dyftongicznych. Jest rzecza zastanawiajaca, a dotad nie
dyskutowana, ze zakoficzenia te ukazuja si¢ w dwojakiej postaci graficz-
nej. Przewaznie s3 one zapisywane dwuznakami: <-ai>, <-ei>, <-ui>,
niekiedy jednak oznacza si¢ je znakami kreskowanymi: <-a>, <-€>, <-i>.
Zapisy z “kreskowanymi” samogloskami stanowia podstawe dla hipotezy
o stosowaniu w [l kat. abrewiatury dyftongéw wyglosowych,
mianowicie [-ai, -ei, -ui] [zob. Smoczyinski 1990, 192; 1991a). Z uwagi
na to, ze znaki <-a>, <-&>, <-i> nie byly dotychczas brane pod uwage
jako zabieg abrewiacyjny', przedstawimy to zagadnienie ze wszystkimi
koniecznymi szczeg6tami.

2.0. Zaczniemy od wymienienia wszystkich kategorii form pruskich,
ktére ukazuja si¢ z zakoriczeniami dyftongicznym#, do nich bowiem be-
dziemy si¢ odwolywaé przy rozpatrywaniu zapiséw z dyftongiem graficz-
nie skréconym. W porzadku wzglednej czestoSci tekstowej sa to:

2.1. Formy praesentis 3 osoby’: aupallailaiipallai ‘znajduje’, dilinai
‘sprawia, powoduje’, ebimmai ‘zawiera, obejmuje’, engaunailengaunei
‘otrzymuje’, erschwaigstinai ‘o§wieca’, ettrai ‘odpowiadaja’, etwiérpei
‘odpuszcza, przebacza’, kelsai ‘brzmig’, *lemai ‘tamie’ (zapisane lemlai),
postanai ‘staje sig, staja si¢’, peisai ‘pisze’, peisai ‘pisza’, perlankei ‘na-
lezy do’, perpidai ‘przynosza’, pidai ‘nosi, dZwiga’, podingai ‘podoba
si¢’, pogdunai ‘dostaje, otrzymuje’, postanai ‘staja si¢’, powaidinnei
‘oznacza, bedeutet’, saruinei ‘sycisz’, tilningi ‘pomnazasz’, turei ‘ma;
winien’, waisei ‘wiesz"4.

2.2. Formy praeteriti 3 osoby: billai ‘méwil(em)’, dridudai ‘wzbraniali’,
perpidai ‘przynieSli’, postai/postai ‘stat si¢’, signai ‘blogostawit’, widdai
‘widzial’, ymmei(ts) ‘bral, wzial’.

2.3. Nom. sg. rzeczownikéw rodzaju zefskiego®, np. stai switai ‘die
Welt, §wiat’, stai crixtisnai ‘die Taufe, chrzest’, stai peisalei ‘die Schrift,

1 Znaki <-3, €, -ii> traktowano dotad tak samo jak wewnatrzwyrazowe <-a-, -, -ii->,
tj. przypisywano im warto§é podakcentowych samogiosek diugich.

? Pomij si¢ formy nominalne w przypadkach zaleinych na -ai lub -ei, ktére sa
obocznikami form na -an lub -en. Odnofne dyftongi sq produktami fakultatywnej zmia-
ny fonetycznej an > ai i en > ei, ktéra nazwaliémy denazalizacja wyglosu {zob. Smo-
czynhski 1992].

3 Uzywane réwniez w funkcji 1 i 2 os. sg., zob. satuinei, tilninai, waisei.

4 Alternowanie dyftongéw <-ai> i <-ei> w tej grupie przyk.ladow jak tez w nnntq:nych.
Jjest faktem puowmanym. nie morfologmmym W ogdinoéci p ia <-ai> pr
nad <-ei>. N iast w bi iatur zapisy z <-&> ustgpujg przed zapisami z <-&>.

3 Rodzaj gramatyczny neczowmka okrefla sig wedle odpowiednika niemieckiego.
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pismo’, aucktimmisikai ‘Obrigkeit, zwierzchno§¢€’, deiwutiskai ‘Seligkeyt,
poboznos$¢’, schiésnikai ‘Dienerin, stuzgca’.

2.4. Nom. sg. przymiotnikéw i liczebnikéw rodzaju zefiskiego, np.
niebwinitei ‘nienaganna’, pokliismai ‘postuszna’, rikijiskai ‘parska
(wspaniata)’, swintal ‘Swieta’, pirmoi ‘pierwsza’, tirt[a]i ‘trzecia’, uschtai
‘sz6sta’, septmai ‘siédma’.

2.5. Nom. sg. rzeczownikéw rodzaju nijakiegoS: giwei ‘Leben, Zycie’,
idai ‘Essen, jedzenie’, istai ‘Essen, jedzenie’, kaule! ‘Bein, ko$§¢’, mensai
‘Fleisch, cialo’.

2.6. Nom. pl. rzeczownikéw na -gi lub -ei, czasem na -ui’: bratrikai
‘bracia’, euangelistai ‘ewangeliSci’, gennai ob. gannai ‘kobiety’, crixtianai
‘chrzescijanie’, maldaisei ‘miodsi, uczniowie’, malnijkikai ‘dzieci’,
pallaipsai ‘przykazania’, rikijai ‘panowie’, waikui < */vaikai/ ‘studzy’,
wirdai ‘stowa’.

2.7. Nomn. sg. f. rodzajnika okre§lonego: stai = niem. die.

2.8. Nom. sg. f. rodzajnika nieokre§lonego: ainag (czyt. ainai) = niem.
eine (por. NS m. gins = niem. ein).

2.9. Possessiva: lousai ‘wasz’, nousa (czyt. nousai) ‘nasz’.

2.10. Adverbia, np. sausai ‘sucho’, dritktai ‘mocno’, semmai ‘nisko’,
skistai ‘nieskalanie’.

2.11. Przyimek, np. prei ‘u, przy, do’.
2.12. Partykuta kai ‘jak’.

3.0. Dla kazdej z wymienionych dwunastu kategorii stwierdzamy
obecno$€ zapis6w z pisownia <-€, -a> jako alternatywe zwyklej pisowni
<-ei, -ai>. Pisownia <-&> jest po§wiadczona 43x, z kolei <-8> 33x. W
wypadku dyftongu -ai, ktéry po welarnej fakultatywnie zmienia si¢ w -ui,
mamy jeszcze pisownie <-U> jako altermatywe dla <-ui> i dla <-a>
jednoczesénie. Wziawszy pod uwage fakt, ze obocznog¢ pisowniana doty-
czy form o identycznej funkcji morfologicznej (czasem chodzi nawet o
identyczne wyrazy), wysuneliémy przypuszczenie, ze za dwojaka pisow-
nig <-ei> lub <-€> oraz <-ai> lub <-a> musz3 si¢ kryé identyczne diwieki.

6 Rodzaj okresla si¢ wedle odpowiednika niemieckiego.
7 Koficéwka NP jest indyferentma co do rodzaju gramatycznego, por. Smoczyriski
[1994, 223].
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W konsekwencji doszliémy do stwierdzenia, ze znaki kreskowane <>,
<-8>, <-I> muszg symbolizowaé dyftongi w pozyciji przed pauza®, a nie
“monoftongi dlugie w pozycji podakcentowej”, jak to ujmowano w do-
tychczasowych opracowaniach’. Majac do czynienia z obocznoscia dwu
hapakséw graficznych, np. mensai i mensa, ktére oznaczajg to samo (‘cia-
10’) i s3 uzyte w identycznych warunkach skiadniowych'®, nie wahamy
si¢ przed odczytaniem mensa jako [mensai]. Oddalamy w ten sposéb lek-
cje [mensa:]'’, a tym bardziej [mensa:i]'?, nie znajdujemy bowiem zad-
nego argumentu — od pisowni <-2> niezaleznego — ktéry by przemawiat
na rzecz hipotezy o obecnosci samoglosek dlugich albo dyftongéw dtu-
gichw wygtosie wyrazu pruskiego'®. Sprowadzenie obocznych gra-
fii mensai i mensa do jednego brzmienia, mianowicie [mensai}, wydaje si¢
nam rozwijzaniem bardziej racjonalnym nizeli postulowanie dwu
brzmieri, [mensai) i [mensa:}, a to dlatego, ze wszelka préba uzasadnienia
synchronicznej oboczno$ci [mensai] :: [mensa:] wymagataby si¢gania po
niesprawdzalne spekulacje fonetyczne. Zarysowany punkt widzenia ma
zastosowanie do wszystkich dubletéw graficznych typu mensa :: mensai,
ktére zostana nizej zanalizowane.

3.1. Wobec notorycznie niekompletnej podstawy dowodowej uwaza-
my za dozwolone uogélnianie wnioskéw opartych o dublety pisowniane
na takie pisownie, ktéresa izolowane (czg§ zapiséw z <-4, €, -i>).
JeSli na przyktad przy possessivum ‘wasz’ stwierdza si¢ dwoisto$¢ iousa i
fousai, to fakt ten uznajemy za wystarczajaca przestanke dla interpreta-
cji paralelnego zaimka nousd ‘nasz’ jako <nousai>, jakkolwiek w przeka-
zie nie ma dubletu pisownianego *nousai. Z drugiej strony sadzimy, ze
sam fakt wystepowania praesens prymarnego z zakoficzeniem -ai (np.
ebimmai ‘obejmuje’ do Imt :: lit. ima :: iriti), pozwala nam interpretowaé
perwedda ‘zwodzi’ (Inf west) jako praesens na -ai i odczytywa¢ dany ha-
paks jako [perv'edai) (por. lit. veda :: vésti).

® Pierwsze sformulowanie naszej hipotezy: [Smoczyniski 1990, 192; 1991a]. Jej za-
stosowanie do analizy form osobowych czasownika: [Ostrowski 1994].

9 Por. Trautmann [1910, 186f.): “Betonter langer Vokal mit StoBton erhilt im Auslaut
seine Linge, wihrend ihn das Lit. gemaB Leskien, Arch. 5, 188ff. verkiirzt (Fortuna-
tov a.a.0. 154f.): aina “eine” = li. wéna; antra = lit. antra; galli “Haupt” = Li. galva,
1. golovd, &ak. glavd; imta “genommen” = li. imta ... Dieser Unterschied zwischen dem
Pr. und Li. hiingt mit der Verschiedenheit der Natur des pr. und li. Akzentes zusammen.”

10 Por. 55, Nofian / kai mans  noufa menfai ni popaikd bhe perwedda ‘Avff das
vans ... vafer Fleifch / nicht betriege vand verfiire’; 1014 fla aft ainawijdi ... menfa effe
maian menfan ‘Das ist doch ... Fleifch von meinem fleifch’.

1 Por. Schmalstieg [1974, 58].

12 Maziulis [1981, 289) s.v. mésa, kiinas.

3 W tym tez sensie kwestionujemy poglad Trautmanna przytoczony w pelym
brzmieniu wyzej w przyp. 9.
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4.0. Przeglad form z abrewiatura dyftongu nast¢puje w kolejnosci
wymienionych na wst¢pie dwunastu grup. Na czele kazdej grupy staja formy
oboczne typu <-a> :: <-ai> lub <€> :: <-ei>, kt6re same przez si¢ stanowiag
dowéd na to, ze kreskowana litera samogtoskowa nie reprezentuje segmentu
wokalicznego, lecz abrewiature dyftongu.

4.1. Formy praesentis 3,2i1 osoby

4.1.1. Formy oboczne na <-&> lub <-ai>:
kaltza 77, ‘brzmia’, czyt. [kaltsai]
kelsai 615 ‘brzmia’, czyt. [kelsai]'.

4.1.2. Formy oboczne na <-€> lub <-ei>:

enwacké 85s ‘wzywaja’, czyt. [env'akei]; inf. wackitwei. Pisownig
wlasciwa dla 3 os. uogélniono na forme 1 pl., stad enwackée-mai 1175
‘wzywamy’, czyt. [env'akeimai]. Obok tego jest i enwackéimai 295 ‘wzy-
wamy’ = [env'akeimai]'>. Zob. nizej preiwacké (§ 4.1.5).

4.1.3. Formy oboczne na <-a> lub <-&>'6:

billa 37g, 37,;, 1075 ‘méwi’, czyt. [b'ilai]

billé 539,615,632, 111¢ ‘méwi’, 77, ‘méwia’, czyt. [bilei]; 1 pl. billémai
1315, czyt. [b'ileimai].

Por. wariant na <-i>: billi 3x ‘méwie’, 1x ‘méwisz’, 2x ‘méwi’; inf.
billit, billitwei.

quoitasl,s ‘cheg’, czyt. [kvoitai], 1 pl. quoitamai 55:, czyt. [kvoitaimai]
quoité 57,9 ‘chece’, 995 ‘cheg’, czyt. [kvoiteil; 2 pl. quoiteti 2x, czyt.
[kvoiteitil. Zob. nizej poquoité-ts (§ 4.1.5). Por. opt. quoitilai.

stalla 635, ‘stoi’, czyt. [st'alai)

stallé 77, ‘stoja’, 89, ‘staje (przeciw)’, czyt. [st'alei]; 1 pl. stallémai
3512, 2 pl. stalleri 125,, czyt. [st'aleimail, [st'aleiti]. Zob. nizej perstallé 2x
(§ 4.1.5).

Por. wariant na <-i>: stalli ‘stoi’; inf. stallit, isstallit.

14 Zapewne zamiast <kelsai>. Obecno$é kreski w kelsdi moina thumaczyé tak, ze
skladacz albo korektor, ktéry miat przed oczyma rkps. <kelsa>, wprawdzie zdecydo-
wat si¢ rozwigzaé abrewiatur¢ (@ — ai), ale nie usuna!l kreski, ktéra tg abrewia-
ture sygnalizowala. Por. peisai 101, ‘pisze’ obok peisai 73,, ‘pisza’, ktére zdaje si¢
zakladaé rkps. <peisa>. Podobne wypadki przeniesienia do druku kreski abrewiacyjnej
spotyka si¢ réwniez przy rozwigzaniach abrewiatury n, m, zob. [Smoczyriski 1991b).

13 Obecnosé kreski przy <gi> tlumaczy si¢ podobnym zabiegiem korektorskim jak
przy kelsai (por. poprzedni przypis).

16 Z suponowane;j przez nas ekwiwalencji <-i> i <-ai> oraz <-&> i <-ei> wynika, ze
alternowanie pisowni <-2> i <-&> nalezy postawié na réwni z alternacja pisowniang -ai
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4.1.4. Formy wylaczne na <-2>:

maita 103, ‘zywi, karmi’, czyt. [maitai); inf. pomaitat sien
perwedda 55y ‘zwodzi’, czyt. [perv'edail; inf. westwei
popaikd 555 ‘mami’, czyt. [popaikai].

4.1.5. Formy wylaczne na <-€>:

auschaudé 613 ‘ufa’, czyt. [auSaudei]; inf. auschauditwei

budé 89,, ‘czuwajg’, czyt. [budei]

dergé 37,, ‘nienawidza’, czyt. [dergei}

druwé6x ‘wierze’, 3x ‘wierzysz’, 2x ‘wierzy’, 1x ‘wierza’, czyt. [druvei]
albo [dru:veil; inf. druwit (ze wzgledu na sporna etymologie tego cza-
sownika iloczas [u] pozostaje niejasny)

*etweré, emendacja zapisu etwére 83, ‘otwierasz’ (przesunigcie pozio-
me;j kreski), czyt. [etverei]. Por. imper. etwerrei-s ‘otwérz’, ktéry jest dery-
watem od tematu indykatywnego *etwerrei ‘otwiera’”.

milé 1034 ‘mituje’, 37,7 ‘mituja’, czyt. [mi:lei]; inf. milijt

paskollé 115,¢ ‘upominam’, czyt. [pask'olei]; inf. poskulit

paskulé 91, ‘upominam’, czyt. [paskulei]; inf. poskulit

perstallé 87, ‘vorstehe’, 89 ‘vorstehen’, czyt. [perst'alei]'®. Zob. wy-
zej stalla ob. stallé (§ 4.1.3), inf. srallit

poquoité-ts 117, ‘pragnie’, czyt. [pokvoiteits]. Zob. wyzej quoita
ob. quoité (§ 4.1.3). Por. opt. quoitilai

preiwacké 45,6 ‘przywotuje’, czyt. [preivakei]. Zob. wyzej enwacké
obok enwackéimai (§ 4.1.2). Por. inf. wackitwei ‘locken’

seggé 89, ‘czyniy’, segé 99, ‘czyni’, czyt. [s'egei]; inf. seggir

warge 69 ‘meczy’, czyt. [vargei].

4.1.6. Formy wylaczne na <-0>:

dwigubbii 77, ‘watpi’, czyt. [dvig'ubui]. Z */dvigubu:ja/ < */dviguba:ja/
, kalka znaczeniowa niem. zweifelt. Por. lit. dvigubiioja , dvigubiioti
‘podwoié’ od dvigubas ‘podwéjny’. Zob. poglabi i teickii (§ 4.2.4).

*giwi, emendacja hapaksu giwit 43y ‘Zyje’, czyt. [gi:vui], to z apokopy
*/girvuija/ < */gi:va:ja/. R6wniez w hapaksie giwu 85,4 ‘Zyjesz’ mozna
podejrzewa¢ biad zamiast *giwi (przesuniecie poziomej kreski). Por.
oboczniki giwa (tez giwe) ‘zyje’.

i-ei przy formach izofunkcy jny c h. Z czasownika por. np. praes. 3 os. engaunai
ob. engaunei ‘otrzymuje’, praes. 2 sg. tilninai ‘pomnazasz’ ob. sdtuinei ‘sycisz’ (zam.
*sdtinnei?). — Z zakresu nomen por. np. NS neutréw idai lub istai ‘jedzenie’ ob.
kaulei 'ko$€’, giwei ‘zycie’; NP malnijkikai ‘dzieci’ ob. maldaisei ‘ucziowie’.

V7 Podobnie powiazane s3 formy etwerpeis ‘odpusé’ i etwiérpei ‘odpuszcza’, immais
‘weZ’ | ebimmai ‘obejmuje’, eftrais ‘odpowiedz’ i eftrdi ‘odpowiadajg’.

18 Osobliwe jest polaczenie <aé> w emprikistallaé 97, ‘widersteht’; chyba bigd zam.
°stalle.



Staropruskie Enchiridion: Abrewiatura korficowego dyftongu 35

42 Formy praeteriti 3,2i1 osoby

4.2.1. Formy oboczne na <> lub <-ai>:
billa 105,54, 113, ‘méwit’, czyt. [b'ilai]
billai 105, ‘méwitem’; inf. billir, billitwei

ebs[i]gna 1134 ‘blogostawil’, czyt. [ebzignai]
signai 105, ts.; inf. signat, siggnat.

4.2.2. Formy wylaczne na <a>:

endeira 107, ‘obejrzal’, czyt. [endeirail; inf. endeirit, endyritwei. —
Odwolujac si¢ do faktu, ze zakoriczenia -ai/-ei 3 os. praeteriti nie réznia
si¢ od zakoriczefi 3 os. praesentis (zob. §§ 2.1 i 2.2), wolno dyftong-ai w
[endeirai] poréwnaé z dyftongiem -ei- formy imperatywnej derei-s 107,
‘patrz’. Por. w § 4.1.5 o stosunku imper. etwerpei-s ‘odpus€’ i indic.
etwiérpei ‘odpuszcza’

*kurd, emendacja hapaksu kira 1015 ‘stworzyl’ (przesuniecie pozio-
me;j kreski), czyt. [ku:rai). Litewski odpowiednik (su)kitré sugeruje, ze
pruskie zakoriczenie -ai moze by¢ produktem dyftongizacji -7 pochodzace-
go z -¢: */kwre:/ > */kwrii/ > [kurai]. Poréwnywalnym refleksem jest
pruskie praet. dridudai ‘wzbraniali’ jako odpowiednik litewskiego draiidé
(8§ 6.3.2.2).

4.2.3. Formy wylaczne na <£€>:

bille 93,4 ‘hiess, nazywal’, czyt. [b'ilei); inf. billitwei
ismigé 101,35 ‘usnal’, czyt. [ismigei]

weddé 101, ‘przyprowadzil’, czyt. [v'edei]; inf. westwei.

4.2.4. Formy wylaczne na <-i>:

poglabi 113, ‘pocieszal’, czyt. [poglabui], z */pagla:bu:ja:/ <
*/pagla:ba:ja:/. Por. lit. paglobdjo ‘wzial w ramiona, przytulil’; inf.
globéti. Zob. dwigubbi, *giwi (§ 4.1.6).

teikii 1054, ‘stworzyl’, czyt. [teikuil; inf. reickut. Zapewne z */taiku:ja:/
< *ftaika:ja:/, inf. */taika:t/.

4.3. Nom. sg. rzeczownikéw rodzaju zefiskiego
4.3.1. Formy oboczne na <> lub <-ai>:

aind crixtisnd 61, ‘chrzest’, czyt, [ainai kriksti:snai]
stai crixtisnai 59, 61, ts.19

19 Schmalstieg [1974, 67) czyta [kriksti:sna:] w obu (!) wypadkach.
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4.3.2. Formy oboczne na <£€> lub <-ei>:

semmé 105, ‘ziemia’, czyt. [z'emei]?

stai peisalei 89, ‘die Schrift, pismo’.

W przymiotniku zefiskim por. aulausé obok niebwiniitei (§ 4.4.4).

4.3.3. Formy wyfaczne na <-a>:

etwerpsnd 75,9, 755, ‘odpuszczenie (grzech6w)’, czyt. [etverpsnai]

aina spigsna 63, ‘kapiel, obmycie’, czyt. [spiksnai]. Por. AS spigsnan =
[sp'iksnan), gdzie kreskowane <i> jest akcentogramem.

4.3.4, Formy oboczne na <-i> lub <-ai>:

aina aucktimmiskii 89y ‘[—] Obrigkeyt, zwierzchno§¢’, czyt. [aukti-
miskui], to ze zmiany */auktimiskai/, por. nastgpny przykiad.

niaina aucktimmisikai 89,y ‘kein Obrigkeit, Zadna zwierzchno§¢’, czyt.
[auktimiskai]. Zwraca uwage bliskie sasiedztwo tekstowe obu tych wa-
riantéw. Paralela dla NS na -ui, [auktimiskui], bedzie NS na -u, deiwitisku
755, ‘zbawienie’ (zmiana -iskui w -isku?'), poniewaz ten ostatni zostat uzyty
wymiennie z NS na -ai, deiwutiskai 75,92 (zn6w w bliskim sasiedztwie!).

4.3.5. Formy wylaczne na <-G>:

2alli103,, ‘glowa’, czyt. [g'alui]. Z */g'alvui/ < */g'alvai/. Pod wzgledem
akcentowym pruski NS */g'alvai/ tak si¢ ma do lit. galva jak pienckta =
[p'inktai] do lit. penkta (zob. §§ 4.4.26.1.4)

aina widdewii 97,y ‘wdowa’, czyt. [v'idevui]. Z */v'idevai/, co jest trans-
pozycja niem. wid(e)we; akcentuacja pruska imituje akcentuacj¢ niemiec-
ka na sylabie rdzenne;j.

4.3.6. Kierujac si¢ graficzng postgeminacja jako wskaZnikiem miejsca
akcentu (zob. § 6.1.3), stwierdzamy prawdopodobieristwo nastgpujacych
akcentuacji: semmé (§ 4.3.2) = [Z'emeil®?; aucktimmiski (§ 4.3.4) =
[aukt'imiskui], por. aucktimmisikai(§ 4.3.4) = [aukt'imiskai]; gallii (§ 4.3.5)
= [g'alui], widdewii (§ 4.3.5) = [v'idevui].

20 Hapaks ten pojawia si¢ w zdaniu: beggi tou affe femmé bhe turei prei femmien
poftdtwei ‘Denn du bift Erde / vnd folt zur Erden werden’. Nomen w orzeczeniu imien-
nym wystepuje, jak zwykle, w formie nominatiwu. — Schmalstieg [1974, 72] czyta sem-
mé jako /zeme:/, tak samo MaZiulis [1981, 328]. — Wobec faktu, ze w tekstach prus-
kich nie spotyka si¢ formy przypadkowej instrumentalis, naleZy odrzucié powracajaca
weiaz hipoteze, jakoby é W or iu imiennym tou affe femmé bylo forma instru-
mentalu sg. (zob. [Trautmann 1910, 418; Schmalstieg 1974, 72, tu ze znakiem zapytania]).

21 Co do tej zmiany por. malnijkiku 113, NP ‘dzieci’ (fai gurijnai mal=nijkiku) z
*malnijkikui < *malnijkikai. W synonimicznej formie malnijkai 47,, ‘dzieci’ koficéw-
ka NP ukazuje si¢ jako -a/ mimo sgsiedztwa takiej samej spéigloski welamej.

22w 111 jest w sumie 11 zapiséw form zaleznych rzeczownika semmé. Pozioma kres-
ka w zadnym z nich si¢ nie powtarza, za to postgeminacja jest cecha 9 zapiséw, por. AS
semmien 8x, semman 1x.
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4.4, Nom. sg. ordinaliéw i przymiotnikéw (imieslowéw) rodzaju
zefiskiego

4.4.1. antr@ 49,; ‘druga’, czyt. [antrai]®®. Brak wariantu <antrai>.
Wystepuje w zwrocie Stai Antra Maddla ‘Die Ander Bitte’, ktéry jest po-
przedzony przez Stai Pirmoi Maddla 47,, ‘Die Erste Bitte’. Za lekcja [ant-
rai) przemawia obecno$¢ dyftongu zaré6wno w pirmoi < */pirmai/, jak i w
dalszych ordinaliach uzytych w tej samej formule: tirt/aji ‘trzecia’,
uschtai ‘sz6sta’ i septmai ‘siédma’ (zob. § 4.4.2).

4.4.2. pienckta 53, ‘piata’, czyt. [p'inktai]**. Brak wariantu <piencktai>.
Por. zwrot Stai Piencktd Maddla 53,5 ‘Die Fuenffte Bitte’. Po nim nastg-
puja zwroty paralelne: Stai V/chtai Maddla 55,, ‘Die Sechste Bitte’ i Stai
Septmai Maddla 57, ‘Die Siebende Bitte’, w ktérych ordinale zapisano z
zakoriczeniem rozwinigtym <-ai>.

4.4.3. imta 101, ‘wzieta’, czyt. [imtai]. Brak wariantu <imtai>.
Postulowane [imtai] jest zgodne co do koricéwki z seria nominatiwéw
zefiskich na <-ai>: poklismai, rikijiskai, swintai (§ 2.4)%.

4.4.4. aulausé 97,, ‘umarla’, czyt. [aulausei], z *[aulausi], co z kontrak-
cji */aul'a:vusi/ :: inf. aulaut. Por. imiestéw lit. nusiliévusi od nusiliduti
(dial.) ‘umrzeé’. Jedynym poréwnywalnym zapisem przymiotnikowym
z <-ei> jest niebwinitei 103, ‘vnstrefflich, nienaganna’. W rzeczowniku
por. semmé obok peisalei (§ 4.3.2).

4.5. Nom. sg. rzeczownikéw rodzaju nijakiego

4.5.1. Formy oboczne na <-a> lub <-ai>:

mensa 1019 ‘cialo’, czyt. [mensai]

(nousa) mensai 55,9 ‘(nasze) ciato’

Por. przyp. 10 oraz NS n. idai lub istai ‘jedzenie’ (§ 2.5).

4.6. Nom. pl. rzeczownikéw

4.6.1. Formy oboczne na <-a> lub <-ai>:
stai preibillisna 61, ‘obietnice’
stai preibillisnai 61 ts.

23 Kreska jako akcentogram pojawia si¢ w AS dntran i w zlozeniu dntersgimsennien
AS ‘widergeburt, odrodzenie’.

2 Ze zmiang *enC > inC z */p'enkta/, zob. przypis 37. — Miejsce akcentu wska-
zuje zdwojenie <ck>. Por. fakt, ze uzycie akcentogramu kreski w NS m. piéncts ‘piaty’
(:: lit. periktas) pociaga za sobg bra k zdwojenia litery <c>.

25 Naszym lekcjom z [-ai] i [-ei] odpowiadajg u Schmalstiega [1974}: s. 108 /antra:/,
s. 109 /penkta:/, s. 168 /imta/ (z krétkim -a!), s. 177 /aulavusi:/. — MaZiulis [1981] daje
tylko dwa odczyty: s. 302 [penkta:], s. 293 [aul'avuse:].
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W obu wypadkach kreskowane <I> jest akcentogramem, czyt. [preibil'i:snai).
4.7. Nom. sg. f. rodzajnika okre§lonego

4.7.1. Formy oboczne na <-a> lub <-ai>:
sta (grikausna) 654, czyt. [stai] ‘die (Beicht)’
stai (grikausna) 654 ts.

4.8. Nom. sg. f. rodzajnika nieokre$lonego

4.8.1. Forma wylaczna na <-a>:
aind crixtisnd 61, ‘ein tauffe’, czyt. [ainai kriksti:snai].

4.8.2. Précz tego niaind 2x ‘keine’, czyt. [ni-ainai], por.:
niaind crixtisna 61y ‘kein tauff® (zob. § 4.8.1)
niaind aucktimmisikai 89,g ‘kein Obrigkeit’

4.9. Possessiva

Possessivum nieodmienne:

4.9.1. Formy oboczne na <-a> lub <-ai>:

iousd 939 ‘wasz’ , czyt. [jousai]: iousa madlisna ‘ewer Gebet’
{ousai siras 95,0 ‘ewers hertzen’

4.9.2. Forma wylaczna na <-a>:

nousa 55, ‘nasze’, czyt. [nousai): nousa mensai ‘vnser Fleisch’.

Possessivum odmienne:
4.9.3. Forma wylaczna na <-a>:
twaia 79,5 ‘twoja’, czyt. [tvajai]: twaid seilisku ‘dein andacht’

4.10. Adverbium

4.10.1. Formy oboczne na <-a> lub <-ai>:
sausa 119, ‘sucho’, czyt. [sausai]

sausai 121, ts.

4.11. Przyimek

4.11.1. Formy oboczne na <€> lub <-ei>, <-&i>:

pré 113, ‘do’, czyt. [prei): prémien peréit ‘do mnie przyjsé’2®
prei lub préi — za§wiadczone wiele razy.

4.12. Partykula

4.12.1. Formy oboczne na <-a> lub <-ai>:

kagi 515 ‘wie, jak’, czyt. [kaigi]

kaigi 5x (obok kaigi 40x) ts.

26 Dotychczas uwazano jednokrotne pré za blad druku zam. <préi> [por. Trautmann

1910, 409). Co do kreski w zapisie préi zob. wyzej przyp. 14 i 15.
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5. Sytuacje tekstowe, w jakich pojawia si¢ abrewiatura koficowego
dyftongu

5.1. Dos¢ czeste s3 formy na <-a, -€> wewnatrz wiersza przed znakiem
interpunkcyjnym pochylej kreski lub przed kropka, por.:

5.1.1. aulausé/ 97 4; billats/ 754, 755, 10545, 113,; billé/ 6344, 774; druwé/
61s; Druweé/ 77,7; enwackél 85s; gallul 103,,; kaltzal 774; Crixtisnal 614;
milé! 103.s; perstalle/ 87,, 89 postail 75,; seggél! 89s; stalle! 77
au=schaudeé. 61,5 15.

5.1.2. Stosunkowo rzadsze sa skréty na koricu wiersza: maita 103,g;
quoité 57,9; sausa 119;,.

5.1.3. Na koricu wiersza przed znakiem interpunkcyjnym: billé. 111,;
ettrai/ 9920, kelsai. 616

5.2. Rozklad skréceri na poszczegélnych stronach nie jest réwnomier-
ny. Na kilku stronach stwierdza si¢ wyrazne skupienie abrewiatur:

na s. 61 jest ich siedem: druwé, preibil=lisna, billé, druwé, auschaudeé,
aina Crixtisna, ,

na s. 89 szes¢: perstalle, budé, seggé, ni=aind, aucktimmiski, stallé;

na s. 103 cztery: milé, dergé-uns, maita, galli;

na s. 75 mamy 2x <a> wewngtrzne i 2x <a> koricowe: billats 2x,
etwerpsna 2x.

Na innych stronach pojawiaja si¢ pojedyncze przyktady, por. s. 87
perstalle, 91 paskulé, 93 bille.

5.3. Forma skrécona nastgpuje po rozwinigtej:

signai + billats

bhe Deiws fignai tennans | bhe billats préidins 105, n. ‘Vnd Gott fegnet
Jie / vnd fprach zu jnen’

widdai + postai + billats

Jefus ftan widdai | poftai tans ni quditings bhe billats prei tennans 113,
n. ‘Jefus fahe / ward Er vnwillig / vnd fprach zu jnen’

5.4. Forma skrécona poprzedza forme rozwinigt:
ni=aind aucktimmifikai 89,4 ‘kein Obrigkeit’

5.5. Dwie formy skrécone stoja obok siebie:

druwé + dwigubbu

kas adder fteimans wirdans ni Druwé | adder dwigubbii77,; *‘Wer aber
diefen Wortten nicht Gleubet /oder zweyffelt’

poglabu + ebs[ijgna
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tans poglabidins ... bhe ebf]iJgnadins 113, ‘Er hertzete fie ... vnd Se-
genet fie’

dergé-uns + maitd

Jfwaian fubban menfan dergéuns | Schldits tans maitd ftan 1035 ‘fein
eigen fleifch gehaffet / Sonder er neeret es’

aina Crixtisnal 61, ‘ein tauffe’

5.6. Trzy formy skrécone stoja obok siebie:

noufa + popaikd + perwedda

Noftan/ kai mans ... ftai fwitai bhe noufd menfai ni popaika bhe perwedda
en nidruwien 555 n. ‘Auff das vnns ... die Welt vand vnfer Fleifch / nicht
betriege vnnd verfuere / inn miBglauben’

6. Konsekwencje rozwigzania abrewiatury dla opisu gramatycznego

6.0. Jak wida¢ z przediozonego materiatu, hipoteza o abrewiaturze
dyftongéw koricowych ma dostateczne oparcie faktyczne. W stosunku do
rozmiaréw korpusu pruskiego dubletéw <-&8> :: <-ai> itp. jest wystarczaja-
co wiele, by uznaé to §wiadectwo tekstowe za dowéd sam w sobie. Aby
jednak ugruntowaé nasza hipoteze, zwrécimy teraz uwage na pewne ar-
gumenty z zakresu pruskiej struktury jezykowej, ktére pozytywnie wery-
fikuja lekcje <-a> jako [-ai], <-&> jako [-ei] itp. Argumenty te naleza do
czterech dziedzin: a) akcentografii?’, b) fonetyki historycznej, ¢) morfo-
logii werbalnej i d) morfologii nominalne;j.

6.1. Akcentografia

6.1.1. Przyklad stai preibillisna 61, NP ‘obietnice’ pokazuje uzycie
dwéch poziomych kresek. O tym, ze tylko pierwsza z nich jest znakiem
akcentograficznym, §wiadczy oboczna pisownia stai preibillisnai 616 ts.,
gdzie <I> jest niewatpliwym akcentogramem?®, zdwojenie <ill> sygnali-
zuje krétkosé sylaby przedakcentowef? i gdzie zakoriczenie wyrazu na-
pisano w postaci nieskréconej -ai (por. paralelne formy NP na -ai w § 2.6).
Wynika z tego, ze kreskowane <-a> w preibillisna 61, spelnia funkcjg in-
na nizeli akcentograficzna. Przypuszczamy, ze to kreskowane <-a> jest

27 Wyplywajace z akcentografii wnioski co do miejsca akcentu bedziemy w miarg
moznosci kontrolowali poprzez poréwnanie z akcentuacjy odpowiednich lekseméw li-
tewskich.

2 Chodzi tu o derywat czasownika billitwei ‘m6wié’. paralelny do billisna GP *po-
wiedzenie'. Co do pozycji akcentu wskazanej kreskowanym <i> por. paralelne forma-
cje na -isna-: haudi ob. ausaudi. AS ‘Treu. Hoffnung’ od auschauditwei
‘vertrauen’; nadruwisnan AS ‘Hoffnung’ od druwit ‘glauben’

29 Podobnie <urr> w turritwei = [tur'ictvei]  lit. tréti; <ell> w dellikans AP =
[del'i:kans] : lit. dalykas.
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abrewiaturg dyftongu -ai, tego wiasnie, ktéry widaé w oboczniku gra-
ficznym preibillisnai 61¢. Przypuszczenie to potwierdza pisownia aind
crixtisnd 615, ‘ein tauffe’, ktéra jest wymienna z stai crixtisnai 59,, 61,
‘die Tauffe’® (por. paralelne formy NS fna -ai w § 2.3).

6.1.1.1. Jest prawdopodobne, ze podobna interpretacja dwu poziomych
kresek ma zastosowanie takze do DS reikisna 39,,, ktéry ukazuje si¢ w
zwrocie przyimkowym effe ftan Teikiifna ‘von der Schoepffung’ Propo-
nowana lekcja: [teik'u:snai]. Podczas gdy <-0-> jest akcentogramem, to
<-a-> wyraza koricéwke DS -ai, takq mianowicie, ktéra wynikla z dena-
zalizacji -an, wylkdadnika typowego dla DS i AS. Por. DS (en) teikiifnan
1750 1 AS (twaian) teikifnan 109,5. DS -ai < -an rzadzony przez przyimek
esse ma paralelg w effe tennan fubbai 49,¢ ‘z siebie samej’ (obok tego z
-an: effe Deiwan fubban 65,, ‘von Gott felbs’)*!.

6.1.2. W tradycyjnym ujeciu wszystkie zapisy z <4, -€> mialyby
opiewa¢ na wyrazy akcentujace wyglosowa samogloske dluga (por.
[Trautmann 1910, 186] i wyzej przyp. 9). Poglad ten mozna zakwestio-
nowaé ze stanowiska poréwnania akcentologicznego prusko-litewskiego.
Pewne kreskowane formy pruskie sa3 odpowiednikami litewskich form
akutowanych, czyli akcentowanych na pierwiastku. Sa tomilé
lit. myli ‘kocha’, aulausé (Inf aulaur') :: lit. lidutis ‘przestaé’, nousa
lit. misy ‘nasz’, iousad :: lit. jisy ‘wasz’*. Kto wierzy w warto$¢ diagnos-
tyczna poréwnania litewskiego, ten nie moze nie poda¢ w watpliwos¢
rzekomo akcentograficznej funkcji koricowych kresek w wymienionych
przyktadach. Patrzac z drugiej strony, nalezy podkreslié, Ze nasze odczyty
[m'i:lei] (nie [mi:l'e:]), [aul'ausei] (nie [aulaus'e:]), [n'u:sai) (nie [nu:s'a:])
i [j'u:sai] (nie [ju:s'a:]) przywracaja zasadnicza zgodno$¢ prusko-litewska
w danym typie akcentowym.

6.1.3. Wiadomo, ze w wyrazach dwu- i tréjzgloskowych zd wo je-
nie spétgltoski jest stosowane jako wskaznik miejsca akcentu na

30 Ciekawe, ze Trautmann [1910, 410] kaze czytaé zakoriczenie snd w preibillisna
61, jako -snai. Nie jest on jednak konsekwentny, gdy poprawia aind crixtisna na crixtis-
na [“durch vorausgehendes aind im Druck veranlaft”], jakkolwiek i ten rzeczownik ma
dublet graficzny z -ai, por. stai crixtisnai 2x (§ 4.3.1).

3! Dla ugruntowania lekcji [teik'u:snai) przytoczymy inne zwroty przyimkowe z DS
na -ai < -an: en fefinu wirdai ‘im Wort' obok en fwaidfinu wirdan ‘in feinem Wort’; en
Jehlaitifkai obok en fchiaitifkan ‘in fonderheit’; fen-packai *ficher’ (‘ze spokojem’) obok
en Packan ‘im Friede’

32 Brak specjalnego znaku akcentowego dla sylaby poczatkowej thumaczy si¢ w tych
wypadkach zgodno$cia warunkéw pruskich z warunkami, ktére byly wlasciwe dla ak-
centuacji wyrazéw niemieckich.
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poprzedzajacej samoglosce krétkiej [zob. Rysiewicz 1940: 101%, 136n.;
Smoczyfiski 1990, 183]. Otéz warto zauwazy¢, ze zapisy takie, jak gallii,
widdewii, semmé, pienckta, billa, billé, enwacké, paskollé, perwedda,
stalla, weddé, dwigubbii sa osobliwe przez to, ze zawieraja je d n o-
cze$nie a)zdwojong litere spétgltoskows i b) kreske nad samogloske
koricowa. Pisownia taka otwiera wigc pytanie, co uznaé za akcentogram?
Zdwojenie czy tez kreskg? W tym miejscu pruteniéci, zgota nie krgpujac
si¢ wymaganiami filologii, si¢gaja od razu do por6wnania zewng¢trznego,
mianowicie z jezykiem litewskim. Zestawiwszy np. galli ‘glowa’ z lit.
galva, pienckta ‘piata’ z lit. penkta itd., wyprowadzaja stad uogélnienie,
jakoby kazda kreska w wymienionych konstelacjach byla wskaZni-
kiem miejsca akcentu pruskiego. W konsekwencji postuluje sig takie lek-
cje jak semmé = [zem'e:], perwedda = [perved'a:], weddé = [ved'e:] itp.
Ktopot w tym, ze postulowane akcentuacje pruskie w razacy sposéb od-
biegaja od akcentuacji morfologicznie doktadnych odpowiednikéw litew-
skich. Por. formy lit. Zémé, véda, védé, ktérych koricéwka nigdy nie jest
akcentowana. Dalej: rzekomo diugi wokalizm sufiksu w [perved'a:P* (pis.
perweddad) stoi w sprzeczno$ci z krétkim [a] koficowym w lit. praveda
(paveda, véda :: vedu, vésti).

6.1.3.1. Nasze ujecie jest odmienne w tym, ze nie uwazamy zestawien
typu gallii :: galva, pienckta :: penkra za material miarodajny dla ustale-
nia akcentuacji pruskich. Uznajac zdwojenie spéigloskowe za staty
wskaZnik miejsca akcentu, z géry wykluczamy kreskowanie koficowych
samoglosek jako zabieg akcentograficzny. W zapisach gallii, widdewn,
semmé, piencktd, billa, bille, stalla, weddé widzimy formy akcentowane
na sylabie poczatkowej, za§ wenwacké, paskollé, perwedda, dwi-
gubbu formy akcentowane na sylabie we wn¢trzne j. W naszym ro-
zumieniu semmé = [z'emei] jest tak samo barytoniczne jak lit. Zémé, za$
germanizm widdewn = [v'idevui] < *widdewai nie odchyla si¢ od nie-
mieckiego wzoru akcentowego, tj. w'id(e)we. Za barytoniczne i zgodne z
akcentuacja litewska uwazamy réwniez wszelkie formy werbalne
3 osoby, por. np. billa = [b'ilai], billé = [b'ilei], weddé = [v'edei] (do lit.
védé, zob. § 6.3.2.3).

33 “Ad indicare la brevitd della vocale accentata incontriamo nell'Enchiridion il
raddoppiamento della consonante che succede alla vocale accentata: butfan n. sg. neutr.
lit. buras “casa”; enmigguns part. perf. att. : lit. imiges “addormentato”.”

34 Tak Maziulis ([1981, 314] s.v. suvedzioni). Z kolei Schmalstieg [1974, 173] czyta
Iperveda/, czyli bierze kresk¢ za znak akcentowy na koficowej krétkiej (!). Podobnie
postepuje on przy billd = /bild/ [Ibid., 173), natomiast dla wariantu billé nie podaje lekcji.
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6.1.4. W pewnych wypadkach akcentuacja pruska odchyla si¢ od li-
tewskiej?. Najistotniejsze odstepstwo polega na tym, ze formy pruskie
pokazuja niekiedy barytoneze w przeciwieristwie do odpowiedni-
kéw litewskich, ktére sg oksytoniczne. Por. nastepujace zestawienie form
fleksyjnych:

NS m. soiins ‘syn’ < */s'u:ns/ :: lit. sanus;
preitlangus ‘tagodny’ :: lit. prielankiis;

rams ‘spokojny’ < *r'amVs :: lit. ramus;
sparts ‘silny’ < *sp'artVs :: lit. spartis

NS f. tickra = [t'ikra] ‘prawdziwa’ :: lit. tikra;
wissa = [v'isa] ‘cala’ :: lit. visg

NS f. duckti = [d'ukti] ‘cérka’ :: lit. dukte

GS f. algas = [‘algas] ‘zaplaty’ :: lit. algés
AP pirstans = [p'irstans] ‘palce’ :: lit. pirstis;
dellikans = [del'i:kans] ‘artykuty (wiary)’:: lit. dalykis;
kittans = [K'itans] ‘innych’ :: lit. kitus;
rankans = [r'ankans] ‘rece’ :: lit. rankas;
ausins = ['ausins] ‘uszy’ :: lit. gusis;

ackins = ['akins] ‘oczy’ :: lit. akis.

Trzeba zauwazy¢, ze hipoteza o abrewiaturze dyftongu dostarcza nam
lekcji, ktdre potwierdzaja obecno$¢ form wtérnie barytonicznych, roz-
szerzajacych wyzej zestawiong liste. Tak np. NS f. galli ‘gtowa’, prze-
czytane jako [g'alui]®® (z *g'alvui < *g'alvai), kontrastuje z oksytonicznym
odpowiednikiem lit. galva. Tak samo w wypadku NS f. pienckta = [p'ink-
tai] < *p'enktai®  lit. penktd, gdzie akcent zostal wskazany postgemi-
nacja <ck>, stwierdza si¢ uogélnienie barytonezy z masculinum na femi-
ninum?®.

35 Abstrahujemy w tej chwili od intonacji, ktdre;j istnienia nie da si¢ na podstawie pi-
sowni pruskiej udowodnié. Por. slabo ugruntowane wywody Trautmanna [1910, 185n.]
na temat rzekomego akutu pruskiego. Poglad Trautmanna bezkrytycznie propaguje dzis
Derksen [1996, passim; 1997).

36 Por. akcentograficzne <II> w gallintwei ‘zabi(ja)é’ = [g'alintvei], co pod wzgle-
dem akcentowym jest zgodne z odpowiednikiem lit. Zmudzkimnugdlinti ts.

37 Lekcja nasza uwzglednia charakterystyczng dla jezyka pruskiego zmiang & w i
przed tautosylabiczng spélgloska nosowa, por. np.senrinka :: lit. surenka, swintina :: lit.
$véntina (swints :: Sveritas), zob. komplet przykladéw w [Smoczyriski 1989a, 99-101]).

3 W alternatywnej notacji piéncts = [p'inkts) (lit. periktas) postgeminacje zastepuje
kreska i w konsekwenciji tego pisze si¢ <c>, nie <ck>. — Por. wymienne stosowanie
postgeminacji i kreski jako wskaZnikéw miejsca akcentu w notacjach: drucktai albo
dritktai; rancktwey albo ranctwei; pikullan (AS), pikullis (GS) albo pickils; muttin al-
bo muitin.
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6.2. Fonetyka historyczna

6.2.1. Tradycyjne ujecie <-a, €> jako oznaczen podakcentowych diu-
goéci jest réwnoznaczne z zatozeniem bardzo archaicznego stanu fone-
tycznegow wyglosie pruskim, stanu starszego nizeli po§wiadczony w
jezyku litewskim®. Trzeba wigc zauwazyé, ze ujecie to stoi w jawnej
sprzeczno$ci z radykalnymi innowacjami, ktére obserwuje si¢ w wyglo-
sie wyrazu pruskiego. Innowacjami tymi s3: g) synkopa samogtosek krét-
kich (typ wijrs :: lit. vyras; deiws :: lit. diévas; sotins :: lit. sinis), b) skré-
cenie samoglosek dhugich (miri < */mu:ti:/ < */ma:te:°, c) apokopa sa-
moglosek krétkich (por. inf. -1: dat/dar ‘daé’  lit. dioti, tot. ddr; 3 sg.
atemat. dast/dast ‘daje; pozwala’  stlit. duosti; wirst ‘wird’ < */virsta/),
d) apokopa sylaby koricowe;j krétkiej (np. schlisi III ‘stuze’ < */Slu:zija/ ::
stlit. $lazija albo sliZyja), e) apokopa samogtoski dtugiej (ap. billai ‘mé-
wit’ < */bila:ja:/  lit. byl6jo). Wida€ z tego, ze innowacje w wyglosie
pruskim s3 co do swego charakteru bliskie traktowaniu lotewskiemu, i
stoja one w wyraZnym kontra$cie do umiarkowanych zmian, jakie dotkne-
ty wygtos litewski (zachodnio-auksztajcki).

6.2.2. Proponowane dotad lekcje z podakcentowym [-e:], takie jak
[zem'e:] dla semmé, [bil'e:] dla billé, [ved'e:] dla weddé, popadaja w konf-
likt z prawem zmiany glosowej prabatt. */e:/ > prus. /i:/. Przede wszyst-
kim trzeba tu stwierdzi¢, ze zmiana */e:/ > /i:/, bodaj najbardziej cha-
rakterystyczna innowacja wokalizmu pruskiego, nie byla w zaden spos6b
ograniczana pozycja akcentu. Por. a) dla wyglosu otwartego: duckri ‘cér-
ka' lit. dukté jak mati ‘matka’ :: lit. moté; supuni ‘kobieta’  stlit. Zii-
poné ‘pani’; pertranki ‘zamknal’  lit. parrduké ‘pociagnat’, pértrauké
‘przeciggnal’, b) dla wyglosu zamknigtego: furir ‘mieé’  lit. ruréti;
endeirit ‘spogladaé’ < */andixr'e:t/  lit. dyréti ‘wpatrywaé sie’; milijt
‘mitowaé’ = [mi:l'i:t] :: lit. myléri®).

Gdyby w prapruskim wyglosie istotnie stalo akcentowane *-¢, to w ka-
techizmach wydatoby ono z pewnoscia refleks <-i>, por. wyzej punkt (@).
Ten, kto opowiada si¢ za lekcja semmé = [zem'e:], winien pokazaé, w jaki
to spos6b zmiana *-é w -7 jest blokowana rzekoma akcja akcentu, a takze
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w Ench. wspélistnieja grafie typu bil-
le i billei (3 0s.) albo semmé i peisalei (NS £.), a nie ma w ogdle grafii typu
<billi> ani <semmi> (zupetny brak kreskowanej litery / na koficu wyrazu!).

3 Por. przytoczenie z Trautmanna [1910, 186] w przypisie 9.

40 Trautmann [1910, 198] twierdzi, ze skrét ten dotyczy tylko diugosci nieakcentowa-
nych. Naszym zdaniem relewancja czynnika akcentowego stoi tu pod znakiem zapytania.

41 Dla $rédglosu por. turritwei :: lit. turéti; endyritwei :: lit. dyréfi (‘wpatrywaé si¢’);
absergisnan  lit. sergéti; gidan :: lit. géda; swirins  lit. Zvéris; ist, iduns, ideiti  lit.
ésti, éda;, idis, idin :: lit. &dis (zob. tez [Trautmann 1910, 186]).
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Proponujac lekcje [-ei]" dla <-&>, eliminujemy podstawe hipotezy o
[-e:], ktére rzekomo dlatego nie ulegato zwezeniu w [-i:], ze stalo w pozy-
cji podakcentowe;j.

6.2.2.1. Wyglosowy dyftong w formach typu semme = [z'emei] i budé =
[budei] proponujemy ujaé jako produkt fakultatywnej dyftongizacji star-
szego *-i, czgScia dlugiego (jak w */z'emi:/) a czeécig krétkiego (jak w
*/budi/). Zob. o tym §§ 6.3.2 i 6.4.1.

Dalsze uwagi dotycza kilku form na <€> i <-&>, ktére dotad — jedy-
nie z powodu ich niezwyklej grafii — odrywano od odpowiednikéw li-
tewskich. Réwniez tutaj hipoteza koricowego dyftongu pozwala ustano-
wié pewne szczegélowe zbiezno$ci morfologiczne prusko-litewskie.

6.3. Morfologia werbalna
6.3.1. Praesens

6.3.1.1. Jesli praes. budé 89,, ‘czuwaja’ przeczytamy budei, to bedzie-
my je mogli utozsami¢ z lit. badi ts. (inf. budéri), mianowicie przy
uwzglednieniu faktu, ze praprus. *budi uleglo fakultatywnej dyftongi-
zacji w *budei. Suponowane *budei tak si¢ ma do lit. budi jak prus. turei
(14x) ‘ma, winien’ do lit. tari (inf. ruréti) i jak prus. mennei DS ‘mir, mi’
do stlit. mani®2.

6.3.1.2. Lekcja praes. druwé ‘wierzy’ jako [dr'uvei] (iloczas [u] pozo-
staje niejasny) ma t¢ zalete, ze wlacza dang forme do calej serii prezen-
tiéw na -ei (§ 2.1). Poniewaz stoja one przy inf. na -it (druwit itp.), wol-
no przyja¢ wywdd fonetyczny [dr'uvei] z */dr'uvi/ < */dr'uvija/ (dyfton-
gizacja -i nastgpuje po apokopie zakoriczenia -jg). W ten sam spos6b da-
dza si¢ ujac tez inne zapisy 3 os. z abrewiaturg <-€>: billé ‘méwi’ = [b'i-
lei] < *[b'ili], por. pisownig billi ts. (inf. billit); enwacké ‘wzywaja' =
[env'akei], por. enwackéimai ‘wzywamy’ (inf. wackitwei). Poniewaz for-
my 1-2 os. pluralis s3 zawsze derywatami od formy 3 os., wigc zapisy
druwé-mai ‘wierzymy’, druwé-tei ‘wierzycie’ uznamy za oparte o druwé,
mianowicie w sensie uogéInienia wnich znaku abrewiacyjnego
<€> uzywanego przed pauza, i odczytamy je [dr'uveimai], [dr'uveitei].
Por. 1 pl. waidlei-mai ‘odprawiamy czary’ i enwackéi-mai ‘wzywamy’®.

42 3 tez intrapruskie altemacje -ei :: -i, np. furei  turri, kirdei-ti :: kirdi-mai, segei-
tty 1:: seggi-tei IIl. Przyklady na dyftongizacje krétkiego *-i w *-ei zebrano w osobnym
artykule [Smoczyriski 1989b, 137-138].

43 Co do kreski w <i> zob. przypis 14-15. Por. jeszcze 1 pl. quoitd-mai ‘chcemy’
obok 2 pl. quoité-mai ‘chcecie’ Pluralia te opieraja si¢ o altemnatywne formy 3 os.:
quoita = [kvoitai] albo quoité = [kvoitei], obie pochodzace od */kvaitV/ < */kvaitija/,
inf. */kvaiti:t/ (por. quoiti-lai-si ‘obys$ zechcial®).
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W rezultacie takiego ujecia nie ma w koniugacji pruskiej miejsca dla ka-
tegorii praesentiow na *-¢ja-, ktére rzekomo nie dopuszczaly zmiany *é >
i, a w 3 os. miaty skracaé¢ *-¢ja do <-&>%.

6.3.2. Praeteritum

6.3.2.1. Praeteritum takie jak pertrauki ‘zamknat (*zaciagnat)’ rézni
sie od lit. pértrauké, trduké jedynie zwezeniem /e:/ w /i:/ (> /i/?). Tak sa-
mo rézni si¢ ymmi(ts) 1 ‘wzial’ w stosunku do lit. émé ts. (starsze *imé?).
Tymczasem ymmei(ts) 11 < */ime:/, ktére jest alternantem ymmi(ts) 1,
upewnia nas co do tego, ze /i:/ pochodzace ze starszego /e:/ ulegato takiej
samej dyftongizacji w -ei jak krétkie -i (zob. § 6.3.1). Skutkiem tego wol-
no nam w klasie praeteritum na *-€- oczekiwa¢ obok form na -i (pertrau-
ki) takze form z zakoficzeniem dyftongicznym -ai lub -ei.

6.3.2.2. Pierwsza z takich form dyftongicznych to dridudai 111,
‘wzbraniali’%5, pochodzace z */dr'audi:/ < */dr'aude:/. Forma prapruska
musiata by¢ zgodna z lit. draiidé (inf. draisti ‘zabraniaC’). Nastepne praet.
na -qi to endeira i by¢ moze *kura (§ 4.2.2).

6.3.2.3. Dwa dalsze praeterita ukazuja si¢ z zakoriczeniem <<€>:
weddé 101,; ‘przywiédl’, ismige 101,; ‘zasnal, usnal’. Rozwiazanie
<-&> w -ei otwiera droge do identyfikacji weddé = [v'edei] z lit. védeé,
mianowicie przez ogniwa posrednie: praprus. */v'ede:/ > */v'edi:f®.
ismigé = [ismigei] pozostaje na uboczu, poniewaz zaktada sufiks prete-
rytalny *-é- (> [ > ei), ktéry rézni si¢ od *-G- w lit. ifmigo, uzmigo®’.

6.3.2.4. Praeteritum billd(ts) ‘méwit (on)’ jest graficznym wariantem
billai ‘méwil’, wobec tego otrzymuje lekcj¢ [b'ilaits]. billé ‘hies, nazy-
wal’ = [b'ilei] pokazuje -ei jako alternant (graficzny albo fonetyczny) do
-ai, por. billai ‘méwitem’®8. Trzy te zapisy: billai, billa i billé, odzwier-
ciedlaja /b'ilai/ jako rezultat apokopowania praformy */bila:ja:/, por. lit.

44 Zob. W.P. Schmid [1963, 26]. — Naszym zdaniem, bezposrednim skutkiem zmia-
ny glosowej *é > i bylo w koniugacji zlanie sie¢ klasy koniugacyjnej *éri, *-éja z
klasg *-iti, *-ija (wtdme praes. 4 lub -i/-ai). Zob. w tym duchu tez Ostrowski [1994.

45 Najprawdopodobniej blad skiadacza zamiast Wrdudai, por. <draud> w nidraudieiti
féimans 113, ‘nie wzbraniajcie im’. Zbedng literg <i> widaé tez w perddifan 69,; (obok
tego perdafai 32 ).

46 Schmalstieg [1974, 161] waha si¢ tutaj miedzy fonemizacja /vede:/ albo /vede/ i
weigga do rozwazafi nawet aoryst scs. vede ‘prowadzil’.

47 Wymienione przyklady przecza twierdzeniu J. Endzelina, jakoby i < *& netiek
diftongizéts” [Endzelins 1943, § 12]. To samo twierdzil wczesniej N. van Wijk [1918, V,
uw. 31].

48 Por. oboczno§é zakoriczeri w praes. engaunei :: engaunai ‘dostaje’ oraz przypis 4.
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dial. miegdj < miegdjo ‘spal’ (do miegdti). Dalsze warianty tego praeteri-
tumn, mianowicie billa 111, byla(czt) 11, bela(ts) 1 ‘méwil’, §wiadcza byé
moze o alternatywnej apokopie, ktéra odciela cale zakoficzenie /ja:/ pra-
formy */bila:ja:/, por. apokopg w formie lit. dial. miegé < miegdjo ‘spat’
(do miegdti).

6.4. Morfologia nominalna

6.4.1. NS semmé® stoi obok AS semmien 9x, semmin, semman. Brak
kreski w zapisie form zaleznych oraz brak wariantu litewskiego *7emé
przemawiaja za barytoneza tego rzeczownika: [z'emei], AS [z'emdn]. Por.
paralelny stosunek lit. Zémé :: Zéme. Litewskiemu -é odpowiada w prus-
kim czescia /i:/°, a czescia refleks zdyftongizowany [ei], zob. § 6.3.2.
Wynika z tego, ze dla uzgodnienia semmé z lit. Zémé winni§my przyjaé
hipoteze prapruskiego */z'eme:/, ktére zmienilo si¢ najpierw w *[z'emi:],

a nastepnie w [z'emei] droga fakultatywnej dyftongizacji. Paralele dla
[z'emei] stanowi zdyftongizowana koficéwka NS f. -ei w stai peisalei 89,
‘die Schrift, pismo’, z *[peis'a:li:] < *[peis'a:le:] (derywat od czasownika
*/peis'a:t/ ‘pisac’).

7. Pochodzenie znaku <> jako abrewiatury korficowego dyftongu

Pozioma kreska stuzyta pierwotnie, zgodnie z konwencja pisma fa-
cifiskiego, za znak abrewiacyjny dla »n lub m opuszczanych w pozycji po
samoglosce [zob. Trautmann 1910, XXIII i 184; MaZiulis 1966, 41n.].
Sadzimy, ze na gruncie ortografii pruskiej doszto do przewarto$ciowania
tego znaku abrewiacyjnego i Zze powodem jego reinterpretacji byta inno-
wacja fonetyczna, jaka dotkneta dyftongi nosowe typu an i en w pozyciji
przed pauza. Wiadomo skadinad, ze dyftongi takie wykazuja we wszyst-
kich trzech katechizmach tendencje do przeksztalcenia w dyftongi ustne,
odpowiednio ai, el i ze zachodzi to przede wszystkim na koricu wyrazu
[zob. Smoczyriski 1992]. Pamietajac o tym, wypada przypuscié, ze abre-
wiatury <-a>, <-&>, <-0>, ktére wczesniej stosowano w roli suspensji
<n> przy notacji zakonczefi -an, -en, -un (AS, NS n. oraz indeclinabilia),
zostaly wraz z postepami denazalizacji przeniesione na wyglosy
-ai, -ei, ktdre byly produktami zmiany -an w -ai oraz -en w -ei.

Trzeba przyzna¢, ze stan rzeczy w Enchiridionie przedstawia juz obraz
zatarty przez péZniejsze regulacje pisowniane, ktére nieco oddality si¢ od
opisanego motywu fonetycznego (fakultatywna denazalizacja sekwenciji
*-an, *-en w wyglosie). W szczeg6lnosci:

49 beggi tou affe femmé 1035,¢ ‘Denn du bift Erde’
0Por. NS f. miiti ‘matka’ < */ma:te:/ :: fot. méte, lit. mété, do czego AS miitin, miitien
I, mutien II lub muttin 1 (postgeminacja <tt> odpowiada kresce w II).
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A. Nowa abrewiatura z rzadka tylko ukazuje si¢ w kofic6wkach przy-
padkéw zaleznych na -ai/-ei < -an/-en (DS, AS). Por. 1) DS ¢ffe ftan
Teikifna 39,7 ‘von der Schoepffung’, czyt. [teik'u:snail, zob. § 6.1.1.1; 2)
DS is fupfai ifprefna 45, ‘aus eigener Vernunfft’, czyt. [ispresnaiP’.

B. Nowa abrewiatura wystepuje przy zdenazalizowanej koficéwce -ai
< -an w NS neutréw. Por. mensa obok mensai ‘das Fleisch, ciato’ (§ 4.5.1),
ostatecznie z *mensan. Co do zakoriczenia NS n. na -n por. np. buttan ‘das
Haus, dom’, mertan ‘das Jahr, rok’, wundan ‘das Wasser, woda’,
milan ‘das Gewand, okrycie’, caulan ‘Bein, ko§é’ (tu oboczne kaulei ts.
< *kaulen; wariantu z abrewiaturg *kqulé brak).

C. Nowa abrewiatura rozpowszechnila sie¢ na rozmaite zakoriczenia
dyftongiczne, w ktérych dyftong nie byt produktem denazalizacji star-
szych grup -an, -en. Sa to zakoriczenia NS f. na -ai/-ei, NP na -ai, rodzaj-
nik stai, w czasowniku: formy 3 os. praes. i praet. na -ai i -ei%2.

8. Podsumowanie

Abrewiatury <-a, -€> sa najsilniej reprezentowane w formach osobo-
wych czasownika. Rozwigzanie tych abrewiatur w dyftongi rzuca sporo
$wiatta na niezrozumiate dotad stosunki alternacyjne <a> :: <ai> i <&>
<ei> zachodzace miedzy formami jednego gniazda etymologicznego i po-
zwala uporzadkowa¢ na nowo formy odmiany przybierane przez czasow-
niki sekundarne na -it(-) i -at(-). W szeregu wypadkéw wystarczy lekcje z
koficowym dyftongiem powiaza¢ z hipoteza dyftongizacji /i/ lub /i:/
(*/e:/), aby uzyskaé tatwe do zaakceptowania objasnienie praesentiéw al-
bo praeteritéw, ktére koricza si¢ dyftongiem -¢i albo -qi. — Takze w za-
kresie nomen rozwigzanie abrewiatur odslania nam nowe przyktady form
NS zakoficzonych dyftongami -ei albo -ai.

51 is ifprefna ma dublet w postaci fen iffprefnan 93¢ ‘mit vernunfft’ Dziwna pisow-
nia <-an> pochodzi zapewne od korektora, ktéry zinterpretowal znak abrewiacyjny
<-3> jako [an] i uwidocznil to przez dopisanie litery <n> do litery z abrewiaturg. Por.
jeszcze o pisowni <-3i> i <-€i> w przyp. 14-15.

52 Zakoriczenia takie pochodza 1) z dyftongizacji osnéw na *-i-, bad# to pierwotnych
(np. turrei < turri), badZ to apokopowanych z *-ija (np. milé = [m'i:lei] < */mi:li/ <
*/mi:lija/, inf. milijt), 2) z apokopy typu -ai < *-dja w osnowach na *-4- (np. maitd =
[maitai] ‘zywi' < */mait'a:ja/; peisai, peisai ‘pisze, pisza’ < */peis'a:ja/). W odniesieniu
do zakoriczenia -ei nalezy podkreslié, ze z powodu zmiany *-¢ > i, ktéra przeksztalcila
typ czasownikowy *-éfi, *-éja, *-éja w *-iti, *-ija, *-ija, 2akoficzenie -ei nie moze
by¢ wyprowadzane z *-éji albo *-¢ja na drodze apokopy podobnej do -ai < *-djd.,
*.gjd. Podczas gdy zakoriczenie 3 osoby -aima d wa Zrédla fonetyczne /) apo-
kopa *-g@jd: praes. peisai, praet. postai i 2) dyftongizacja *-i albo *-i < *-é: praes.
postdnai, praet. dridudai), to zakoriczenie -ef wywodzi si¢ wy tacznie zdyfton-
gizacji starszych zakoriczerfi *-i (praes. turei, turrei) albo *-i < *-¢ (praet. ymmei).
Abstrahujemy w tym miejscu od komplikacji, jakie wnosi do tego obrazu allografia
niemiecka <-ei> :: <-ai>, por. przyp. 4.
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9. Aneks: Zestawienie alfabetyczne form, w ktérych wolno podejrzewaé
abrewiature koricowego dyftongu:

9.1. Grupa <-a>

1 aina, 1 antra, 1 bia, 3 billa, 1 crixtisna, 1 ebs{iJgna, 1 endeira, 2
etwerpsnd, 1 imtd, 1 iousa, 1 ispresna, 1 kaltza, 1 maita, 1 mensa, 2 niaind,
1 niguoita, 1 nousa, 1 perwedda, 1 pienckta, 1 popaika, 1 preibillisna,
1 sausa, 1 spigsna, 1 sta, 1 stalla, 1 teikisnd, 1 tannd, 2 tennd, 1 twaid.
Z emendacji: *kura (pis. kiara).

9.2. Grupa <-€> .

1 auschaudé 1 aulausé , 7 bille, 1 budé, 1 dergé, 12 druwé,
1 emprikistallaé, 1 enwacké, 1 ismigé, 2 milé, 1 paskollé, 1 paskule,
2 perstalle, 1 pré, 1 preiwacké, 2 quoité, 1 segé, 1 seggé, 1 semmé, 2 stallé,
1 wargé, 1 weddé. Z emendacji: *etweré (pis. etwére).

9.3. Grupa <-i>
1 aucktimmiskii, 1 dwigubbi, 1 gallii, 1 poglabi, 1 teiki, 1 widdewi.

Z emendacji: *giwi (pis. giwit i giwu).
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