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Польский идиолект ПОJThCко-литовского пограничья 
(из Суженской апилинки Вилыпосекого р-на) 

ЕлЕНА МиХАЙЛОВНА КОНИЦКАЯ 

Вuльнюс 

Tlle article examines pllonetic and mоrplюlоgiс particularities of Polisll idialect 
from Polish patois circulating in IIle Nortllem part of Vilnius геуоп of Litllua­
nia in tlle domain belonging to Litlшапiа witltin tlle period between World War 
1 and World War п. lЪе detected pllenomenon is compared with tllose plle­
потепа, verifled in different researclles of Polisll patois, speciaUy in tlle works 
of Н. Turska. 111еге were identified some sligllt idialect distinctions, in/1uenced 
Ьу Litlшаruan language and tlle tendency towards accuracy of Polish discourse. 
In spite of tllere distinctions, under bilingual condition and witllout supporting 
in/1uence of Roman-Catllolic сlшгеll and Polisll school, ltigh level of inlegrily 
of Polislllanguage is verified. Tltis poinls 10 уегу deep rools of sucll а pllenom­
епоп as Polisll language of Litlшапiа. 

Летом 1996 г. диалектологическая экпедиция студеитов-поло­

иистов ВУ проходила в дер. Суженис Вильнюсского р-на Литвы. Ис­

следованный ареал находится в месте, где в 1920-1939 гг. прохо­
дила польско-литовская граница, так что часть деревень, обследо­

ванных в ходе экспедиции, в межвоенный период относилась к Поль­

ше, часть - к Литве. Условия существования польского языка в это 

время здесь были различны: на территории Польши польский был 

языком администрации, школы и др., на территории Литвы, естест­

венно, все складывалось наоборот: административным языком был 

литовский, школы были с литовским языком обучения. Поэтому 

польский язык на этой территории, если он оставался языком мест­

ного общения, оказывался без всякой внешней "подпитки" Отсут­

ствие польских культурных центров (в виде школы, а часто и косте­

ла) делает местный язык сугубо традиционным: в прямом смысле 

слова он может существовать только как продолжение традиции го­

ворения дома иI или в деревне. Поэтому исследование такого поль­

ского языка, не поддержанного школьным образованием, становит­

ся интересным во многих отношеllИЯХ. Наиболее актуальным пред-
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ставляется вопрос: в какой мере сохраняется традШ\ия "польщизны 

виленской", ОIDIсания которой дала г. Турска [1982; 1983], а также 
как местный польский соотносится с более широким фоном поль­

ских говоров Литвы. 

Для того, чтобы попытаться ответить на эти вопросы, были про­

анализированы тексты записей бесед с жительницей дер. Жидовей­
няй, находившейся на территории межвоенной Литвы. Мальвина 

Марцинкявичене (Мarсiпkiеwiсzоwа, далее в тексте М.М.), 1922 г. 

рожд., уроженка расположенной неподалеку дер. Биндзюкай, за­

кончила 4 класса литовской школы (д. Граужине). Она вышла замуж 
в дер. Жидовейняй, где все говорили по-польски, И около 50 лет про­
жила в этой деревне. 

М.М. считает себя полькой, в паспорте записана полькой, ее 

муж тоже был поляком, или, по ее словам, v'encej pol'akiт. Но вооб­
ще в ее семье довольно сложная языковая ситуация: 

ту tak'ш m'~апсуll vo synove ... jedna to i n'e rozumi ра pol'sku 11 z El'ektren3f 
1 oni f Kovn'e s synam zljo 1 to n'e rozumi 1 а dbv'e m'endzy sobo rozmav'ajo 
ро litefsku 1 а tu ~фхаПу ро pol'sku u nas nizmav'ajQ 11 sln to te§· pi§es'a 
pol'ak 11 i vo v т'dkaп'u ... z·ona jego ра pol'sku rozmav'a i dz';eci u nfx v 
m'dkап'u ра pol'sku 1 v Vil'n'e 11 
- А pozostali? 
- а tak Rlstk'ш ... 
- Litvirи? 

- litvini 11itvini 11 
- I ро litewsku rozmawiajo? 
- ра litefsk\! 11 

Родители М.М. дома (в д. Биндюкai!) говорили по-литовски. Мо­

лится И исповедуется М.М. по-литовски. По-польски она научилась 

говорить в родной деревне, так как многие соседи говорили по­

польски. По словам М.М., ни одного языка она, как и другие жите­

ли окрестных деревень (Биндюкай, Жидовейняй, Савиденай), не зна­

ет хорошо (очевидно, имеется в виду литературный язык): 

vam шоzа l;zej ро pol'sku 1 шuviс' ра p·ol'sku 11 шу dobZu ni tak n'E uш'еmi 
1 ni tak 11 а1'ш uot zmuvic'e zmuvims'a. 

М.М. легко переходит с языка на язык, в нашем присутствии она 

обращалась к невестке по-литовски и затем продолжала разговор 

по-польски. В середине беседы один из вопросов был задан по-ли­

товски, и М.М. тут же стала отвечать на него по-литовски. Она сле­
дит за чистотой языка, старается говорить правильно, поправляет 

свою речь или говорит, как бы "затирая" окончания, в которых не 
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уверена. Наблюдались слуqаи, когда она ожидала подсказки со 

стороны или же прямо пользовалась предложенными в вопросе фор­

мами (один из примеров такого речевого поведения см. выше). Ка­

ким образом по ходу разговора происходит "коррекция" реqи, мож­

но проследить по употреблению форм od nds - 6d nas в отрывке: 

nu 10 lu od ruis n'a:dufo 11 z' Bin'dz'uk nixI п'а: vyjexa11 i s I"onl / Zldovejn'of 
nixI п'е vyjexa111 z Goc'kisek Кivi1'sl lзk'а 1 а1'а uoni 10 п'а: st"ont vyjaxali 1 
а1'е pSljaxali 1 Ьуli vyv'a:zz'ona i pSI ... i ... stamt:шt 1 z Rosji pSljaxali do 
Po1'ski 11 а (зk od ruis tyko со pisalis'(c')a 1 а vyjexac' nu tu 6d nas 
Кivi1'slll 

ер. также самокоррекцию оконqания числительного: ftlStk'a to 
dvanas'c'(;l ... c'~ d • .'eci obejmovali. 

Фонетика 

Гласnые 

Из наиболее характерных признаков отметим возможность ре­

дукции в безударных слогах при произношении гласного на месте а: 

sagany, do Sui.an и др. 
Гораздо более заметно это явление для гласного о, степень ре­

дукции которого может быть весьма разлиqной: от краткого, слабо 

лабиализованного d (do gospadaidj. pdjaxali, paldbla, dd je}) до не­
лабиализованного а (uspakojilas'a, n'eparsebne, prabovali, pastavi, 
pad okna padejdo, ра Botlт naradzen'u, v'ecaraтi, za partyzanaj) или а 
(staтtant). Редукция гласного не является обязательной, в ряде слу­
чаев в предударной и особенно в заударной позиции достаточно по­

следовательно произносится о. Можно выделить по крайней мере 

несколько категорий слов, в которых такое произношение пред­

ставлено практиqески регулярно. Это: 1) наречия на -о: censto, dиto, 
n'redиto, c'enSko, bardzo, dal'eko, povinno, prentko, prosto,ftystko, kil'­
ko, nареуnо; 2) твор.п. ед.ч. ж.р.: svojo jajko, za тojo рат'еn'с'о, р'е­
xoto, s (о palecko, nad (о vodo, s (о kob'eto, z al'el'ujo, psed v'el'kon"oco; 
3) род.п. ед.ч. м.(ср.) р. прилагательныIx и местоимений:ftlstk'еgо, 
p'ersego, tadnego, ni jednego, okuratnego, rusk'ego, jak'ego, za (еко, za 
jego; 4) формы притяжательных местоимений т6j, sw6j, tw6j: svo­
jiтi, тojego; 5) некоторые корни слов: xodzili, xorovala, gospadyn'a, 
gospodaS, gotovali, kolys"ki, kob'ety, тodlilas'a, pol'aki, rozuтi, robili. 
Что касается последнего слуqая, то, как можно заметить, во мно­

гих корнях гласный находится в соседстве с заднеязыqныIM соглас­

НbIM, что МОГЛО бы способствовать сохранению более заднего про­

изношения безударного гласного. 
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В единичных случаях редукция заударного о приводlfТ к появле­

нию и, и: kolй nds, psyxodzu tu k'edy d"v;e. 
В начале слова, как правило, сохраняется нередуцированный о: 

oviecki, og;era tSlmali, obejmovali, ojcov'e. В одном слове отмечено 
произношение а на месте этимологического о в начале слова: arga­
nisty (во всех случаях его употребления). Очевидно, что такое про­
изношение HOCIfТ нефонетический характер и связано с заимство­

ванным характером слова. Влиянием русского языка объясняется 

о в слове vrotyli [Turska 1983, 17]. 
В некоторых словах отмечено вариативное произношение удар­

ного гласного: rojsty - rujsty: а rojsty to ьуи .. .1 nu а tak rujsty / n'се Ьу­
lа nazvdJ па rojsty. 

Произношение и в некоторых случаях в безударной позиции так­

же может иметь нефонетический характер. Так, в слове pulova (рu­
l"оуа z'emi) (О.-польск. polova) и вызвано аналогией с pul: pu/Skl'a7]'ki 
vody (О.-польск. р6/); и в слове subota обусловлено русским влия­
нием. Произношение безударного о на месте этимологического а, 

обычно объясняемое как гиперизм [Turska 1982, 83], отмечено в ре­
чи М.М в глаголе pom'entam, а также: obydvo (synov'e obydvo), при 
наличии формы с а: obydva. 

Гласный е в безударном положении может также либо оставать­

ся того же качества: beпde, zafte, pseiegnac'a, psestalo, ften'dz'e, nig­
dze, muу'е, zmuv'ans'e, n'е jedli, n'ev'adom, da k'den'a, p'erv'astka, либо 
произноситъся как гласный более узкий и высокий (1, i, е, у): па у'е/'­
kanoc, p'en'oпdza, kis'el', росn'е, vymyji, beпdzi, iiytn'ej, psudn'ej, naj­
v'encyj, либо произноситься как гласный более низкий (се, а): scapif­
sys'a, razam,lubak, vijurak, muу'а, moga, zafta,jesca, praпdzij, psanica, 
irabuka, carvony, pav'cesili, pSljcexali, v'сеСоrэт. dz'aJcl7]kof, vyjaxali, 
pSljaxali, jaz'dzili, z'Ь'сеrаlis'а, c'alиxi, clov'cek, n'adz;e/'a, l'acyl'i, n'а brdl, 
па moZna, Bark'alifki, па m'ceskan'a, mlodzas, ро хаса, па mЩIn'а. 
Иногда степень редукции может быть еше более значительной: 

Jеgотэпt, v'еnсэj, kaidэn, jэnzyku, kis'bl'. 
Как можно заметить по приведенным примерам, распределение 

вариантов безударного гласного трудно связать с определенными 

позиционными условиями: в одинаковом положении может произ­

носиться и более узкий, и более широкий гласный. В ряде случаев 

отмечено разное произношение в одних и тех же словах или фор­

мах, ср: v VU'ne, ро хасе - ро хаса, па росс'се - па россе, v тisece, v 
misca, v'ecoreт - v'cecoreт; cervona - carvony, moie - moia, beпda, 
muу'а - тuуе, исе, najv'encyj - najv'encej - najv'encaj. 
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Из фонетических условий можно отметить более регулярное а 

(re) после мягкого согласного перед UDlпящими и dz', с': /'acy/'i, do 
т'reskan'a, т'reskaj{i, na/azonca, dz'ac'uk, dz'rec'uka, n'adz'e/'a, kan'dz'a­
[ауа и т.д. 

В некоторых случаях можно предполагать зависимость фоне­

тической реализации от морфемы: так, суффикс -f'!k обычно вы­
ступает в виде -ak (-ak): vypadak, vijurak, /ubak, s'rodak, а в пристав­
ках (предлогах) prze-, przez(-) обычно представлено е: psezziтak, psez 
okna, psezegnac'a, psezegna/ams'a, pses'ieji. В некоторых лексемах 
регулярным является произношение е: s'v'enconej (vody), па z'e/'ony 
(s'v;ontki). В других лексемах (корнях) постоянно произносится толь­
ко а (re): m'reskan'a, m'reskaj{i, pSljrexa/i, pajrexa/a, jaz'dzili, c'a/иxi. 

В начале слова гласный е в бытовой лексике, которая пред­

ставлена в диалектной речи, обычно не выступает. В одном слове 

встретилось произношение а в соответствии с о.-польск. е: Z apil'ep­
sijej (см. выше произношение а в слове arganisty), хотя в названии 
(z) E/'ektrendfB начале слова выступает е. 

В соответствни с о.-польск. у В положении после шипящих обыч­

но произносится звук 1, средний между i и у: ZljO, pSljaxajSy, papatbl, 
V/oZI/. В редких случаях такой же звук (или звук еше более перед­
него образования, вплоть до i) встречается и после других сог лас­
ных: rlЬа, brlcka, Giedrls, sm, dosic', tlk'o, magazin'Cik, koperativy. Боль­
ше всего случаев такого произношения отмечено после r, что обу­
словлено его меньшей твердостью в этих словах по сравнению с 

о.-польск. Но если Г Турска отмечает особенно выразительное i 
на месте O.-ПОJThСК. у в пенИII или при протяжном произношении 

[1982,90], то в идиолекте М.М., наоборот, при протяжном произно­
шенни появлялся совершенно отчетливый у: vroZI/i I vroZlyy/i. 

Носовые гласные отсутствуют, на месте O.-ПОJThСК. носовых 

про износятся сочетания с носовыми согласными перед шелевыми 

переднеязычными согласными или неносовые гласные (в конце 

слова в соответствии с [/1]): vz'on's'c', c'enSko; moga, тиу'а, ит'а, PSI­
jaidzajo, (papravilby) svoja ta тaSma и под. 

В конце слова может происходить полная утрата любого глас­

ного или его сильное ослабление: n'ev'adom, do Po/'skj, /itvinj, оn'е Ьу­
Ц, pt1xodzilj, tSlma/j, /orl'kj, уу/'ес). tyk{i, rdzтav'aj{i, т'reskаЙl, па Ьу/а 
{ikuratneg9, z'b;eras'I}, v Viln,!!, v maju m'res'oncj,t, pd /itefskj,t. 

Гласные о, е часто произносятся с и-, i- образным призвуком в 

начале звучания, особенно в ударной позиции: ·oni, ·ov'es, do ·OnikSt, 
k"on', k'oni, gor"onca, f'ona, pats/·odzo, ·og'era, iig/a, da/;eko, dz;e­
ci, s'p'ievac', S'V'iecy, kob'ieta, zт'iel'o, za/'iejo, zam'ieso . Возможно и 
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произношение полного дифтонга: tluokna, luo1]ka, uoviecki, dzien', 
vie, и произношение без протетического призвука: oves, obrona, ko­
sof, па ostatku, z OnikSt и др. Практически всегда с протетическим 
призвуком произносятся личные местоимения 3 л., иногда в их нача­
ле произносится гласный более высокий (типай): йnа, uОn'е. Появле­

ние протетического приэвука в других словах может быть связано 

с фразовыми условиями (сильная фразовая позиция): Jegomant n'а! 
bardzo dal'eko / Jeg"omiJnt; ten Pumpaloic jиI tyl'a [i'ol'ak taki. 

Среди довольно редких явлений отмечено появление более узко­

го и высокого гласного t под ударением в соответствии с о.-польск. 
е: n~ v'tm, dz'tn'. , 

При произношении мягких согласных перед гласными непередне­

го ряда может появляться более или менее ярко выраженный i­
образный переход: v'osak, ilv'oly, особенно заметный после губных 
согласных, где он может развиваться в j: p)ontak. Это явление, 
совпадающее с О.-польск. нормой, нехарактерно для польских гово­

ров Литвы и представляет собой одну из ярких черт идиолекта М.М. 

Из других фонетических явлений отметим возникновение пазву­

ков (типа гласных вставок) в некоторых группах согласных: m"so, 
di"vi, d"v'e, l'iej, z'je. 

Согласные 

Шипящие согласные s, i и аффриката с про износятся менее твер­
до, чем их польские аналоги, особенно если они находятся перед 

мягким согласным или перед гласным переднего ряда: росn'Е, 

uClc'el'ka, ftlstko, SIC', Bark'aliski, рашЫа, zapail, iIli, psefegnac'a, 
mofe (а также: butal'ecka, palecka, daS', pocela и др.). Однако воз­
можно и более твердое произношение шипящих: skSydajo, ftystko. 
О более мягком проиэношении r, чем в о.-польск., речь шла выше. 

В одном случае отмечена утрата щелевого элемента в аффрика­

те с: ti jaka d'eia. Один раз отмечена замена s < s: ojca nas, что но­
сит, скорее всего, нефонетический характер. 

Мягкие dz', с' проиэносятся менее мягко, чем в О.-польск., Т.е. 

являются согласными не палатальными, а переднеязычныIи:: d"e­
[а, xodlj, ро хас'е, krencis'e, tsmas'c'(,f, xc'ala и Т.д. В речи М.М. не встре­
тилось проиэношения мягких t', d' (без аффрикатизацни), единст­
венный случай отмечен в топониме M'eskal'd'im'a. Смягченные не­
аффрикатизированные (, d проиэносятся также в сочетаниях перед 
мягким согласным: ilt'n'ej, krut'ki, obedve (см. ниже). 

Заднеязычный щелевой х перед i произносится мягко: straxi, tro­
xi, zaxilila, vyxil'ony. В позиции перед взрывным в соответствии с 
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сочетанием kt произносится л: ло, xturiJ, xtura, xturen, nixt, doxtoro­
у'е (диссимиляция заднеязычного взрывного). В некоторых словах в 

соответствии с о.-польск. g произносится звонкий заднеязычный 
щелевой у: duri. В положении перед заднеязычными произносится 
заднеязычный носовой 1/: rrw.l'eryka, r1W1/ka, rrw.l'ery'ki, r1W1/'ki, bиdy,]'­
ki, luo1/'ki. 

Характерно произношение j как слабошумного согласного, часто 
как гласного i, особенно в положении перед гласными переднего ря­
да: iedzen'a. В некоторых случаях такой слабыйj может полностью 
(или почти полностью) утрачиваться, напр., в начале словjаk, jaki, 
jиf: тusi akiж р'еn'с', ak slonaj s'l'edzi z'je, тusi }иf, па v'osna jus, в сере­
дине: PSIS'c', vys'c'; в окончании: z Ros~i, па kuc'a, pset kuc;o, ро kuc;i. 

Согласный v является губно-зубным, не теряет звонкости после 
глухих согласных (в отличие от о.-польск.): xvyta, cerkv'a, па svojiт, 
glupstva, tvoja. Звонкость утрачивается в позициях оглушения: v litef­
sk'ej ftlStk 'сг , f subota zafte (о ра' sadzaJka, тufc'e, dvanas'c'a patravaf, 
не зафиксировано губно-губное npоизношение спиранта; более то­

го, отмечена как бы упреждающая глухая губно-зубная артикуля­

ция предлога w: ff. .. v т'cгSkan'u. Искmoченне составляет губно­
губное произношение в частице wotlwo: wo I patStij, al'cг uot zтuvic'e 
zтuviтs'a. 

Широко представлена ассимиляция по твердости - мягкости в 

группах согласных: Z'т'eni, Z'т'eli, ruz'n'cг, vyl'ez'li, rus'ki, janis'k'ego, 
zak"o1/'s'ki, v'os'ki, kolys'ki, s'v'ontki,ftls'tk'ego, do Gatavec"kix, Zavac"ki, 
pel'n'utka, kon'cllas'a, rrw.jon·tki, z ilt"n'ej, krut"ki, оЬ'еау'е; dubinska, ruz­
nух, vyraznyx, Mal'eryka (jaz'orka), но также: s'rodak, uCIC'el'ka, pal'co­
тi. Ассимиляции не происходит в сочетаииях с губными согласными: 

тufc'e, zakupc'e. 
На месте о.-польск. твердых отмечено произношение мягких в 

словах pil'n'ovac', тon'S 
Сочетания согласных c's', се, ss, в, zi, как правило, ассимилиру­

ются и упрощаются: pokazyvac'a, robic'a, тodlic'e, v тisece, janiski, 
dlиfa, (i)Zlta, (Z)iytn'ej. Упрощению подвергаются геминаты внутри 
слова (Kaz'ony l'as) и появившиеся в условиях сандхи: SI(dz') dz'afclТ/­
kof, pil'n'ova(c') с'еЬ'е, gospoda(i) zlji, zostalis'a (У) v'osce. Однако воз­
можно и сохранение геминат: psezziтak, janisska, povinno. 

Сохраняется произношеиие групп согласных stk, s~k':ftystko,ftls't­
k'e. В одном случае отмечено сохранение слабого звучания соглас­
ного 1 на конце слова после согласного: "оп zmarJ teras. В этой пози­
ции как в о.-польск., так и в польских говорах Литвы согласный 

обычно не произносится. Сохранение его в идиолекте М.М. в виде 
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оглушенного сонанта носит, по всей видимости, гиперкорректный Ха­

рактер и свидетельствует о стремленнн М.М. говорить "правильно" 

Отмечена регреССИl!ная ассимиляция по месту образования в сло­

ве vez'nis (vez'nis 1 jak vyl'ec!S). 

Характер ударения представляет собой отдельную сложную 

проблему, требующую специального рассмотрения. Здесь из числа 

явлений, связанных с местом ударения, отметим лишь ударение на 

последнем слоге в ряде случаев (имея ввиду, что это представлено 

не всегда): 1) сравнительная степень наречий davn'ej, praпdzej, puz'­
nIij. Если слово davn'ej постоянно встречается только в:пой форме, 
то из 9 случаев употребления puz'n'ej лишь один раз оно было с уда­
рением на последнем слоге; 2) форма повелительного наклонения: 
vyl'ec, patSdj, cakdj, но: 6tkryj; 3) сочетания односложных сущест­
вительных и местоимений с предлогами: pod l'ds, па st6l, па р'ес, па 
fest, da nds, и nds, od nds, и vds, и n{х, du jej, do ttfj, а также: 6d nas, 
уе fsi; 4) сочетания односложных глагольных форм с отрицатель­
ной частицей: n'а! у'ет. n'а! m'dl, n'а! brdl, но и: n'ie m'al, n'е у'ет; 
5) существительные с суффиксом -uk: dz'ac'uk, pars'uk; 6) некоторые 
экспрессивные слова или заимствования: naduc', davdj (ср. также 
ударение на третьем от конца слоге в: b'ezency, а также в микрото­
понимах: l"or1'ki ... GalUvalkis nazyvali 1 Pav'a'-s·mis 1 Tarpukal'n'a 11lgd­
p'evis /1 Pdkapis byla lOТJka. Отмечен единичный случай переноса уда­
рения в форме svdgrami. 

Особый случай представляет произношение частотных слов типа 

tylko, jeszcze, где возможен перенос ударения на последний слог, ср. 
различиые варианты: tYk"6, tyko, t!ko, jesce, jesca, jasce, jesce, jasci. 

Фонетические явления, описанные выше, неоднократно отме­

чались исследователями "польщизны виленской", начиная с работ 

К. Нича, Г Турской и др. [Turska 1982; 1983]. Часть явлений связы­
вается с белорусским влиянием (напр., такие явления, как произ­

ношение слов с а на месте е, о, произношение мягкого х' перед i, xt < 
kt, r в соответствии с о.-польск. g [Turska 1982,65-67]), часть - с 

литовским. Сюда относится произношение о, "о, uо, произношение 

безударного а, о как е или i, звука! (вернее, целого ряда вариантов 
более или менее переднего произношения гласного) в соответствии с 

о.-полъск. у, особенно после шипящих и r, а также само произноше­
ние этих согласных, ассимиляции по мягкости-твердости, в том чис­

ле и ln' > ['n' (peln'utka), а также особенности в произношении геми­
нат [Turska 1982,96-107]. Случаи произношения сочетаний соглас­
НbIX с BcTaBным гласны�M также отмечались Г Турской [1982, 106], 
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но только с BCTaвНblM кратким i (типаjоlivагеk) при произношении 
сочетаний, неоднородных по мягкости-твердости. Однако в идиолек­

те М.М. не отмечеНbl некоторые фонетические явления, характер­

ные для польских говоров Литвы: не обнаружены случаи замены 

j > р, Х > k, исключительно редко появляются мягкие (', d' без аф­
фрикатизации; мягкое г' встретилось только в слове saxariпa; от­

сутствует изменение l' > 1 перед твердым согласНblМ; не зафикси­
ровано случаев произношения губ но-губного w, перехода v > и, за­
мены v - и, отсутствует упрощение некоторых групп согласных и др. 

Из морфонологических особеЮlOстей npедставлено выравнива­

ние гласНblХ в парадигмах существительных и глаголов: moj - moja, 
svoj - svoja, па stol - па st"ol'e, od stolu; kos'c'ol - do kos'c'ola; vloka -
s'edem vlok; vol; zav'os. Аналогичное по происхождению о в слове 
uюf в речи М.М. регулярНbl чередования о - е: domp - па dembu, ро­
соl - pocela, Ь'оnc - do ks'endza, vz'ol - vz'ela и др., что составляет 
отличительную черту ее идиолекта (обычно исследователи отмеча­

ют выравнивание гласных в этих формах, см.: [Turska 1983, 18]). 

Морфология 

Здесь будут приведеНbl лишь некоторые морфологические осо­

бенности, представлеННblе в речи М.М. 

и.мя сущесmвumeлыюе. Общие замечания 

Слово s'eni употребляется только во мн.ч., В то время как в 
о.-польск. это слово имеет и форму ед.ч. (sien). Отмечены случаи 
несовпадения родовой принадлежности существительНblХ (слово 

относится к м.р., В то время как в о.-польск. к ж.р.): kieszen:jk'eIe­
n'и, da k'eIen'a; и наоборот: (slonej) s'I'edzi (сущ. м.р. в о.-польск.). 

Слово arganisty (о.-польск. organista) склоняется по типу прила­
гательного: arganistego и т.д. (тот же переход слова в груlПlУ субс­
тантивированНblХ отмечает г. Турска, см.: [1982, 69J). 

Существительные ж.р., относящиеся к менее продуктивным ти­

пам склонения, принимают окончание -а и переходит в продуктив­

НblЙ тип: cerkv'a, p'es'n'a, gospadyn'a. 
Существительные, обозначающие молодых животных, относя­

щиеся в о.-польск. к ср.р. (cielc, irebif/), получили суффикс -uk и 
склоняются так же, как все остальные существитеЛЬНblе м. р.: dz'a­
c'tik, uabuka, c'al'иk'im. 
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Существительные ср.р. на -о (o.-поJ1ъcк. siano, pole) в им./вин.п. 
ед.ч. имеют окончание -а: s'ana, pol'a, jez'ora, jajka, dzeva, tlokпa, па 
mask.1n'a, psez okпa и др. С этим связан переход некоторых сущест­
вительных этой группы в категорию слов ж.р., т.е. они склоняются 

как существительные типа siostra и согласуются с прилагательны­
ми, причастиями, местоимениями в ж.р. В других случаях сохраня­

ются падежные окончания и сог';;асование по м.р. Это явление, хо­
рошо известное в польских говорах Литвы, давно обсуждается в 

литературе (см: [Turska 1982, 83-84; 1983, 20; Масленникова 1973, 
73-96; Kurzowa 1993,257]). В качестве примера употребления слов 
такого типа (и согласуемых с ними в роде других частей речи) при­

ведем следующий отрывок из текста М.М.: 

jajka pal"oZI 1 nu i pusC!ajo 1 psudy па pol'a pusC!ajo te jajki jus 11 nu (о "oni ... 
fSls'!k'e (аш jak zmuv'ans'e 1 С!1 ро dv';e 1 С!1 ро jedna па pol'a vypuskaji 11 nu 
а potem jus puskajo i xto ... z'biji tajajka 1 trnfi svojt1jajko 11 Ьууа ze (аш· i 181 
1 ctery z'biji jeden 11 drugi nijednej n're z'biji 11. 

Судя по приведеlDlОМУ отрывку, словоjаjka полностью перешло 

в ж.р. Другие слова сохраняют вариативность в употреблении форм 

м./ж.р.: па pol'a, poli tak'ej psezvanaj, но: па naSlm pol'u. Родовую 
принадлежность таких существительных, выявляющуюся через 

формы косвеюIыIx падежей и конгруэнтных слов (прилагателъныI,' 

местоимений и др.), затрудняются определнть и сами MecTНble жи­

тели, ср. отрывок из разговора с М.М.: 

- Со robili s tej tlokny? 
- s tl"ok ... tl"okna (а z "ofsa robili 11 

- S tego tlokna? czy s tej tlokny? 
- z uofsu robili 1 nazyvali tlokna 11 

- То s tego tlokna со robili? 
- tak zam';ei!a v misece 11 sciska 1 sciska i jedzo 11 

- Ajak т6wili, "s tego tlokna" czy "s tej tlokny"? 
- sss ... tej 11 

- nokny? 
- (tak) 
- А "s tego tlokna" nie т6wili? 
-n'ell 

в идиолекте М.М. к словам, перешедшим к ж.р., относятся:jаj­

ka, tlokпa; вариативностью характеризуются: pol'a, jez'ora; совпада­
ют по падежныIM показателям с м.р.: s'aпa, dzeva, m'cгskan'a, okna, 
пaradzen'a, m'astecka, iedzen'a и др. 
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Образование фор./d СlCЛOnеlШЯ 

Сущесmвumельnые ./dужского (средneго) рода 

В род.П. представлено окончание -а, -и: da k'esen'a, do р'еса, do 
ks'eпdza, do sagana, dz'rec'uka, za n'ebofclka, do spital'u, kil'ko casu, n'е 
cukru, da domu, od stolu, z l'иxtи, n'ета spokoju. Дистрибуция оконча­
ний в основном совпадает с о.-польск. Возможна вариативность в 

употреблении окончаний м.р.: z uofsu - z ofsa. В ср.р. окончаиие -а: 
Z dieva, z' Vil'na, do Vil'n'a, do m'reskan'a, do c'asta, kolo Bozego nara­
dzen'a. 

В твор.П. выступают окончания -ет (-ат), -ат, -rem: v'ecorem, 
v'recoram. s synam, roveraт, psed Botym naradzen'rem, vinam. z myd­
lат. В положении после заднеязычных выступает -im: pol'akim, с'а­
l'ukim. Г Турска также говорит об окончаиии -im после заднеязыч­
ных и связывает это с тенденцией к сужению гласных а, е [1982, 
99], а в появлении форм твор.п. м.р. на-от, -ат видит влияние бело­
русского языка [там же, 70]. 

В предл.П. представлены окончания -е (-а, -re), -и: па stol'e, v do­
т'е, v dom're, па l'uxc're, v l'es'a, па dembu, па (svojim) janzyku, па ostat­
ku,f straxu, psy zydl'u,f k'esen'u, па реси, v maju m'res'onc~ (ср. также 
сущ. ср.р.:! Kovn'e, v Vil'n'e, v Viln'lt, v m'reskan'u, ра BOZlm naradze­
n'и, v m'asteCku). В М.р. отмечены закономерные морфонологнческие 
изменения в корнях слов: чередования гласных а - е, о(т) - е(т) 

(о.-польск. q - ~) и согласных. В ср.р. необычным является воз­

можность вариативного употребления окончаний -и - -е, что, веро­

ятно, свидетельствует об обобщеиии окончания -и для существи­

тельных с основой на мягкий согласный. 

Сущесmвumельnые жеncкого рода 

В дат.П. отмечено окончание-е}: gospadynej ... ani okrencic'afxace, 
что можно расценивать как прямое заимствование флексии из ли­

товского языка. Такое заимствование нечасто, но отмечается иссле­

дователями польских говоров крэсов [см., напр.: Czyzewsk.i 1995, 81 ]. 
В вин.п. выступает окончание -а: papravilby svoja (а тШlnа; b'eZI 

fl'octa;f subota pat sadzajka; s'p'evajo cala p'es'n'a и др. Это не может 
быть "результатом аканья", поскольку в этой форме никогда не по­

является гласныIй типа о, что было бы закономерно при том харак­

тере фонетических реализаций о, который свойствен этому говору. 

Г. Турска в использовании формы нм.п. в функции вин. видит мор­

фологическое, а не чисто фонетнческое явление [1982, 84]. 
О твор.П. речь шла выше, здесь представлено окончание -о (фо­

нетический результат де назализации носового): za mojo рат 'еn 'с'о. 
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в преДЛ.п. выступает окончание -е (-а, -re) с чередованиями со­
гласных в конце основы: ро robuoc'e, ро v'osce, ро хас'е, / хас'е, ро ха­
c're, па роёс're, v'тisca, па maSm'a. Отмечено единичное -у: v n"осу, 
при варианте: v n"осе. 

В ИМ.П. МН.Ч., вне зависимости от рода существительного, доста­

точно регулярно выступает окончание -у (-i, -1): sklipy, dz'eci, pal'cy, 
xl"opcy, m'esancy, pravasla/cy, gоsрadЩI, pol'aki, dz'eduki, budyr]'ki, 
lozR'aki, k"oni, braci, zlv'oly, pal'any, dzevy, jez'ory, nazvy, v'os"ki, curki, 
s'v'ecy. Как видно из приведенных примеров, в идиолекте М.М. от­
сутствуют лично-мужские формы существительных. Однако у не­

которых слов, обозначающих лиц мужского пола, отмечено окон­

чание -ov'e: doxtorov'e, synov'e, ojcov'e, что говорит, по крайней мере, 
о знакомстве с лично-мужской формой. Представлены также фор­

мы zldzi, теnsёlz'ni, litvini, которые можно было бы интерпретиро­
вать как лично-мужские, если бы не то обстоятельство, что эти 

формы появлялись каждый раз после "подсказки": 

1) А tak: 31stk';e ... - litwini? - litvini llitvinj 11 
2) ClJI mr:szc1,Yini kaczajq jajki? - 31stk';e kacajo I psudy to v'encaj 

mensclZ'ni 11 
3) Раn; m6wi, i.e tutaj Zydzi mieszkali? - а tak: ... zldzi kuzden m'ieli 

mаgаzш'Cik tak:i 11 
У сущ. Ж.р. в им.п. МН.Ч. зафиксировано также окончание-е, сов­

падающее с о.-полъск.: s'vin'e. Один раз отмечена форма МН.Ч. ср.р. 
на -а: glupstva. 

Такое многообразие флексий нехарактерно для польских гово­

ров Литвы, где отмечается обобщение окончаний в им.п. мн.ч. [Tur­
ska 1983, 20]. Нельзя не видеть, однако, что и в идиолекте М.М. 
представлена та же основная тенденция. 

В род.П. расширенно употребляется окончание -о/ (-а!. -аД не 

только в м. И ср., но и в Ж.р.: sto шо!. do сусаnо!. z barovikoj. u i:ydoj. 
v'el'kix rojstaj. do gospadaiдj. za partyzanaj. n'а byla starav'erof, uёllа 
dz'а/ёУТ/kоf, koso/ napl'eci, koza/ n're byla, m'eli kozaj. n're byla nazvaj. 
dvanas'c'a patravaj. m'eli kozaf Наряду с тем, в Ж.р. представлено 
также нулевое окончание: dvanas'c'a godzin, s kil'ko v'iosak, р'еn'с' 
vlok, s'ediJm vlok,jile palak, (z)iиr"ovin. Нулевое окончание представ­
лено также в топонимах pluralia tantum: z OnikSt, do Grаvzщ do Su­
zan, da Janisrek, kola Dublnak, do GruТ/kliSаk, z' Bin'dz'uk, z Goc'kisek, z 
Bark'reliSek (но: Z!dovejn'of). 

В ТВОр.П. встретились формы на -omi: pal'comi, rankomi (ср.: z pie­
ni~dzomi [Turska 1983, 20]). В других случаях представлена форма 
на -ami: rojstami, z'jаnёаrатi, v'еёаrатi, cyganami, pal'anami. Осталь­
ные падежные окончания не требуют специальных комментариев. 
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Местоимение 

Наряду с личным местоимением мн.ч. им.п. oni употребляется 
форма оn'е: uoni (и juS v'encej svdgraтi pSljaidi.ajo /1 иоn'е v'encej i.ef 
juS (ат pol'akiftlstk're byli. Ее можно объяснить аналогией с формой 
им.п. мн.ч. указательного местоимения (е, учитывая к тому же воз­

можное поддерживающее влияние литовского местоимения мн.ч. 

jie. Вообще же ни Г. Турска, ни З. Курцова такой формы местоиме­
ния не отмечают. 

Отсутствуют энклитические формы косвенных падежей личных 

и притяжательных местоимений: (оЬ'е, с'еЬ'е, тn'е, jego, jeтu; svoje­
go, mojej и Т.п.; отсутствуют формы С начальным n в сочетаниях с 
предлогами: ujej, z' jo, zjimi, ddjej (один раз отмечено: и n(х). В со­
четании с предлогами, как уже отмечалось ВЬШlе, ударение обычно 

на местоимении: da nds, и nds, и vds, od пds. эти явления регулярно 
описываются в исследованиях полъского языка Виленщнны [см.: 

Turska 1983, 20-21]. 
Притяжательные местоимения: 3 л. Ж.р. ед.Ч. - jej: z' jej kol'e­

i.аТ/kо, но возможна формаjеjna; ~ л. мн.ч. - jixny: jixna тus; dva; 
1 л. М.р. ед.Ч. - naSl: (ат naSl clov'rek pracoval. Эти местоимения 
(кроме последнего; о котором редко упоминают исследователи), 

совпадающие с белорусскими, хорошо известны в полъских говорах 

крэсов. Не менее известны и отмеченные в речи М.М. местоимения 

kиiden, kald;m, xturren, образованные по аналогии с местоимением 
еn, taтten, либо по аналогии с прилагательными типа iaden [см.: 

Kurzowa 1993, 187; Паршута 1985, 138]. 
В склонеНIDI указательного местоимения (а регулярной формой 

твор.п. является форма (о: s (о kob'eto. Отмеченная форма s toj­
S t6j / z' jej kol'еi.аТ/kо - объясняется влиянием русского языка. В 

ВИН.п. в соответствии с О.-польск. t'l выступает форма, совпадаю­
щая с им.п.: zaт;esa (а тоТ/ka; pdstavil (а voda. 

Необычной чертой речи М.М. является отсутствие неопределен­

ных местоимений и наречий на -! (ktoi, coi, kt6ryi, kiedys') и их диа­
лектных вариантов на -ici, (-icik) (jakiici, ktoicik и под.), широко рас­
пространенных в польских говорах Литвы: pSlXOdzu (u k;edy d'v'e; 
ftencas do jak'ego ... do sagana; тoi.a xto уш straSl tyk"6. 

Прилигательное, npuчасmuе, naр.ядковое числительное 

Из этих форм отметим лишь использование единой формы с 

окончаниямим -е, -а для всех родов в ИМ./ВИН.п. МИ.Ч.: (krovy) с'еl'­
па byvajo, stara ·оviеёki, tak're dluSa luоТ/'ki, v'os'ki ftls'tk're n'eтala, 
pol'aki ftlstk'a! sui.an'sk're, tak'a krevna; mojre pal'cy, Zas'с'аТ/'ki tak'a, 
nша v'ios'ki, ftls'tk'e tak'e saтa, ftlStk're (dzieci), z'b'eralis'a ftls'tk'e, 
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drug'ce рШ, drug'ce muv'o, s'eni pelna zagruioпa, kolys'ki pav'es·ona, ьуи 
vyv'cez'ona, ту nal'aionca, carne s'v'ecy, pelne s'eni. Единично отмечена 
также форма на -у: z'el'ony s'v'ontki, что можно трактовать как фо­
нетическое явление (результат редукции), хотя не исключены и дру­

гие интерпретации. 

ЧUСJШтелыюе 

В М.р. отсутствует лично-мужская форма, в этой позиции высту­

пает форма, совпадающая с нелично-мужской формой: dva braci, 
f.lli tyko dva, аегу synov'e. 

Из форм косвенных падежей отмечена формаdvuтi (pal'comi)­
возможная контаминация основы косвенных падежей числительно­

го dva и окончания мн.ч. ТВ.п. сущ. -mi. 
Собирательные числительные, как правило, отсутствуют (fzas 

pSlv'ez'li do Vil'n'a cterdz'es'c'a), отмечено только одно собирательное 
trojce (koni). 

В соответствии с О.-польск. obydwaj представлены старые фор­
мы числительных obydva (braci), (synov'e) obydvo, Ж.р. - ob'etfv'e . 

. В числительных dwana.§cie, trzyna.Scie, czterdziesci выступает 

окончание -а: dvaпas'c'a godzin, dvanas'c'a patravcif, dvanas'c'a ... с'е 
dz'eci, tsmas'c'a ['at. 

Неопределенное числительное kil'ko не изменяется по падежам: 
z'b'ceralis'a s kil'ko v'osak. 

Глагол 

Энклитическая форма возвратного местоимения ПОСТОЯНJIO за­

креплена в постпозиции глагола: Olkun'ski (l'as) (и krencils'a; maiina 
troxi patpsulas'a и др. 

В употреблении спрягаемых форм глагола обращает на себя вни­

мание частое использование личного местоимення:jа n'е poт'eпtaт, 

ja n'се v'im. ja vypav'edz'aliJffl, jajej n'се slysaliJffl, ту dobiu n'i tdk um'emi 
/ n'i tdk, ja beпda modlic'a и др. 

Отмечена итеративная форма: а ло n'се m'dl / (о jui opxadzals'a tak. 

Спрягаемые формы 

Настоящее (будущее простое) вре.мя 

1 л. ед.Ч. - представлены окончания: 1) -а (-а, -се, -е): тока, klad­
па, beпda, mys'/'a, n'се ит'а, rob'ce, muv'a, muv'e, /ice; 2) -ат, -ет: n'е 
v'em, n'се v'em, tSlmam, cekam. n'се pom'entam. dam, ja хсет. Послед­
няя форма, объясняемая аналогией с v'em, jem, является типичной 
для польских говоров Литвы. 
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з л. ед.ч.: окончания -а, -i, -у (-1), при этом окончания -i, -у (-1), 
как правило, произносятся и в соответствии с о.-польск. -е: zam'esa, 
sciska, stoi, xodzi, pastavi, vypai.lS'e, daluoZI, rospravadzi, pal"oZI, traJi, 
z'm'eli, z'biji, pOm"OZI, rozumi, pracuji, jidzj, роёni, beпdZj, pokis'ni, pse­
s'eji, zlji и т.д. Это явление г. Турска рассматривает как результат 
обобщения -i ( -у) в окончании, обращая при этом внимание на наличие 
нового -i (-у) на месте старого суффиксального -е в белорусских 
говорах [1982, 70]. Единично зафиксировано окончание -е: роСn'е. 

В 1 л. мн.ч. регулярным является окончание -im: zmuvim, zmu­
vims'a, n're mOZlm, pojedzim. Однажды встретилась форма на -mi: ту 
um'emi. В польских говорах Литвы известно окончание 1 л. мн.ч. 
-imi (robimi, muvimi). В идиолекте М.М. сходная форма объясняет­
ся, однако, стремлением избежать омонимии с формой 1 л. ед.ч. 
um'ет. Характерно то, что в качестве альтернативной формы вы­

ступает форма с мягким, а не твepДblM согласным, как в о. -польском. 

В 3 л. мн.ч. представлено окончание -о, -ajo (-aja, -а), в возврат­

ныx глаголах -ons'e (-ans'e), что является закономерным проявлени­
ем деназализации носового -q: тuу'о, zm 'el 'о, zal'ejo, patsl"odzo, za­
m'eso, jedzo, vykacajo, puskajo, puicajo, vypuskaja, kacaja, stoja, PSIXO­
dzu, vykacajr., m'reskaj9, dz'el'ons'e zmuv'ans'e. 

Будущее а1Ш.ЛumuчеСI«Jе вр. образуется сочетанием формы буд. 

вр. глагола Ьус и инфинитива основного глагола: il'a beпdzi kosto­
уас'; ja ... beпda pil'n'ova( с') с'еЬ'е; n'е beпda s'p'evac'. Форма буд.вр., 
образуемая с помощью причастия на 1 (b'id'i ipiewal) , в идиолекте 
М.М. отсутствует, что является обычным в польских говорах Ви­

ленщины. 

в nJЮш. вр. В 1 л. ед.ч. выступает окончание -ат (-ещ -ат): ja 
bylam, ja xodzilam, popadlam, otkrylam, PSISlam, bylam, nosilam, paza­
pominalam, ja vybralem, ja n're slysalam, vypav'edz'alam, вне зависи­
мости от родовой принадлежности. В идиолекте М.М. ни разу не от­

мечено форм типа ja byla, которые довольно широко распростра­
нены в польских говорах Литвы. Как и в других польских говорах 

Литвы в идиолекте М.М. отсутствуют также о.-польск. формы ти­

па jam wybral. 
Форма 1 л. мн. ч. образуется при помощи личного местоимения и 

причастия на 1: (gdz'e) ту n'е byli I gdz'e па byli, (па m'ejscu) zostalis'a 
ту, ту тuуШ, (do Sиian jak) jaz'dzili. Встретился один глагол 2 л. 
мн.ч. - pisalis'(c')a. 

Г Турска отмечает два типа парадигмы прош.вр. в виленском 

польском говоре: первый представлен глаголами с личными окон­

чаниями (robilem, robilei и т.д.); второй - причастием на -l и личны�-
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ми местоимениями Иа robil, ty robil и т.п.); второй тип, по ее мнению, 
характерен для низших слоев, особенно для лиц, с недавних пор го­
ворящих по-польски [1983, 21]. Очевидно, что в идиолекте М.М. 
представлено смешение этих двух типов, но при ·этом С некоторым 

"перевесом" в сторону первого в виде регулярного использования 

формы с личным окончанием в 1 л. ед.ч. Именно она из всех лич­
ных форм, кроме 3 л. ед.lмн. ч, является наиболее частотной в речи. 

В прош.вр. глагола, как и в других случаях, отсутствует разли­

чение лично-мужских и нелично-мужских форм: uoni pdxodzili / naz­
vy (е / (о z' litefsk'ego, ja!z'dzili kиida n'adz'el'a, i5tery festy byli, (ат ро­
l'akiftlstk'a! byli, gdz'e byli lor!,kj, dz'eci obejmovali, nre st"ont vyjaxali. 

В 3 л. ед. и мн.ч. особенности проявляются в образовании от­
дельных форм: zav'os, s'ont, s'ondli, sedli. 

Один раз встретилась форма, которую можно было бы рас­

сматривать как nредnрошедшее вр.: psudy xorovala apil'epsijej byla. 

ПовеJШmельн.ое нaJCJШнен.uе 

Формы 2 л. ед.ч. образуются регулярно при помощи либо нуле­
вой флексии: vyl'ec, либо окончания на -j: patSdj, cakdj, 6tkryj. Во 
мн.ч. к ним добавляется окончание -с'е: mufc'e, zakupc'e, papros'с 'а!. 
В повелительной форме obejzec'es'e возможно влияние других форм 
этого глагола (obejielis'a!). 

Оmишгольnые формы 

Довольно широко представлено употребление конструкций с 

глагольными формами на -sy: byla vysetsl, byli vyv'a!z'ona, byli poja­
xaftl, n'а! byli nigdz'e гщjа!хаftIS'е, s'v'eca zapaliftl psez l'usterka pat­
sajo, zabraftls'a najv'encaj mlodzres ро kиidej хас'е pad okna padejdo, 
kaCali i и nds zabraftls'a, (u pSljaxafty ро pol'sku и nds razmav'aj9, i ро 
rob"oc'e / i zmancifSls'a c'enSko / al'e z'b'eralis'a ftls·tk'e. Возможно 
употребление формы на -sy без глагольной связки: loz'n'aki tak'a za­
setsl, zaSetsl rojstami, jigla cervona (а sama UObiftIS'a, ja s Cecenii pSlja­
xafsl. Функции таких глагольных форм в идиолекте М.М. сходны с 
описанными в литературе [см. : Адомавичюте-Чекмонас 1985, 12-17]. 

Из сmrraксических особениостей отметим согласование по смыс­

лу подлежащего (существительного с собирательным значением в 

ед.ч.) и сказуемого: mlodz'a!S ро kиidej хас'е pad okna padejdo, cala 
v'oska sxodzili и др. (аналогичное явление отмечается в: [Веренич 
1992, 148]). 

Еще одной особенностью является пропуск в составном сказуе­

мом спрягаемой формы глагола Ьус (Jegomant nre bardzo dal'eko, 
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(о оп v l'es'a, ту tak'Q! m'Q!sancy, moja dl.'afcll/'ka n'Q!wrova, а teras ... 
nic ju.f "опа / n'сг Х'ога / al'e па rol.uт па (alш, tos jи.f (еn Pumpaloic 
jи.f (уl'а {f'ol'ak taki, Gravimy i (егш jQ!sce v'oska / v'el'ka), а также ис­
пользование формы 3 л. ед.Ч. глаголаЬус в значении мн.ч.: budy,/,ki 
jest. Г Турска объясняет подобные формы влиянием русского язы­
ка [1983, 22J. 

Грамматическая форма числа глагола, выступающего в качест­

ве сказуемого в неопределенно-личных предложениях может ме­

няться, как, нanр., в следующем отрывке: 

mo"ka zт'el'o 11 ften~as do jak'ego ... sagany ftenn~as davn'ej byli 11 do sa­
gana 1 vodo ... gor"onco zal'ejo 1 do р'еса pastavi 1 i ·оn vypaZ1s'e 11 10 byva 
laki aJ ... do rudos'ci [ ... ] 11 nu ji ften~as pastavi 1 dal"oi.t zimna:j vody 1 ros­
pravadzi jego 1 pastavi па р'ес 1 i оп jaka ... sutka роо ... kis'ni па p'ecu 11 i 
ftenfas jak p§lvyldl 110 xto j~M ... tam ш'а! za со lcupic' ... n'е eukru 1 а1'е 
saxar'ina Ьу1а 1 nu lа ... parsl"odzo 1 nu i bardzo ... l'ubili 11 а polem ... z шо,,'­
ki jak хее 1 раЫ; ·ov'es 11 troxi zapai.t 1 nu i ftenfas lеn ov'es z'm'eli 1 p§es'eji 
1 i nazyva/i 11·okna 11 nu 10 zam'esata mOТlka ... leras 10 ju§' n'ev'adom pars'uk 
fl jadby 1 davn'ejejed/i 1 t1lstk'e 11 ta 11uokna zam'ie§o v misea 1 nuji ... ijedzo. 

Это явление связано с воздействием литовского языка, где, как 

известно, в 3 л. выступает одна форма для ед. и МН.ч. 
В качестве обобщенно-личного сказуемого может выступать 

форма 3л.ед. ч.: v Na!lSkax Ьую p'en'dl.' vlok; l"or!,ki / гuzпyx Ьyla; уу­
ral.nYx и nds [е! i n'сг Ьую nal.vdf па rojsty; в этом случае обычно 
представлен г лагол с окончанием -а, поэтому трудно было бы с уве­

ренностью утверждать, что это форма ср.р. (лишь однажды встре­

тилась форма на -о: al'e (есо (о тn'е n'сг pSlSюs'а, наряду с: тn'е n'сг 
pSlslas'a). Наречия в этих же фразах сохраняют окончание -о: (6 Ьу­
la пареуnо; i pSestala tofiystko гоЫс'а; так что фонетические изме-не 
ния вряд ли играют здесь решающую роль. 

Частицы 

Широко используются частицы nи, УО, ies, ауа (аха): nu i p'er/,kn'Q! 
byla, nu (о fien'dl.'a xodzili, nu а potam ies, i "og'era zal6ijesca УО, teras 
уа ... nа!а pul"ova z'emi, nu УО cekaт sm povinno ju.f ... PSIS'C' И под. 

в польском идиолекте Мальвины Марцинкявичене наблюдают­

ся практически все особенности, которые характерны для "польщиз­

ны виленской": отсутствие лично-мужской формы, переход слов 

ср.р. на -о в Ж.р., тенденция к обобщению окончаний именных час­

тей речи во МН.Ч., обобщения в спряжении глаголов, особенности в 
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употреблении местоимений, старые формы числительных, глаголь­

ные формы на -sy и др. Некоторые из явлений, широко распростра­
ненных в польских говорах Литвы, в идиолекте М.М. тем не менее 

отсутствуют или имеют свои особенности (употребление неопреде­

ленных местоимений на -ici, разнообразие форм им.п. мн. ч. су­

ществительных, им.п. мн.ч. местоимения 3 л. и др.). Заметно 

употребление некоторых форм, соответствующих о.-польск. (см. 

формы существительных, употребление собирательных числи­

тельных; сюда же можно отнести и отсутствие выравнивания носо­

вых гласных при словоизменении), не имеющих широкого распро­

странения в польском языке крэсов старшей поры. Очевидно, они 

могут быть объяснены стремлением М.М. к более правильной ре­

чи, которую она, возможно, слышала в семье своего сына или по 

радио, телевидению. С другой стороны, в идиолекте М.М. очевид­

но влияние литовского языка (напр., в области именных флексий, 

глаголов в 1 л. мн.ч. наст. вр., использование форм ед.ч. глагола 
в обобщенно-личных конструкциях и др.). 

Те же качества (совпадение в основных чертах идиолекта М.М. 

с описаниями, данными Г Турской для межвоенного польского го­

вора, при отсутствии некоторых ярких диалектных черт) отмеча­

лись выше в области фонетики. 

Таким образом, анализ фонетических и морфологических осо­

бенностей речи М.М. показывает достаточно высокую степень 

сохранности польского говора в условиях двуязычия, без поддер­

живающего влияния школь!, костела, что в свою очередь говорит 

о глубоких корнях такого явления, как польский язык Литвы. 

в заключение для демонстрации особенностей связной речи при­

ведем два рассказа Мальвины Марцинкявичене. 

Straxi 

nu 10 v';e IIU f P';ec'unis·kax tyx 1 vypadak 1 ауа 11 nu zaSet ten ubogi 1 do 
do tyx zes do Gatavec"k.ix 11 do gospadaZ3f 1 tam dva braei 1 ро koncu "oni Z1li 
11 nu ji "оп pov';esils'a f s'en'ax 1 v посе 1 ten ubogi 11 nu uoni prosto fstali 1 
obydva Ьпlti 1 to muvi zes 1 nu со robie' 1 mogo cepic'~ da шis 1 СI со 11 uoni za 
tego n'ebos·clka 1 vyn';es'li pod 1 .. .I'as 1 Olkun's'ki I'as 1 п'~ bardzo dal'eko 11 
podd ten I'as vynies'li jego 1 i pov'~sili па tej па d'embu taki(x) 1 nu i poy'~-
sili jego 1 nu ; ... vvraz zajavili do polieii ftencas 1 pSlj~xa1i 1 postavili stras· 11 
z Grаvz:ш Za ... Zavac·k.i jidzi tam z Olkun 1 i zaSet: tu straS stoji 1 i fSlStkO 1 i 
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ten clov'rek visi I i jego cygaretki jak m ... I al're te nu pipk'e ta I fajka I 
f k';e!ien'u 11 to ten Zavac'ki vybral I sob'e pa ... ruxall papat~11 I nu I muvi I ju1L .. 
tob'e n'epatrebne I ju~' mozna i nam jej vz'on's'c' 11 al'e ... "on n'a bra! I da k'e­
~en'a znovu vlozd I nu i po~et 11 v';ecorem n'ema zadnego spokoju 11 gdz'e n're 
jidzi I Rystko jedna ten ZeS v'es'el'c~ jemu [v oeax] i dais'c' 11 nu to 
m'~o za jego zakupil I nu i muvi nic I uspakojila s'a 11 a f tym dom're po­
cela straxi pokazyvac'a 11 gdz'e pov';esils'a 11 tam byl jednej kob'ety dz'ac'Uk ma­
l'eFI'ld I nu to jak davo'ej varnrnbi tak're byli I kolys'ki pav'e!i"ona I nu to jak ... 
poC'ni s p';eca pal'anami zucac' I da tej kolys'ki 11 nu to ju~ ta kob';eta xvyta 
cym prandzej tego dz'rec'uka s kolys'ld I Zeby ju~' n're zabilby 11 nu i vie a 
puz'n'ej jak poC'ni na I'uxc're vo 11 to ju~ tam Rlstk'ego I to ti jaka dZ'eza n'epa­
tsebna I to co 11 to jak poCn'e vrucic' I peJne s'eni zavruci Rystkim cym I ju~' 
I vys'c' n'e moma 11 nu ji tak trvala Idl'ko ... casu 11 p"otem oni udalis'a do ks'en­
dza I do janis'k'ego 11 nu ji... janis'ld ks'onc vz'ol arganistego I ji sv'enconej vody I 
i razam pajrexala tu ... "ona uclia ~I(dz') dz'aftlT]k:of I moja mama u jej uclias'a 
~IC' 11 nu ji ... ta ... jixna jus ... uClc';el'ka I una s KafSen I KafSen'uvna byla 11 nu 
i pajaxali Rls'tk'e tam 11 ks'onc muvi I obejzec'es'e I mow xto vas StraSl tyk"o 11 
moZe to n'epravda 11 obejZelis're Ren'dz'e I nu nie I nigdz'e n.emall nu s';on'dli I 
a ... arganisty byl s paleeko 11 x"odZi sob'e po xac'e s to palecko I puz'n'ej s'ont I 
palee1ca P~I zydl'u pastavilll tyko paleeka padjelas'a v gura I i kren'cis'e jak viju­
rak I ta paleeka 11 nu ji ju~ uon I f straxu I a ks'onc zav'os I s'v'enconej vody I 
pastavil ta voda na st61 11 nu i c"o I i ftencas tyko vz'ela i peT]k:la ta butal';ec1ca I 
s s'v'en ... cona voda I aya 11 nu i ju~ cala obrona kon'clias'a 11 nu i davaj ftencas i 
znof I Rystko I z l'uxtu I zucac' I tu I muvi I jak zuca I to pal'any tyko sk~ydajo 
po xac're I nu i pabyli uon'e troxi I vyjs'c' juf n're mozna p~ez dZ'vi I bo 
s'eni peJne zagrufuna I nu to uoni .,. p~ez okna I vyl';ez'li i pa ... arganisty i jesce 
tam by!...l' ... bylaju~ takix I ta kob ... pan'eFlka I co byla razam z' jimi I nu i 
Rls'tk'e pajaxali da domu I nu ks'onc muvi I zakupc'e m'~o I moZe pomozl 11 
nu to "oni zakupili m'~o I a puz'n'ej muvi In ... v Inturkax byla cerkv'a I i teras 
jeSce "ona stoji I al'e ... I muvi I p"opa ... papros'c're 11 nnu to "on teS poeol 
modlic'a 11 ji ot tego muvi I i p~estala to Rystko robic'a 11 

Carovnicy 

a vo ... co t~ I moja dz'afcl'l'ka I n'rezdrova I nu taka prosta ... p~udy xorovala 
apil'epsijej byla I a teras nic' ju~' "ona I n're x"ora I al'e na rozum n're taka 11 
p~lxodzu tu k';edy d'vie 11 muvi I ze uoni z Onildt I to jedna nu xto jej v'e I 
do cyganof bardzo podobna I al're n'e byla jak mn'e zapytac'a 11 a druga veSla 
do m'reskan'a I muvi I ja ... s Cecenii pSljaxafSl I b';erency 11 u nas I muvi I nas 
pSlv';ez'li do Vil'n'a cterdz'es'c'a I to ja popadlam da "OnikSt I i na m're~kan'a 
popadlam do tej ... kob';ety 11 nu una muvi I u vas jest v m'reSkan'u xory clov'ek 11 
to ja i muv'e I [n"eL.] stary I to jus' I xory zafSa 11 n';e I u vas jest mlody 11 i ja 
moga vyl';eclc' 11 aI're to ju~ tu i ... "ona xc'ala mn'e Daduc' 11 ja muv'a I il'a ben­
dzi kostovac' I st~ litof daf 11 dam I muv'a I vyl';et 11 aI'e ftencas vez'ng' 11 
jak vyl';ecls 11 nuja xcem zobaClt'l Cl moznajej vyl'eelc'lI kaza1a mn'e pulSld'a'l'-
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ki vUody I nu i uona pa~ela mUodlic'a nat to vodo I i igla dac' 11 nu ja vybra­
lem jigla I nu mys'l'a ~akl1j 11 juS" ja to fSystko jedna benda pil'n';ova(c') c'eb'e 11 
pahizlla tak vo na stol'e igla 11 va tu ... s ... s';ed'i tak jak ja I ta skl'aT)ka 11 nu ona 
tarn i zegnala i modlilas'a I al'a: dUosic' moze pa cygansku I ja n'e rozum'a I 
n'e nas ... sy jenzyk 11 nu i v';e I ftencas modlilas'a I modlilas'a I i uona kazala 
mn'e psezegnac'a 11 ja psezegnalams'a 11 ftencas muvi I vUo I patSl1j 11 k1adna na 
tvoja reT)ka ;igla ta 11 od stolu dvumi pal'comi iigla tak vo 11 nu i zaxilila I moja: 
pal'cy svojimi zaxilila 11 nu i... teras muvi I zmuvim fSys'tk'a: "ojca nas" 11 vy 
mufc'e obb'edVe I jak um';ec'a: jus I s t6j I z' jej kol'ezanko I a ja I muvi I na 
svojim j:mzyku I bo ja ... n'a: um'a: 11 

my muvili pa Iitefsku z' j6 I s to kob'elo 11 nu i ften~as a ja tSlmam renka 
zes I ften~as uotkryla 11 uona muvi 16tkryj pal'cy 11 ja otkrylam renka I iigla cervo­
na ta sama zrobifSls'a 11 ona muvi I jez'li pomuozl I to iigla kol'or z'm'eni 11 nu to 
vidzi I to zes jus' ... mn'e samej byla to 11 drug'a: muv'o I a I uosustka jaka 11 moze 
uona lam' i xc'ala tyko [vycofac' Iona muvi mn'e tseba xoc'j puluova teras 
na ~ame s'v';ecy 11 i ja dvanas'c'a godzin v nUocy benda modlic'a I ~ame s'v';e­
cy mn'e tseba zapaIic' 11 nu al'e ja n'e pSlstalam dii jej I jedna ze n're m'alam p'E­
n'ondza I pa drugo i tak n'a: PSlstal:lm 11 jus' jeZ'li doxtorov'e ... co tsmas'c'a: I'at. .. 
na pl';ecax nosil:lm i ruz'n'a: I do ViI'n'a ja:z'dzili I vozili Il'a~yl'i I gdz'e my n'e 
byli I gdz'e n'a: byli I z' jo 11 to jus' ja Ii~e I ze i tutej n'e bardzo vyl';ecllI 
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