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DAUGIAREIKSMISKUMO DEKODAVIMAS
GROZINIAME TEKSTE

IZOLDA GENIENE

Siuolaikinis groZinis tekstas, kaip individualaus kalbétojo (autoriaus) kii-
rinys, turi adresata, kuriam lemta iSsiaiSkinti uzkoduotas Zodziy reikSmes bei
viso kiirinio idéja. Tad ir kyla klausimas, kiek skaitytojas gali atskleisti teksto
prasme. Koks yra teksto, konteksto, skaitytojo ir ZodZiy daugiareikSmiskumo
santykis? Sie klausimai reik§mingi ne vien teoriniu poZiiiriu; jie yra svarbils
ugdant brandy skaitytoja.

Lingvistinés struktiiralizmo teorijos turéjo didZiule reik§mg kalbos seman-
tikos ir ZodZiy daugiareik$miSkumo suvokimui. Pagal F. de Saussure’o (1857-
1913) apibrézta kalbos dichotomija ZodZiy reikSmés, esancios kalbos siste-
moje (langue), paprastai realizuojamos kalbéjime (parole). Saussure’o te-
orija teigé, kad ZodZiai gali biiti suprantami tiek tarpusavio, tiek sistemi-
nése sasajose be iSorinés realybés poveikio. Véliau Sie klasikiniai teiginiai
lingvistikoje, semiotikoje ir literatiiros teorijose buvo jvairiai ir priestarin-
gai rutuliojami.

Zodzio daugiareikimiskumas groziniame tekste yra artimai susijgs su teks-
tu, kontekstu ir skaitytoju. Platesné ir gilesné teksto interpretacija parode,
kad Zodziy bei viso kiirinio prasmés suvokimas negali remtis vien kalbos se-
mantinémis ir stilistinémis kategorijomis, bet priklauso ir nuo adresato - skai-
tytojo, kurio vaidmenj skirtingai traktuoja jvairios literaturos teorijos. Pateik-
sime kai kurias i jy, atskleidZianéiy skirtingg poZitrj  teksta, teksto suprati-
ma3 ir skaitytoja.

Amerikieciy naujoji kritika (new criticism), sukurta 1920 metais, rémési
tik tekstu, propagavo gilyjj skaityma, nesidomédama autoriaus asmenybe, idéjy
istorija, politinémis bei socialinémis laikotarpio implikacijomis, ir ignoravo
skaitytojo vaidmenj. Hermeneutika, prieSingai, tuo pat metu iskélé skaityto-
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ja — teksto kuréja: teksta gali skirtingai suprasti jvairiy epochy skaitytojai
(H.-G. Gadamer ir kt.) (1).

Dekonstruktyvizinas (deconstruction), 5ia teorija sukiré J. Derrida (1930-),
apibréZzia nauja skaitymo biida, besiremiantj poststruktiiralizmo teorijomis.
Derrida teige, kad tekstas gali biiti perskaitytas ne taip, kaip jis parasytas, ir
turéti daug prasmiy. Tekstas negali remtis iSoriniais duomenimis: téra tik teks-
tas (il n'y a hors du texte), kurio turi siekti skaitytojas. Tekstas neturi vienos
reikSmeés. Skaitytojo vaidmuo iSlieka svarbus, kadangi jis turi gebeti jzvelgti
ar atrasti sau reikSmiy pliuralizma.

Recepcijos, arba gavéjo, teorija (reception theory), atsiradusi 6-ame de-
Simtmetyje, skyré didesnj démesj bendrajam literatiiros estetikos povei-
kiui tam tikro laikotarpio skaitytojy auditorijai negu tai jtakai, kurig kiiri-
nio tekstas daro individualiam skaitytojui. TaCiau skaitytojo ir teksto sa-
veika nebuvo visiSkai ignoruojama, nors svarbesné buvo skaitanciyjy ben-
drijy nuomoné.

Dekodavimo teorija (reader response theory), paplitusi 7-ame deSimtmety-
je, teigia, kad tekstas neturi prasmeés, kol jis néra skaitomas. Jo prasme telie-
ka potenciali, kol skaitytojas, aktyvusis prasmés kiiréjas, pritaikydamas jvai-
rias dekodavimo priemones, atskleidzia ir aktualizuoja kiirinio prasme. Pagal
§ig teorija vieni mokslininkai (Riffaterre, 1964) daugiau démesio skiria ob-
jektyviajam tekstui, kiti (N. Holland, D. Bleich.) — skaitytojo vidiniam ir eks-
tralingvistiniam kontekstui (Guddon, 1993; Wellek, Warren, 1993). Visos mi-
neétos teorijos kalba apie teksto, konteksto ir skaitytojo santyki dekoduojant
teksto prasme ir geriausiai remiasi ZodZiy daugiareikSmiSkumu, kaip teksto
prasmiy generatoriumi.

Zodzio daugiareiksmiskuma lemia jo santykiai su tekstu ir kontekstu. Tai-
gi visy pirma turime apibrézti, kaip suprantame tekstg ir konteksta, pasitelke
Zodzio reikSme, tarsi lakmuso popierélj, nustatant jy tapatuma ar skirtingu-
ma. Zodzio reikémé tekste atskleidZiama sintagminiuose (linijiniuose) santy-
kiuose, o Zodzio, kaip ir viso teksto prasmé, iSrySkéja horizontaliy ir vertika-
liy reikSmiy saveikoje.

Siame darbe groZinis tekstas suprantamas kaip tarpusavyje susijusiy lek-
siniy, gramatiniy ir fonologiniy kalbos elementy junginys, iSreiskias neper-
traukiamuma tam tikny struktiiriniy ir semantiniy vienety, kuriy integracija
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ir Zanrinés ypatybés perteikia esteting informacija kaip tam tikra prasmiy
visuma (Galperin, 1981; Halliday, 1974 ir kt.).

Tekstas yra pateikiamas kaip gatavas reiSkinys; jo iSoriné statika slepia
vidinj dinaminj uZtaisa, kurio panaudojimas priklauso nuo skaitytojo galimy-
biy ir iSorinio pasaulio. Vadinasi, tekstas pateikia potencialiy Zodziy reiks-
miy, galin¢iy jgauti naujy prasmiy.

Konteksto samprata yra daugiapakopé ir jvairiai apibréZziama tiek stilisti-
koje, tiek literatiiros teorijoje. Skiriame lingvistinj konteksta, kuris panaikina
polisemija, stilistinj konteksta, t. y. kontekso dalj nustatancia stilistinés prie-
monés reik$me (Riffaterre, 1964) ir ekstralingvistinj konteksta, kurj sudaro
paties skaitytojo (adresato) savybés (emociniai bruoZai, paziiros, iSsilavini-
mas, socialiné padétis, amZius ir kt.) bei objektyvios laikotarpio ypatybés. Vi-
sos trys kontekstualizacijos suteikia sisteminei ZodZio reikSmei naujy niuan-
sy ar naujy prasmiy, kurios groZiniame kontekste perauga j jvairia esteting
informacija.

Alivaizdu, kad skaitytojo (jskaitant ir ekstralingvistinj konteksta) jtaka
naujy reik$miy akumuliacijai yra labai svarbi. Zinoma V. Sekspyro soneto
eilutg ,,Shall I compare thee to a summer’s day?“ (Palyginti tave galéciau gal
su vasaros diena?) vienaip suvokia permainingo Anglijos klimato gyventojai, o
kitaip — tropiniy krasty skaitytojai. Vis délto dekoduojant teksta didZiausia jta-
ka turi skaitytojo patirtis, iSsilavinimas ir emocinés savybeés. Tekstas néra uzda-
ras autoriaus monologas; geriau biity kalbéti apie teksto ir skaitytojo dialoga.

Taigi kaip reikéty vertinti jvairiy naujy reik$miy ir prasmiy atsiradima,
dekoduojant teksta ? Ar galima biity teigti, kaip tai daré naujosios kritikos ir
dekonstruktyvizmo atstovai, kad prasme nustato tik subjektyviai suvokiantis
skaitytojas. Nukrypg j tokj subjektyvizmg, pamaZu pakeistume autoriaus teksta
skaitytojo tekstu. Bet autoriaus tekstas egzistuoja kaip stabilus kalbos faktas,
turintis savo verbaling struktiira ir jos désnius, kurie, nors ir pateke j skaityto-
jo semantinj lauka, atskleidZiami pagal teksto ir jo elementy poetinés struk-
tiiros désnius. PripaZindami daugiareikimi$kuma kaip lingvistinio, stilistinio
ir ekstralingvistinio konteksty saveika, turime gerai suvokti du pirmuosius,
kaip realiai duotus teksto. Lingvistinj ir stilistinj konteksta galétume vadinti
objektyviuoju kontekstu, o skaitytojo (jskaitant ekstralingvistinj) konteksta —
subjektyviuoju kontekstu.
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DaugiareikSmiskuma tekste (kalbéjime) reikia skirti nuo daugiareikimis-
kumo kalbos sistemoje. Daugiareik$mio ZodzZio leksiniai semantiniai varian-
tai, t. y. ZodZiy reikSm¢s, jsitvirtinusios kalboje, yra tarsi Zenklai, sustabdyti
kalbos raidos ir sutartinai fiksuoti Zodynuose su kai kuriais pripaZintais reiks-
miy atspalviais.

Kalboje fiksuotas daugiareikSmiSkumas daZnai leidZia kurti kalambirus.
PavyzdzZiui: ,Ryto Zenklai pranasavo keliong. Vos tik pramerké akis, tu¢tuo-
jau ir topteléjo: Zmogus guli, o gyvenimaseina*“(Erlickas, 227). Lingvistinis ir
stilistinis kontekstas, veikdami vienas kita, gali suteikti ZodZiui naujy reiks-
més tony ir pustoniy, o kartais ir visai naujy prasmiy.

[vairi skirtingy kalby struktiira salygoja skirtingus tipinius lingvistinius
kontekstus, lemiancius Zodziy daugiareik§miskuma. Angly kalboje, ku-
rioje dominuoja analitinés struktiiros, daugiareikSmiSkumas ir Zodziy Zais-
mas daznai kuriamas ne tik vediniy, bet ir gausios homonimijos ir polise-
mijos pagrindu.

Move over, ham

And quartered cow,

My Geiger® says

The time is now,

Yes, now I lay me

Down to sleep,

And if I die,

At least I'll keep

Ironiskame R. Armour’o eilérastyje ,,Sléptuvé” (Hiding Place) kalambiiro
efektas pasickiamas ZodZio keep daugiareikSmiSkumu, kuriame vienu metu
semantizuojamos kelios §io ZodZio reikSmés: aliuzija | malda, pralancia gelbéti
siela (,,pray the Lord my soul to keep") ir ZodZio prasmé apie galima iSsigel-
béjima, t. y. ,,iSlikima“ (Saldytuve atominio karo atveju). (Hunter, 1986, 97).

Lietuviy kalbos flektyviné struktiira leidZia keisti Zodziy morfologines for-
mas ir kurti daugiareikSmiSkumg. PavyzdZiui, V. Zilinskaités humoreskoje
»Apie nieka* daiktavardis ,niekas” pavartotas daugiau kaip 50 karty skirtin-

! Geiger ~ radiacijos matavimo prietaisas.
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gomis reikSmémis: ,,... rasyti apie niekq, kiek jau turime eilérasciy, apsakymy,
straipsniy, disertacijy, memuary apie niekq, ... niekas miisy gyvenime issiko-
vojo reikSmingg vieta, viskas arba niekas, ... nickas nekalbes, jeigu tave stuk-
teléjo savivarté“ ir t. t.

Objektyvusis lingvistinis ir stilistinis kontekstas yra maZiausiai priklauso-
mas nuo vidiniy skaitytojo nuostaty bei savybiy. Jo struktiiros yra statiSkai
uZkoduotos tekste, glaudZiai susijusios sintagminiais ir paradigminiais (verti-
kaliaisiais ir horizontaliaisiais) ZodZiy santykiais.

Subjektyvusis kontekstas apima placiau — skaitytojo savybes, jo reakcija ir
Zinias apie supantj pasaulj. Kuo didesné skaitytojo patirtis, tuo geriau jis gali
operuoti platesnémis leksemy sasajomis ir giliau atskleisti prasmiy polifonija.

Reiksmiy grandiné gali generuoti naujas iki galo neapibréZtas pras-
mes. Tai rySkiai pastebima dekoduojant besikartojancius konteksto elemen-
tus. Kuo daugiau reik$miy Zodis turi kalbos sistemoje, tuo daugiau prasmiy
jis gali generuoti tekste. Pavyzdziui, D. H. Lawrens’o romane ,,Women in Lo-
ve“ Simtus karty pakartoti Zodziai light, darkness ir shadow (Sviesa, tamsa,
Seséliai) iSreiSkia daugybe prasmiy: Sviesa, jaukuma, meile, aistra, liidesj,
paslaptinguma, netikétuma, beviltiSkuma ir t. t. Stai tik keli pavyzdziai i§ dviejy
romano puslapiy (335-336), kur Zodziai dark, darkness pavartoti kelias de-
Simtis karty:

They were soon out of little town, and running through the uneven lanes
of the country...

[1] ... Pity we can’t stop in the good darkness...

[2] ... and from this source he had a pure magic control, magical, mystical,
a force in darkness like electricity...

[3] Strange, he was. Even as he went into the lighted, public place he re-
mained dark and magic...

[4) This dark subtle reality of him, never to be translated, liberated her
into perfection, her own perfect being. She too was dark and fulfilled in
silence.

[5] Still there remained dark lambency of anticipation...

[6] He knew her darkly with the fulness of dark knowledge.

Salia pagrindinio ZodZio darkness (tamsa) reikSmés varianto, kuris daz-
niausiai susij¢s su neigiamomis prasmémis, $iame Zodyje ir jo vediniuose at-
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siranda naujy emociniy, ryskiai neapibréZzty kontekstiniy prasmiy, reiskian-
€iy: tamsos geruma (1], paslaptingumg [2, 3, 4], dZziaugsminga laukima (5],
aistros ir jausmy jtampa [6] ir t. t. Sios ZodZiy prasmés yra rySkiau suvokia-
mos kaip jvairiy emociniy atspalviy konvergencija, o ne kaip kalboje fiksuoty
leksiniy semantiniy varianty reikSmeés.

Pripazing groZinio teksto reikSmiy fluktuacija bei neapibréZtuma, neno-
rétume eiti iki visiSko poetinio Zodzio objektyvios prasmes neigimo, apie kurj
kalbéjo destruktyvizmo atstovai. Norétume veikiau sutikti su M. Bachtinu,
kad literatiiros diskurse objektyvus kalbos branduolys, kuris yra nuolat vei-
kiamas iScentriniy jégy (2). Sis kalbos branduolys kalbanéiyjy samonéje turi
tam tikras nusistovéjusias reikSmes, kuriy nevalia ignoruoti. Mes jas vadintu-
me dekoduotojo semantiniais atspirties taSkais naujy semy bei prasmiy ge-
neravimui tekste. Skaitytojo brandumas ir subjektyvusis kontekstas leidZia
»paZzadinti“ potencialias daugiareikSmes teksto prasmes. Gilusis teksto deko-
davimas negali apsiriboti vienos kalbos bei stilistikos matais; jis 1emiast ir
literatiiros teorijos savokomis.
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DECODING POLYSEMY IN LITERATURE
Izolda Geniené

Summary

Polysemy requires a different treatment in language than it does in speech. The
sense of the word in literature is dependent both on the objective (linguistic and
stylistic context) and on the subjective context including the readers’ experience and
the influence of the surrounding world. On a purely linguistic and stylistic level the
polysemy of the word in the language is to be taken into account. The more polyse-
mantic a word is in the language, the more senses it can generate in the contexts of
decoding. The potential senses in the text can be ‘roused to life’ with a plurality of
meanings depending upon the readers’ context. The decoding of a text becomes pro-
ductive when the meanings of the linguistic and stylistic contexts are coupled with
selective approaches and methods of literary theory.

Vilniaus pedagoginio universiteto [teikta
Angly filologijos katedra 1998 m. sausio mén.
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