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ПРОСТРАНСТВО И ПРИЗНАК КАК МЕХАНИЗМ 

ОБРАЗОВАНИЯ ЯЗЫКОВЫХ ФОРМ В СВЕТЕ ТЕории 

ПРЕДМЕТА лингвиcrики 

НИЙОЛЕ ЛУКШИТЕ 

Понятия пространства и времени как объект языкознания инте­

ресуют ЛИНI"Вистов в связи С трактовкой языка как отражения, катего­

ризующего мир в познавательной деятельности человека. Своебытностъ 

картины мира как достояние народа, фиксируемого в языке, находи­

лась в центре внимания В. фон Гумбольдта, э. СЭlШра, Б. Л. Уорфа. 

В языкзнаlши Советского Союза проблемы познания рещались как 

неотделимая часть марксистской философии, которая опиралась на 

тезисы К. Маркса, Ф. Энгельса и Ленина, но не смогла разработать 

единого методологического подхода, дающего возможность объеди­

нить в систему все категории диалектического материализма и 

определить содержание и взаимоотнощение таких понятий, как мате­

рия - общество - индИвИд, с одиой стороны, Идеальное - обществешюе 
сознание - сознание, с другой стороны, и сопоставить их как про­

тивоположности абстрактного - конкретного, общего - отдельного. 

Новый интерес к познавательным процессам человека возродился со 

становлением когнитивной лингвистики, существующей чуть больше 

четверти века, которая представляет собой своеобразную реакцию на 

последствия научно-технической революции - деградацию человечес­
кого фактора, пьrraясь обратить внимание на суть бытия человека -
сознание и интеллект. В связи с таким подходом к языку возобновляется 

интерес и к пространству как инструменту ачализа (Кубрякова, 1997). 
Следует отметить, что интересующий нас аспект понятия пространства 

не соответствует установкам когнитивной лингвистики, так же как и 

пониманию ЭТОЙ категории как определяющей, наряду с категорией 
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времени, каprинy мира. Если понимать картину мира как общественное 

сознание, то в первую очередь следует подчеркнуть, что образ 

мьшmения, фиксированный в этой картине, нельзя отождествлять с 

процессом мьшmения как физиологической деятельности человече­

CKOro мозга. Картина мира фиксируется в языке неотделимо от процес­
са становления языка, который представляет собой продукт речевой 

деятельности человека, определяющий становление самого общества. 

Общество и язык, воплощающий картину мира, являются понятиям и 

взаимообуславливающимися и взаимоопределяющимися, состав­

ляющими план .. общеro", по отношению к которому существует по­
нятие индивида (яеловека) как понятие плана .. отдельного". Такая 
система понятий и определяет дальнейшее рассмотрение взаимо­

отношения картины мира и процесса мьшшения, выявляющее понятие 

методологии как принципиальное в формировании объекта линг­

виспп<и. Поиск специальноro методологическо-ro подхода обусловлен 

тем, что картина мира как понятие плана "общеro" представляет собой 

сущность идеальную, анализ которой не отождествляется с анализом 

процесса МЬШIЛения, имеющего физиологическую основу в качестве 

деятельности мозга и генерирующего логические понятия как пред­

посылку такой деятельности. Неосознание разницы методологическоro 

подхода к двум разновидностям Идеальноro привело к утверждению 

Сэпиром и Уорфом О специфичности психики индейских племен, 

которая ставилась в прямое отношение со спецификой картины мира, 

фиксированной в формах языка. В этом отношении можно вспомнить 

Идеи Л. Вейсгербера, который, рассматривая названия овощей и фрук­

тов немецкоro языка, внутреннюю форму образа предмета сопостав­

лял с научным МЬПIIЛением и специфичность картины мира трактовал 

как оценку объективной реальности общественным сознанием. Русские 

ученые coвeтcKOro времени под влиянием ленииской теории познания 

были склонны определять языковую реальность по отношению к 

материальной основе процесса МЫПVIения-деятельности мозга и 

отстаивали приоритет МЬШIЛения как единственной достоверной фор­

мы отражения; хотя они и не отрицали существования образов об­

щественноro сознания, тем не менее не смогли дать методологичес-
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кое основание этой разновидности идеального и тем самым создать 

констр}'Ю'ивную критику "буржуазных" ученых. Споры, касающиеся 

идеального содержания языка как отражения (в том числе и постанов­

ка вопроса о значении и понятии в 60-тые-70-тые годы (Колшанский, 

Резников, Чесноков),. говорят о том, что лингвистика нуждается в 

потребности концептуализировать свой объект и осмыслить язык, 

создавая самостоятельный теоретический объект, который можно было 

бы назвать предметом линrвиCТИЮf. Такая процедура подразумевается 

в первую очередь как определение понятия "общественное сознание", 

которое охватывает не только "картину мира", но и язык как се­

мантическую сущность вообще. Такой подход предполагает 

идеализацию понятия "средство общения", анализ которого ИСКJПOча­

ет рассмотрение лексико-грамматической системы языка в плане 

речевой деятельности человека: лингвистика, рассматривающая эту 

область человеческой деятельности, не абстрагирует свой объект 

исследования от явления "человек", поскольку подходит к нему 

комплексно, т. е. как к определенной психической сущности, на­

ходящейся в определениом отнощении к внещнему и внутрениему 

миру и сосуществующей с ними благодаря речемыслительным 

процессам. Тот аспект языкознания, который рассматривает языковые 

факты неотделимо от человеческого бытия, абсоmoтизирует план "ОТ­

дельного" понятия .,язык", это означает, что и понятие "средство об­

щения", соответствующее "общественному сознзюпо", отождествляет­

ся с результатом деятельности отдельного индивида, поскольку общест­

во представляется как совокупность тождественных с точки зрения 

речемыlIIлния индивидов, что говорит о механическом понимании 

как общества, так и речемыслительного процесса. для того, чтобы не 

отождествлять объект языкознания с планом "отдельного" средства 

общения, следует использовать философские категории материи и 

идеального как определяющие социальные понятия и общества, и 

языка, так как они являются предельно щирокими абстракциями, 

обобщающими бытие как экзистеlЩИlO человечества. Трактуя понятия 

общества и языка как взаимоопределяющиеся и взаимообуслав­

ливающиеся, мы должны их связать с процессом эволюции становления 
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и существования бытия нашей планеты как развитием материи и 

рaзличиrь разные этапы ее развития - неживая природа, живая природа 

и общество как форма существования общественной разновидности 

материи ("общественная форма движения материи" - Маркс). Считая 

язык идеальным продуктом общества, мы можем осмыслить тезис 

Маркса о гносеолоrической связи этого идеального и общественной 

формы разновидности материи таким образом, что становление языка, 

неотделимое от становления общества, можем трактовать как 

воплощение материи и ее свойства. Из этого вытекает, что свойство 

материи представляет собой не что иное, как идеальное - язык, 

имеющее материальную форму воплощения, как и все явления, 

относящиеся к идеальному бытию. Вместе с тем можно угочнить 

понятие бытия по отношению к понятию материи: это - понятие, 

именующее объективный мир как сферу явлений, которые по природе 

яляются материальными или идеальными, несмотря на то, что 

идеальные явления существуют через их материальное (веществеЮlое) 

воплощение. 

Отождествление свойства материи с языком означает, что поия­

тие языка приобретает новый параметр, поскольку его статус как "об­

щего" меняется на статус "абстрактного" в связи с тем, что семан­

тическая разновидность "идеальное" расширяется до объема понятия 

материи, которое предполагается в аспекте высшей степени идеали­

зации и представляет собой суть бытия как обобщение явлений вне 

фактора времени. Таким образом, образуется поиятие материи, кото­

рое зaюuoчает в себе обоснование своего существовЗ.hИЯ и причину 

своего развития. Поэтому предельно широкое поиятие материи за­

КJПOчает способность разрабатывать свое свойство в качестве само­

познания, которое определяется процессом самочленения. Язык и яв­

ляется той абстракцией, которая воплощает и средство, и результат 

этого членения. В качестве абстракции язык предполагается как 

сосуществующий с планом явлений, на котором происходит форми­

рование познающего, т. е. формирующего членораздельную речь, ин­

дивида, взаимообуславливающегося с формированием общества. Та­

ким образом, индивид как психическая сущность представляет собой 
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понятие rшана конкретного как противоположность познающей себя 

материи - понятия rшана абстрактного. 

Определив язык как предельно широкое понятие идеального, мы 

имеем возможность формировать абстрактный объект .,язык" как пред­

мет языкознания. Язык, трактуемый в rшане свойства познающей 

себя материи, дает нам возможность придать новый параметр лекси­

ко-грамматической системе. В первую очередь следует сказать, что 

членение материи самой себя соответствует становленюо членораз­

дельной речи как процесса, соответствующего становленюо общества. 

Об этом процессе можно судить по фактам языков разных типо­

логических структур, интепретируемым с точки зрения становления 

свойства материи, предполагающего разные этапы ее самочленения 

(опыт Н. Я. Марра). Ситуацию, находящyIOCЯ ближе к истокам, можно 

отождествлять с языками, характерными для rшемен и народностей 

примитивной цивилизации, структуру которых можно проанали­

зировать по работам И. и. Мещаюmова (1975, 1978). Самочленение 
материи следует связывать с образованием членораздельных ком­

rшексов, соответствующих категории предложения, предикативность 

которого соответствует актуальному члененюо как способу ВЫделения 

членов предложения. Процесс самопознания материи утлубляется с 

появлением идеализации более абстрактного порядка - образованием 

понятия части речи. Образование частей речи представляет собой 

способ идеализации членов предложения, группирующий слова в 

предметные и призначные, маркированные не в rша-не коммуникации, 

а на более абстрактном уровне осмысления этой роли слова как класси­

фикационной едииlщы специфического лексического содержания и 

соответствеЮIЫХ грамматических признаков. С появлением части речи 

идеализируется и понятие предложения - из речевого знака оно 

становится языковой категорией, передающей предикативность не на 

уровне актуального членения, а на уровне гармонизации содержания 

предметных и призначных частей речи. 

Материал языков народностей примитивной цивилизации, ана­

лизируемый И. и. Мещаниновым, дает возможность утверждать, что 

пути формирования фундаменraлъных категорий языка - слова, тео-
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рия слова, части речи и предложения - не являются тождественны­

ми; такими не являются и взаимоотношения между ними, соот­

ветствующие определениому ТIПIY морфолоrического строя языка. Од­

нако это не отрицает универсальность фундаментальных катеrорий 

языка, сложившихся в процессе познания материи самой себя, про­

исходившеrо неотделимо от становления явлеШIЙ "общество" и "ИН­

дивид". Исторический период существования языка в качестве ре­

чемыслиreльных процессов индивида опирается на формы языка как 

результат предварительного членения объективного мира и параллель­

но протекающего процесса оперирования лоrическими понятиями. В 

исторический период человечества процесс речемышления создает 

предпосылку для нового этапа познания (членения объективноrо ми­

ра) - познаюЩая себя материя вырабатывает новый способ самочле­

нения и формирует отражение в качестве такой формы обществениого 

сознания как наука. 

Перейдем к вопросу обоснования фундаментальных катеrорий язы­

ка как форм идеального. Гносеолоrическая связь идеальноrо с мате­

рией не означает, что понятие идеального представляет собой понятие 

"второго paнra", подчинениое понятию материи. Материя и идеаль­

ное, резюмирующие существование явлений материального и идеаль­

Horo бытия, являются предельно широкими понятиями, обусловли­
вающими и определяющими дрyr дрyrз в одинаковой мере. это озна­

чает, что понятие идеальноrо обладает такими же признаками, как и 

понятие материи: оно является определяющим самое себя и заюпоча­

ющим в себе причину своего существования и развития. Таким обра­

зом, формирование фундаментальных категорий языка происходит как 

формирование определениого типа отражательных идеальностей, в 

которых преподносятся семантические понятия языка. Фундамен­

тальные категории, сосуществующие со значениями, дают возможность 

говорить о единстве формы и содержания как признаке идеализи­

рованного понятия лексико-rpамматической системы, представляю­

щего собой предмет линrвистики. 

Представляемое понятие предмета линrвистики имеет свой ана­

лоr, реализованный во взrлядах французского ученоrо Гюстава Гийома 
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(G. Guillaume), который предполагал существование языка как идеаль­
ного, расположенноro на двух уровнях разной степени абстрактности: 

уровень языковых форм, обладающих содержанием "valeur", и уровень 
значений словоформ - "elfets de sепs". Характерная черта понимания 
г. Гийомом языка как идеальноro состоит в том, что он оба nша 

абстракций отождествляет с уровнем сознания и тем самым признает 

существование "параллельного МЬШlЛения". Эro означает, что пони­

мание предмета лингвистики он определяет процессом речемышле­

ния и трактует лингвистику как науку об одной из психических де­

ятельностей человека, в работах еro последователей (вюпочая и Мориса 

Туссэна (Maurice Toussaint), три года (1968-1970) работавшеro лекто­
ром на кафедре французского языка Вильнюсского университета) 

получившую название невролингвистики. В центре теории Г. Гийома 

находится картина мира, определяемая главными координатами 

отражения - пространством и временем, которые составляют содер­

жание языковых форм в виде разных модификаций: имя связывается 

с пространством, глагол - с временем. Г. Гийом называет формирова­

ние содержания языковых форм психомеханикой как самостоятель­

ной операцией сознания, поэтому это формирование не является 

диалектически связанным с уровнем значения словоформ, имеющим 

свои законы фующионирования, которые, однако, реализуются в рам­

ках содержания фундаментальных категорий языка. Поэтому мы 

предполагаем исследование языка как рассмотрение закрытой струк­

туры, определяемой взаимообусловленностью и взаимоопределя­

емостью фундаментальных катеroрий языка, из которых самой аб­

страктной является категория предложения с содержанием пре­

дикативности; ей подчиняются катеroрии частей речи как раскры­

вающие эту предикативность при помощи соотнесения предметной 

части речи (субъекта предикаЦЮl) с призначной (предикат). Катеroрия 

корня слова также является не только морфологическим понятием, 

но и понятием свойства материи, поскольку она указывает на воз­

можность членения объективного мира на фрагменты, основой кото­

рых является предметность, осмысляющаяся в диалектической связи 

со своим признаком: качеством как абстракцией от статически су-
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ществующеro предмета и процессом как абстракцией от динамичес­

ки существующих предметов. Предметность, качество и процесс яв­

ляются исходным содержанием существительного, прилагательного и 

глагола, которые материализуются в слове неотделимо от перевопло­

щения определеШlОГО фрагмента объективноro мира из материаль­

HOro бытия в идеальное неотделимо от ero статической или динами­
ческой характеристики. Тем самым категория слова как единица ре­

чевой деятельности имеет свое содержание как абстракция свойства 

материи: понятие слова обусловливается единством понятий корня 

слова и части речи и является отражательным понятием, материали­

зующим идеальность образа предмета. это означает, что слово, воп­

лощающее лексическую и грамматическую семантику как образную 

разновидность идеальноro (т. е. идеальность представленческого ти­

па), является образно-идеальным двойником вещи, а семантика как 

содержание предмета ЛЮIПIИСТИКИ - образное представление карти­

ны мира, которое предполагает свое единство не только с лоrическим 

понятием как элементом сознания, не входящим в структуру теоре­

тического объекта ,,предмета линrвистики", но и с фундаментальны­

ми катеroриями языка. Таким образом, анализируя грамматические 

формы, мы рассматриваем их содержание (valeur) как идеальности, 
но ОТОЖдествляющиеся с образными (семантическими) идеальностя­

ми значений грамматических словоформ. Оперирование содержанием 

языковых форм можно именовать термином ,,языковое мыщление", 

хотя "мышление" этоro ТШIа не может приписыватъся речемышле­

нию, с которым ОТОЖдествляется как гийомовская интерпретация 

языковых форм, так и картина мира. 

Рассмотрение понятия пространства в языке подразумевается не­

отделимо от понятия предмета лингвистики, имruпщирующеro "мыщ­

ление языка" как абстракцию катеroрии идеального. Несмотря на то, 

что в грамматических исследованиях анализируются семантические 

признаки, ученые проявляют способность именовать и более абстракт­

ное понятие - содержание языковой формы, вмещающее разные 

грамматические значения. Так, в связи с исследованием экзистен­

циальных предложений понятие пространства выдвигается как содер-
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жание таких моделей, как "there is У" и ,,х Ьаs У" (англ. яз.) (Сели­
верстова, 1977). В работах О. Селиверстовой понятие проcrpанства 
представляется как идеализация разных семантических понятий в свя­

зи с тем, чro проcrpанство мыcmrrcя неотделимо от понятия ВКJПOчения, 

существования определенного предмета в определеюlOЙ среде, что 

составляет основу предикации: предмет и проcrpанство сосуществуют 

в диалектической связи, при которой предмет получает статус свойст­

ва, признака (Селиверстова, 1983). Мы предполагаем, что понятие 
проcrpанства и признака можно использовать для анализа более об­

ширного круга языковых явлений в качестве механизма, формирую­

щего образование языковой формы. В дальнейшем изложении мы 

попробуем показать, что этот механизм является одним из универ­

сальных средств языкового мьnuления. В первую очередь обратим 

внимание на такие грамматические явления, которые по своей семан­

тике сопоставимы с экзистеlЩИей и проcrpанством; одним из IПIX 

является описательный текст. Текст как форма речи соответствует двум 

главным фующиям средства общения - функции коммуникативной 

и когнитивной (познавательной). Описательный текст представляет 

собой определенную коммуникативную установку, при которой целью 

высказывания является преподнесение определенного фрагмента 

объективной действительности в рамках одного сверхфраэовоro единст­

ва, характеризующеroся как пейзаж, натюрморт, портрет. Поскольку 

нас интересует текст как форма языка, мы oтrpаничнваемся от пси­

хологических предпосылок его формирования и характеризуем его как 

определенную структуру, фиксирующую отражение предмета речи. 

Описывая ситуацшо как факт коымуникации, В. Гак (1973) употребля­
ет термин ,,денотат" как понятие, имеющее отношение к отражению, 

имея в ВИдУ предмет мира, именуемый существительным. Понимая 

текст как ситуацшо, передаваемую комплексом предложений, мы 

можем утверждать, чro подлежащие предложений представляют собой 

те имена, которые называют главные понятия отражаемого фрагмен­

та и совокупность которых реализуется через расставление подлежа­

щих, которые и формируют crpyктypy текста как отражательного 

понятия. В этои контексте термин ,,денотат" мы рассматриваем как 
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именующий образ предмета, материализованный в слове как лекси­

ческой едиюще. Текст, фиксирующий пейзаж, натюрморт или портрет, 

представляет собой отражение определенного пространства: в первых 

двух случаях оно соответствует понятию физического пространства, в 

то время как портрет подразумевает лицо. Пространство, понимаемое 

как идеализованное понятие, составляет суть категории текста и тем 

самым выявляет подлежащие как понятия, имеющие генетическую 

связь с пространством, актуализующимся через понятие признака. 

Таким образом, подлежащие формируют целостность сложной ситуа­

ции как пространства, существование которого утверждается через 

его признаки. Рассмотрим несколько примеров. 

(1) Ses gros уеох clairs elaieot perdus daos le vague. А gauebe du bureau, Ш 

ebaise d' osjer 00 je m'asseyais аох beures de travail. Derriere Hutte, des rиуоооа­

Ш de bois sombre couvraieot la moitie du mur: у etaieot raoges des Boltios е! des 

auou&ires de toutes espeees е! de ces einquaote dernieres auoees (М, Boutiques, 

и). (2) I1 jeta uo regard rapide autoor de lui. Les deox battaots de la роnе qDi 

doooait aeces ii la petite pieee voisioe etaieot ouverts е! l' 00 distioguait le саоаре au 

velours use, la ebemioee, е! ~ 00 se геПееbissаiеоt les rao!!ees d'aoouвires е! 

de Bottios е! le visage de Bulte. Souveot oos elieots atteodaieot daos eette pieee. Uo 

~ репао protegeait 1. parqu.L Ао mur, pres d. la (еоепс, etait аccrосЫ • .шu: 

ieoo. (М, Boutiqu.s, 12). 

Оба примера описывают то же самое помещение - контору частно­

го детектива, которое представляет собой пространство с помещеЮlЫ­

ми в нем предметами, его характеризующими. Помещение и предме­

ты обусловливают друт друга как диалектическое единство, обеспечи­

вающее существование пространства, именуемого конторой. предмeты. 

представленные в тексте, соответствуют специфике конторы - стул, 

полки и справочники; они передаются подлежащими, воплощающи­

ми образ ЭТИХ предметов, которые выделяются как признаки. При­

рода признака раскрывается при помощи употребления неопределен­

ного артикля. Можно утверждать, что существительные des гауоппа­
ges, des Воttiпs и des аПDuаiгеs являются признаками, которые ак-
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туализируют даЮfое пространство и непосредствеЮfО указывают на 

категорию текста как коммуникативно-отражательную идеальность. 

Вместе с тем в Ш1ане текста как речевого образования неопределен­

ные артикли раскрывают рематическую природу не только сущест­

вительного, но и всего предложения, выявляя особеЮfОСТЬ актуального 

членения дескрИIПИВНОГО текста, при котором в роли дaЮfОГО вы­

ступает само помещение как исходная точка высказывания, а подле­

жащие с неопределенным артиклем указывают на то, что предложения 

становятся глобальным звеном информации, нейтрализующим их 

субъектно-предикатную структуру. В рассматриваемом отрезке текста 

выделяется также подлежащее la chaise d'osier с опреде,1енным ар­

тиклем. это не означает, что упомянутое существительное лишается 

природы пространствеЮfОГО признака; это связано с тем, что текст 

как КОммyЮIКЗтивно-отражательная структура предпочитает категории 

коммуникативные, а не отражательные. Употребление определеЮfОГО 

артикля выявляет отношение предмета к автору текста и подчерки­

вает этот предмет как деталь .. освоеЮfОГО" пространства, что харак­
теризует принадлежность этого существительного (и предложения) к 

тематической сфере текста. Фамильярность этой детали как само собой 

разумеющегося элемента помещения выражается в придаточном 

предложении 00 je m'asseyais аох beures de travail. Характерным сред­
ством тaкoro .. освоения" являются притяжательные прилагательные, 
которые актуальны при описании пространства . .портрет", rдe они 
выражают принадлежность части тела или одежды как .. освоеЮfое" 
понятие этого пространства. 

Рассмотренные примеры дают возможность утверждать, что ак­

туальное членение, зависящее от отношения автора к предмету вы­

сказывания, определяется содержанием категории текста, природа ко­

тoporo выдвиraет понятия признака, грамматически представляемо­

го неопределенным артиклем; однако отражательная природа имени 

не всегда идеально актуализируется в конкретном тексте и остается 

имплицитной в связи со спецификой тематически-рематической струк­

туры высказывания. 
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в другом (2) отрывке текста описание того же самого помещения 
характеризует большинство подлежащих с определенными артИКJlR­

ми (les deux battants, les rangees d'annuaires et de Bottins, le visage). 
коммуникативныe перипетии не затрагивают грамматическое выра­

жение признака только в двух последних предложениях с подлежащи­

ми пп tapis, ппе icOne. определенный артикль les rangees обуслов­
ливается анафорическим употреблением аналогичной группы преды­

дущеro примера; les deux battans de la ропе, le visage de Hutte, имеют 
характеристику определешlOСТИ в связи со спецификой оформления 

групп существительноro. 

Следует также обратить внимание на употребление прямых до­

полнений le сзпаре, la cheminee и la glace. Позиция дополнения этих 
существительных соотносится со структурой сложного предложения 

и с употреблением относительного ПРИдаточноro, которое повторяет 

предыдущую ннформацшо и выявляет ее при помощи анафорическо­

ro подлежащеro. Дополнения представляют предметы смежной ком­
наты, содержание которой является также фамилъярным для автора 

(и персонажа), что эксплицируется предложением Souvent nos clients 
attendaient dans cette piece. Упомянутые предметы - дополнения исклю­
чаются из раШ"а признака, но их употребление в рематическом составе 

подчеркивает их роль в передаваемой информации как предпосылку 

той, которая представлена в конце предложения и на которую падает 

aкцeнr, несмотря на то, что в ней используется уже известное понятие. 

Рассматривая роль подлежащеro как CТPYКТYPHOro члена Kaтero­

рии текста, следует обратить внимание на OДllo грамматическое сред­

ство, позволяющее манипулировать существительнЪUIИ для тoro, что­

бы выявить некоторые из них как понятия призначны •. Это форма 
itre + participe passe, которая дает возможность ставить на меL."ТО под­
лежащего имя, при соответственном глаголе выступающим ДОПОJlli.е­

нием. Будучи формой предикации именноro признака, представля­

ющего собой транспозицию глаroла, и по природе определяющейся 

как форма состояния, она обеспечивает структурную организацию 

признаков и коррелирует со статическим характером описания. В 

рассматриваемом примере (2) форма itre + participe passe употреб-
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лена два раза: подлежащее Les deux battaots de la porte предицируется 
формой etaient ouverts, восходя в ранг коммуникативно определен­
ного признака, в то время как подлежащее оое icooe предицируется 
формой etait ассгосЬее, призначное значение которого соответствует 
употреблению неопределенного артикля. Подлежащее входит в рема­

тическую группу, противопоставляясь теме pres de 1з feoetre; рема­
тическая его природа коррелирует с призначной и не подвергается 

никаЮlм условиям коммуникативного плана, которые могJШ бы фор­

мировать определеююе значение имени. ЯРЮlм примером иерархии 

имен при выявленЮI призначной природы существительного являют­

ся предложения с агентивным дополнением, выражающим субъект 

действия. Согласно логике описания в C"lJ)yктypHoe понятие текста 

вьщвигается не имя-субъект, а имя-объект. Например: 

(3) EUe portait des baodeaux romaotiques е! ses уеох elaieot ombrages ~ 

Ione ci/s noirs (S, Mort, 43). 

Подлежащее ses уеШI: является признаком пространства .,лицо" с 
эксплицированным отношением принадлежносги, а деталь de longs 
ciJs ooirs в структуре текста получает второстепенную роль как зави­
сящая от элемента ses yeux, хотя этот элемент как объект действия 
ombrager подчиняется субъекту de longs cils noirs. 

В приведенных примерах можно обнаружить еще одну грамма­

тическую черту, эксплицирующую признак в качестве рематическо­

го понятия - это инверсия подлежащего в последнем предложении 

второго примера. 

Инверсия в ОШlсательном тексте синтетического языка является 

единственным способом грамматизации призначной и рематической 

природы подлежащего. Например: 

(4) То'" jau Ьоуо jis apdraskytas ir iskooeveiktas, kad ое! koktu. Ав! veido -

Пеоо. шЫvoё. ir gщаi, о kairiajame iaode taip ir stоvёjо jprasta arklio kaoора 

(В, Maliinas, 244). 

В ан8JШтическом языке при инверсии дублируется выражение 

рематической функции имени, передаваемое неопределенным ар-
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тиклем. Употребление имени-подлежащего в конце ритмической 

группъr или предложения может определяться синтаксическими и 

стилистическими причинами. Много примеров посmозицин подле­

жащего уПруста; процитируем один из них: 

(5) Au fond du 5alon de М. Vinteuil, 5ur la cheminee, etait р05е un реШ portrait 

de 50П pere (Р, Swann, 169). 

Связь неопределениого артикля с подлежащим ОIШсателъного текс­

та как способ маркирования призначного понятия раскрывается при 

анализе подлежащих, предицируемых формой etre + participe passe. 

Если неопределенный артикль при таких подлежащих составляет 2% 
общего числа примеров, то в тексте, имеющем отношение к поня­

тию пространства, он занимает 60%. 
Выявление подлежащего как признака пространственной структуры 

текста говорит о специфике проявления предикативности ОIШсатель­

ного текста как отражения, что определяет генезис понятия номина­

тивного предложения. Текст как пространство предполагает утвержде­

ние о существовании определенного фраrмента мира. Такая структура 

текста взаимодействует с элементами текста - предложениями, пре­

дикаты которых соотносятся с предикативностью текста и начинают 

нейтрализоваться, поскольку функция предикации перенимается под­

лежащими как признаками пространства, вследствие чего образуется 

новая форма предложения - предикативно маркированные сущест­

вительные (подробнее см. Лукшите, 1989). Прнведем примеры но­
минативных предложений как результат упомянугой операции язы­

кового МЬШ1Ления (наряду с предложением примера 1 А gauche du Ьо­

reau, la chaise d'osier, предполагающего относительное придаточное). 

(6) ... nous ауоп. mis рп. de trois quarts d'beure pour aniver а destination. 

Une sorte de bungalow dont un saule pleureur cacbait la partic gaucbe (м, 80u­

tiques, 19). 

(7) I1 etait Ьrnп, сошше Sonachitze, е! сошше lui se teignait les сЬеуеnx. Une 

peau grumeleuse, des joues flasgues е! de minces levres de gastronome (М, 80uti­

ques,21). 
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Диалектическое единство пространства и признака как способ 

МhШIJIения языка проявляется и в области морфологии, а именио в 

словообразовании части речи именного признака, который выража­

ется прилагательным и причастием. Во французском языке тождест­

венность содержания прилагательного и причастня определяется 

тождественностью механизма, его формирующего (Лукшите, 1985). 
Прилагательное связано с первичным функциоиированием этого ме­

ханизма, который экспшщирует признак субстанции как ее неотъе­

млемую суть, в чем выражается содержание предикации), выявляя ее 

структуру и форму. Причастие представляет собой вторичное при­

менение этого механизма, поскольку "снимаеТ' признак со субстанцни, 

осложнившей свою структуру под влиянием процесса, с которым она 

находится в отиошении переходности в связи с развитием структуры 

индоевропейского предложения. Морфология французского при­

лагательного и причастия указывает на тождественность содержания 

этих частей речи, несмотря на то, что причастие в грамматике оп­

ределяется как отглагольное образование, имеющее специфические 

характеристики своей основы: -е, -i, -о (наряду с согласными -5, -t). В 

некоторых случаях морфологическая природа именного признака 

нейтрализуется, потому что именной признак характеризуется воз­

можностью согласоваться с содержанием имени-подлежащего и этим 

выявляет свою "качествениость", о чем говорит и форма предикации 

ёш + participe pa5se (о типах "окачествления" причастия см. Лукшите, 
1987). Характерно, что суффиксы причастий -е, -о используются в 

словообразовании и как суффиксы прилагателъных (ппоmше, 5РОП­

tanе, сеП5е, aise, tёtu, barbu); существование параллельных форм как 
морфологических дублетов говорит о тенде1ЩИИ языка соблюдать 

разющу между морфологическими классами имениого признака (cour­
batu - courbature, vепnоulu - vепnоulе) и одновременио утверждает об 

одной природе их содержания - оба суффикса относятся и к прила­

гательному, и к причастию. Эта связь проявляется и в историческом 

плане - причастня становятся прилагательными, когда соответст­

вующий глагол становится непроДУКТИвным или исчезает из системы 

языка (Саох, ерап, malade, Ьепёt, сlО5, frit). Обратим внимаЮfе на группу 
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слов именного признака с формантом -е, -о и попытаемся объяснить 

ПРИЧЮlЫ, которые определяют такие слова как носителей именного 

признака с нейтрализованной морфолоrnческой природой. В слово­

образовательном плане такие слова характеризуются как отглагольные 

образования - причастия, а сам глагол сформирован на базе сущест­

вительного. Примеры: 

(1) Ма salive est sucree. шоп corps est пМе, je ше sens fade (S, Nausee, 129) 

(2) Tite ша main, dit lvicb, еНе est glacee (S, Age, 26). (3) Pezner s'est releve. Sa 

veste etait щсЬо!е (S, Моn, 78). (4) Masson а rait оп bond еп avant. Mais I'autre 

ЛraЬе s'etait releve et iI s'est place derriere celui qui etait аnnе (С, Etranger, 82). 

(5) Je dirai qпе je "еп. de la рап d' Andree, qu' elle est кпоррее еп се moment 

(S, Лgе, 25). 

Причастия приведенных примеров составляют часть словообра­

зовательной цепи: sUCre - sucrer - sucre; glace - glacer - glace, шсЬе -
tacber - шсЫ; aпnе - aпnеr - aпnе; gЛрре - gripper - grippe. Имея в 
виду именное содержание признака, мы можем угверждать, что при­

частия соотносятся в такой же мере с существительными, как и с 

глаголом: 

оосп " 
sucre 

sucrer/ 

glace " ЩсЬе " аrше " gПрре " 
/glace /taсЬе / аrше / gПрре 

glacer tacber armer gripper 

в случае sucre и glace противопоставление причастия глаголу 
является невозможным, поскольку их сочетание с подлежащими 5ali­
ve и шain исключает возможность быть объектом действия sucrer и 
glacer. Это характеризует ЭТИ слова как прилагательные, поскольку 
они эксплицируют качество, формирующееся на основе структуры 

субстанции sucre и glace, и определяют физические характеристики 
ЭТИХ предметов. Качество не нейтрализуется и в том случае, когда 

характеризующееся им существительное подразумевается как объект 

действия: le tbl est sucre, la creme est glacee. Попытаемся интерпре­

тировать такую предикацию не только как соотношение предмета с 
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качеством, но и как механизм языка, осмысляющий сооrnошение 

имени - субъекта предикации с другим именем и создающий пред­

посылку для транспозиции этого последиего в именной признак (suc­
re - sucre). В этом плане СИ1)'ацию le the est sucre мы можем предста­

вить как результат действия, совершение которого осмысляется как 

манипуляция предметом sucre, что характеризует создавшееся поло­

жение как нахождение sucre внутри the; это означает, что утверждается 

coornошение tbe - sucre как нахождение sucre в определенном простран­
стве, превращающем sucre в свой признак. (В случае glace такая 

трактовка возможна при СИ1)'ации I'orangeade est glacee, представля­

ющей собой аналогию с tbe-sucre). Упомянутое сооrnошение можно 
обнаружить во всех приведенных примерах и его передавать сле­

дующими схематическими изображениями: 

Включение в пространство представляет собой идеализацию 

отношения принадлежности, обладания, нахождения, которое экс­

IUIИl.IИPуется глаголом avoir. В лингвистической литературе глагол avoir 
упоминается как глагол существования наряду с ёtге (Benveniste, 1952; 

Ginneken, 1939), его пространственная иитерпретация UIИроко при­

меняется исследователями (Селиверстова, 1977). Природой глагола avoir 
как включающего признак в пространство можно истолковать и 

становление сложных глагольных форм с avoir: распад латинского 

сочетания ЬаЬео epistolam scriptam и сближение элементов ЬаЬео scrip­
tзш (j'ai ecrit) обосновывается именно тем, что мышление языка ак­
центирует принадлежность признака к пространству и эксплицирует 

эту связь в качестве предикативной глагольной формы. Таким образом, 

механизм включения признака в пространство обосновывает транс­

позицию именного признака ecrit в глагольный признак ecrire. 
Представленные нами схемы иллюстрируют транспозицию сущест­

вительного в именной признак как операцию, не осложненную мор-
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фолоnrческими характеристиками причастия как отглагольного обра­

зования; морфолоnrческая форма глагола иногда отдаляет причастие 

от существительноro, что видно из следующих примеров: ordre - or­

doooer - ordoooe; culture - cultiver - cultive; distinction - distinguer - dis­
tingпе; animatioo - animer - аoimе. Причастие сохраняет свою связь с 

именем как признак, предполагающий включение предметной 

характеристики ordre, culture, distinctioo, aoimation в пространство но­
сителя, что предполагает формирование определенной структуры этого 

носителя как субстанцш!, которая обогащается признаком, экспли­

цированным формой причастия. Такую связь сохраняют и те признаки, 

которые морфолоnrчески не соотносятся с корнем существительного 

(taleot - doue). Приведем примеры, которые позволяют конкретизи­
ровать понятие носителя и представить соответствующие схемы как 

иллюстрирующие процесс транспозиции признака - имеlШ в признак­
качество: (6) La piece est propre е. ordonnee (8, Mort, 159); (7) ( .. ) А1ао 

declara d' оо (оп docte чое cette femme etait tres соltiуее (8, Nuages, 131); 
(8) Ео le уоуао. ауес sa femme, j'ai compris pourquoi dans le quartier 00 

disait de lui qu'i1 etait distineue (С, Etranger,34); (9) La ruel1e etait аniтее 

(S, Mort, 26); (111) J' etais tres doue pour les lettres (А, Maxibules, 124). 

~ 
~ 

Обобщая все то, что излагалось ВЬШlе, можно назвать формант -е 

словообразовательным элементом, нейтрализующим противопостав­

ление прилaraтельного и причастия как морфологических вариантов 

оформления именного признака. 

Образование признака качества как операция языковоro МЬШlЛения, 

определенная взаимосвязью пространства и ero признака, имеет место 

и в литовском языке. Характерно, что форманту -е соответствуют 

суффиксы -ёtзs, -uotas, -otas, который относят именной признак в класс 

прилагательных. Сочетания raukSletas veidas, diinsuotasjaunuolis, auska-
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rotos ausys разрешают представить прилагательные как транспо­
нированные имена: 

в некоторых случаях можно таюке предполагать прилагательное 

как образование отглагольное: raukSleti - raukSletas, (ap)dZinsuoti - dZin­
suotas; это подчеркивает и родственность суффикса прилагательного 
и форманта причастия. Однако модель формирования глагола, 

Вrnlсывающегося в систему имени и прилагательного, не является 

продуктивной: форма аuskarotiпрактически невозможна, (ap)dZinsuo­
ti может быть стилистически терпима, raukSleti не может предпола­
гать veidas в качестве объекта действия. Существование описываемо­
го явления в литовском языке говорит как об универсальности формы 

языкового МЫIШIения, так и об одниаковом содержании прилагатель­

ного и причастия как понятий имениого призн3ка. 

В конце изложения о роли пространства при формировании 

имениого признака можно отметить одну спеIШфическую чер1)", пред­

ставляющую собой явление бахуврихи (Степанов, 1981, 197); это фор­
мирование прилагательных типа голубоглазый (мальчик), красиво­

дочерный (человек) (турецкий яз.), соотносящееся со схемами 

Особенность такого формирования в том, что решающую роль иг­

рает не признак-предмет пространства, а признак-качество этого приз­

нака-предмета как его суть. Таким образом, прилагательные такого 

типа представляют собой транспонированное существительное с вы­

явленной сутью, которая определяет формирование самого прила­

гательного. По-видимому, включение части тела или понятия, харак­

теризующегося отношением родства, в пространство лица не является 
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причиной, вызывающей операцию языкового МЬПllЛения, посколысу 

соответствующие имена осознаются не как диалектически противо­

поставляющиеся пространству, а как сливающиеся с ним, с ним 

отождествляющиеся. Понятия глаза и дочь MOryт транспонироваться в 

имениой признак в связи с выявлением их особенности, что придает 

приэнаку характер отчужденности, противостояния пространству, что 

и позволяет образовать двухкорневое прилаraтельное, эксплицирую­

щее транспонированный признак со своей сутью. 

Универсальность механизма языка, использующего пространство 

и его признак при образовании языковых форм, можно обнаружить в 

структуре индоевропейского предложения и этим обосновать развитие 

явления переходности как схемы предложения N-V -N ,-N,. Эro явление 
мы интерпретируем как развитие глагольного признака. Суть этого 

развития в том, что появление существительного-дополнения при 

перестройке содержания глагола (Бенвенист, 1974) выражает специ­
фичность не только призначной части речи - глaroла, но и развивает 

содержанне существительного в связи с тем, что оно включается в 

сферу выражения предикации как призначный член предложения. 

Развитие глагольного признака осуществляется при помощи двух 

существительных, что отражают сочетания 1ШIЗ jODcher le сЬешio de 
Oeurs, которые и станут объектом нашего рассмотрения. Следует от­
метить, что данная структура находится в центре внимания Ю. Сте­

панова (1981, 302), который использует материал литовского язьrкa 
(Duberti keli:t Zimiais). Анализ таких конструкций предполагает, что 
синтетический и аналитический тип языка не имеет принwmиального 

значения для выражения предикации: соотнощение содержания частей 

речи остается тождественным, несмотря на то, что аналитический 

язык идеализирует предметность как содержание имени и осмысляет 

ее как "субстанцию", откуда BьгreкaeT и разница морфологического 

оформления упомянутых отношений. Ю. Степанов выделяет два пласта 

развития переходности: Ьет zimius - Duberti keli:t zimiais, в то время 
как французский глагол joncher актуализирует только законченную 
модель развития переходности: joncher lе chemin de Пеurs. Язык при­

меняет механизм развития цепочки дополнений N.-N2 как осмысление 
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просч>анствеlШОЙ ситуации, которую генерирует содержаlШе глаroла 

joncher. Приведем примеры с дрyrими глаroлами (в ч>анспонирован­
ном виде) и отметим характер семантическоro отношения V-N.-N2. 
Следует отметить, что выявление N как члена призначной сч>уктуры 
V-N.-N, чаше встречается при ч>анспонированной форме глarола, т. е. 
при имеюlOМ предикате ёtге + participe passe, потому что ВКJПOчение 

этой С1рУК1УРы в предложеlШе с именем-субъектом в роли подлежашеro 

(N-V-N,-N,) огра/ШЧИВает условия ее реализащm в связи с семан­
тическим содержаlШем имен, поскольку осложняет их возможность 

сочетаться в качестве субъекта, прямого и KocBeHHoro объектов. 

Классификацию семантических отношений этой сч>уктуры проил­

люсч>ируем следующими примерами: 

(1).Les.mш:s etaient couverts % W8iii!J'Z !!!ffн $t ~s: des poissons, des 

oiseaux, des palmiers (В, Sang, 137) (Распространение на поверхность.); (2) 11 те 

sembIait que t etais rempli de l!Jmphe ои de lajt ММ (S, Nausee, 16) (НanОJDleJше 

пространства.); (3) Le bouQuet etait fajt ~(P, Swann, 139) (Cтpyкrypa.); 

(4) се reve fut impregne de la l[aicheur de I'eau courante (Р, Swann, 102) (Про­

НИЮlOвение, вmпание.); (5) ( ... ) Мале eta;t епtощее de Mqцresques (С, Etran­

ger, 108) (Окружение.); (6) Veronka est traversee d' un frjsSQn (S, Mort, 65) 

(Орудие). 

Все примеры выражают ситуации, семантически близкие понятию 

просч>анства, только последний пример, указываюший на орудие, 

способ действия, такой интерпретaщm не поддается. Все виды от­

ношений актуализируют С1руктуру V-N,-N,: (1) couvrir les murs de шо­
salques, (2) remplir qn de Iymphe оо de lait tiede, (3) faire 'е bouquet de 
sedum, (4) impregner lе гёуе de 'а fraicheur, (5) entourer Мarie de Maures­
ques, (6) traverser Veronka d' оп frisson. Употребление лица в роли до­
полнения исключает возможность актуализировать эту С1руктуру в 

предложении (2, 5, 6), поскольку в этом случае сам член N, проявляет 
способность стать субъектом глагольной предикащm и этим orpa­

ничивает появление ч>етьеro сушествительноro при использовании 

этой сч>уктуры. ПриведеlШые примеры отличаются особенностью 

соотношения лексических значений глaroла и имен: N, синкретичес-
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ки сmmается с содержанием глагола, который в свою очередь ИМIlJШ­

цирует содержание N ,. Особенно ярко это отражается в структурах с 
предметными именами конкретного значения (1, 3); такие структуры 
можно предполагать как генетически первичные, в дальнейшем 

расширившие крут имен за счет абстрактных сушествительных 

(fra'cheur- N" reve- N,) и названий лиц уе, Мапе, Veronka - N" Mau­
resques - N,). Поэтому структуры Taкoro nmа воплощают "в чистом 
виде" механизм использования понятия пространства и ero призн3Ка. 
Так, в сочетании couvrir les murs de mosaiques глагол эксплицирует 
отношение, суть Koтoporo находится в противопоставлении понятий 

mur - mosai'ques; это пространство и ero признак. Такую же роль иг­
рает и глаroл Caire в отношении bouquet - sedum или глаroл remplir в 
отношении mщо - IymрЬе, lait; в последнем случае мы имеем воз­
моЖJfOСТЬ восстановить генетическую последовательность развития 

этой модели, вместо лица вставляя любое имя, обозначающее посуду 

(bouteille -Iait), а понятие лица сопоставляя с lутрЬе как предметом, 
определяющим структуру живой субстанции (personne -IyшрЬе). 

Генетическим протоnmом последней группы (6) можно считать 
сочетание traverser l' adversaire d' une ерее. Глагол traverser допускает 
дополнение N, как спецификацию действия traverser, который обычно 
употребляется только с дополнением N, (traverser lа terre (pour creu­
ser), traverser nnе foret); эта спецификация как совершение действия 
при помощи орудия (инструмента) может быть эксплицирована обс­

тоятельством (creuser lа terre avec une pelle). В связи с тем, что при 
помощи метонимической операции язык расширяет крут имен, вы­

полняющих роль субъекта предИкаЦИИ, инструмент может стать под­

лежащим: lа реПе creuse lа terre, вследствие чеro lа pelle при транс­
позиции глaroла может оказаться areНТOM. 

Агентивная функция имеНИ-Шlструмента может сливаться с обс­

тоятельствеlПlОЙ - lа terre est creusee раг lа реПе. Рассматривая при­
менение модели со способом действия для характеристики лиц, мож­

но констатировать приобретение Шlструментом абстрактноro характера: 

инструмент превращается в понятие, которое изменяет психическое 

или физиологическое состояние лица и вместе с перфективным зна-
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чением глагола подчерюшает внезапность этого ~зменения. Тем самым 

N, становится достоянием JUща и выражает признак пространства жи­
вой субстанции, определяющий характеристику "BнyrpeHHeгo сос­

тояния" лица. Таким образом признак, соответствующий N" непос­

редственно включает в пространство N и теряет свое этимологическое 
значение инструмента. 

В конце изложения можно упомянyrь тенденцию языка к грамма­

тизацни пространственной сути структуры V-NгN, отмечая член N, 
как генетически связанный с пространством при помощи отсyrcтвия 

любых определителей имени и эксплицируя это отношение только 

предлогом de, что составляет 32% примеров рассматриваемой группы. 

ЛИТЕРАТУРА 

Benveniste Е. La construction passive du parfait transitif 11 BuIletin de la socikte 

de UлgШstique de I'aтis. 1952. 48. fasc. 1, N 136. Р. 52. 

Бенвенист Э. ОБЩQJI ЛШlzвистика. Москва: ПРОГРесс, 1974. 

Гак В. Г. Высказывание и ситуация // Проблемы структурной ЛШlzвистики : 

1972. Москва, 1973. С. 349-372. 

Ginneken J. уап Avoir е! etre (du poinl de vue de la linguistique generale) 11 

МеlDлgеs ВаНу. Geneve, 1939. С. 83. 

Кубрякова Е. С. Язык ПРОС1рзнства и nPОС1рзнство языка / / Известия 

РАН Серия лит. и RЗ. 1997. 56(3). 

Лукшите Н. Содержание глагола и С1радательное npичастие во французском 

и литовском языках / / Кalbotyra. 1985. ХХХУ(3). Р. 89-97. 

Лукшите Н. Форма Е + Р как форма npедикации имеюlOГО npизнака (в 
литовском и французском языках) 11 Кalbotyra. 1987. XXXVD (3). Р. 76-86. 

Лyюnите Н. Форма Е + Р в литовском и французском языках и денотати­
вная С1руктура текста 11 Кalbotyra. 1989.40(3). Р. 65-73. 

Мещанинов И. И.ПроблемыраэвumияRЗыка.Ленинrpад: Наука, 1975. 351 с. 

Мещанинов И. И. Члены предложения и части речи. Ленинград: Наука, 

1978.387 с. 

64 



CemmepcroBa O. H. CeMaHTH'IecKHl!: aHaJlH3 3K3HCTeHUl\am.HhIX H nocecCHB­

HhIX KOHCTPytCIlHH B aHrnID!CKOM R3ldKe II Kamezopuu 6b1mUR u ofillaiJaHUR 8113b11<e. 

MOCKBa: Hayxa, 1977. C. 5-67. 
CemmepcTOBa O. H. nOHRTHe .,MHOlKeCTBo" H ,,nPOCTPaHCTBO" B ceMaJlTHKe 

CHlrnlKCHCa II H38ecmUR AB CCCP. CepUR Aum. u JI3. 1983.42. C. 142-150. 

CrenaHOB 10. C.lfMeHa, npeiJut<ambl, npeiJAoJ/CeHUR. MocKBa: Hayxa, 1981. 360 c. 

XY,lJ.mKECfBEHHAH JIHTEPATYPA 

A, MaxibuUes - Aynu" M. Les maxibulles. Paris: GaUimard, 1962. 
B, Sang - Beauvoir, S. de. Le sangdes aulres. Paris: Gallimard, 1953. 

B, Malūnas - Boruta, K. Ballaragio malūnas. Vilnius, 1962. 

C, Etranger - Camus, A. L 'Etranger. Paris: Gallimard, 1962. 

M, Boutiques - Modiano, P. Rue des bouliques obscures. Paris: Gallimard, 1978. 

P, Swann - Proust, M. Du rolė de chez swann A la recherche du lemps perdu. Mos-

COU: Progres, 1976. 

S, Mort - Sabatier, R. La mort du figuier. Paris: A1bin Michel, 1962. 

S, Nuages - Sagan, F. Les merveilleux nuages. Paris: Julliard, 1961. 

S, Age - Sartre J.-P. L' age de raison Les chemins de la liberte. Paris: Galli­

mard,1960. 

S, Nausee - Sartre J.-P. La nausėe Paris: Gallimard, 1954. 

ERDVĖ IR POŽYMIS, KAIP KALBOS FORMŲ SUDARYMO MECHANIZMAS, 
KALB01YROS OBJEKTO TEORIJOS POŽIŪRIU 

Nijolė Lukšytė 

Reziumė 

Erdvė, kaip ir laikas, užima svarbią vietą interpretuojant gramatinių formų struk­

tūrą ir funkcionavimą. Erdvė suvokiama kaip loginė sąvoka, padedanti atskleisti gra­

matinių-semantinių kategorijų specifiką, jų turini lyginant su objektyvia tikrove. Toks 
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erdvės sąvokos vartojimas atitinka kalbos objekto sutapatinimą su kalbos, kaip visuo­

meninio reiškinio sąvokos, individo planu ( .. atskira"), su kuriuo susijusi ir sąvoka 

.. semantika", kaip gramatinių kalbos formų turinys. Thčiau .. semantika" yra kartu ir 

kalbos sąvokos .. bendra" aspektas, kuris savo turini atskleidžia dėl būtinybės pagristi 

tokio idealybės tipo egzistavimą, kas imanoma padaryti, pasitelkus sąvokas .. materi­

ja" ir .. idealybė" ir nustačius jų tarpusavio priklausomybę, kaip abstrakčiausių vieno 

su kitu dialektiškai susijusių teorinių objektų ryši. Kadangi kalba atitinka ne tik indi­

vido duotybę, bet yra ir minėto idealybės aspekto ikūnytoja, kalbos formų struktūros 

reprezentuoja tam tikrą kalbos kategorijų turini, kuriam formuoti yra naudojamas ir 

erdvės, ir požymio mechanizmas. Tai universalaus pobūdžio mechanizmas, kurio vei­

kimas straipsnyje yra iliustruojamas keleto tipų gramatikos reiškiniais. Su juo susijusi 

aprašomojo teksto kategorija, kur erdvė, atitinkanti peizažą, natiurmortą ar portre­

tą, remiasi daiktavardžiais-veiksniais, aktualizuojančiais jos požymius. Požyminę šių 

daiktavardžių prigimti atskleidžia nežymimasis artikelis; tai atitinka teksto kognityvi­

ni aspektą, tuo tarpu jo komunikatyvinis aspektas gali sąlygoti žymimųjų artikelių ir 

kitų determinatyvų vartojimą. 

Erdvės ir požymio santykis taip pat atskleidžiamas analizuojant vardažodinio po­

žymio sudarymo mechanizmą, kai daiktavardis, susijęs priklausomybės santykiu su 

kitu daiktavardžiu, sudaro sąlygas pastarajam būti transponuotam i vardažodini po­

žymi, turinti sufiksą -e, -u, deranti ir su būdvardžiais, ir su dalyviais: 

UD bomme anno! ~ 
~ 

UD bomme barbu 

Erdvės ir požymio santykis atsiskleidžia tranzityvinio sakinio struktūroje, kuri yra 

veiksmažodinio požymio raidos išdava, pasireiškianti tiesioginio ir netiesioginio sa­

kinių seka (V-N,-N2). Veiksmažodžio ir papildinių sistema, kaip požymio turinio 

reiškėja, pasižymi semantiniu sinkretizmu, kuris N, ir N2 santykj sąlygoja kaip erdvės 

ir požymio santykj: joncher le cbemin ~ 

Sakinyje ši konstrukcija vartojama su veiksmažodžiu, transportu i vardažodini 

požymi: le chemin ~~ 

66 



l!ESPACE ET SA CARACfÉRISTIQUE EN TANT QUE MÉCANISME DE LA 

FORMATION DES STRUCfURES DE LANGUE SOUS l!ASPECf DE LA 

THÉORIE DE l!OBJET DE UNGUISTIQUE 

Nijolé LukSyté 

Résumé 

L:espace aussi que le temps occupe une place importante dans l'interprétation de 

la structure et du fonctionnement des formes grammaticales. L:espace présente une 

notion logique utilisée pour dégager la spécificité des catégories grammaticales en 

opposant leur contenu à la réalité objective. Cette manipulation de la notion "espa­

ce" est adéquate au contenu de l'object de linguistique, correspondant au plan de 

l'individu de la notion sociale "langue" auquel se rapporte "la sémantique" en lant 

que contenu des formes grammaticales. Comme "la sémantique" présente aussi un 

aspect généralisé de la notion "langue" il se pose la nécessité de définir son contenu 

et de présenter les fondements de l'existence d'un tel type d'idéalité ce qui suppose 

l'élaboration d'une méthodologie basée sur l'interprétation du rapport dialectique 

des concepts "la matière" et "l'idéalité" en tant que objets théoriques du plus haut 

degré d'idéalisation. Comme la langue correspond non seulement à la réalité de 

l'individu mais se définit en même temps comme support matériel de l'idéalité de 

l'aspect mentionné, on peut affirmer que les structures de langue représentent un 

certain contenu des catégories pour la formation duquel la langue utilise le mécanis­

me de l'espace et de sa caractéristique. Dans l'article ce mécanisme est présenté en 

analysant trois groupes de phénomènes linguistigues: 1) le texte descriptif qui est 

traité comme une unité communicative et cognitive présentant une structure spatiale 

formée par la disposition dans le texte des noms - sujets qui jouent le rôle des ca­

ractéristiques de l'espace; 2) la fOimation de la partie du discours en tant que ca­

ractéristique nominale à l'aide du suffixe -é, -u marquant l'appartenance du mot à la 

classe des participes passés aussi qu'à la classe des adjectifs. Le mécanisme men­

tionné sert à transposer le nom en partie du discours caractérisante nominale: 

un bomme armé un homme barbu 
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Le même mécanisme se révèle dans la structure de la phrase transitive où le 

verbe et ses compléments (direct et indirect) V-N,-N, présentent un système du 

contenu syncrétique, où le verbe joue le rôle du facteur permettant de constituer un 

rapport entre N, et N, comme analogue au rapport de l'espace et de sa caractéristi­

que: joncher le chemin lk.lkl!Ii -le chemin ~ ~ ~ 

~ 
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