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ADMINISTRACINIS STILIUS IR JO SAKINIO ILGIS

Audroné BITINIENE

Lietuviy ir kity kalby stilistikose gana skirtingai apibiidinama administracinio
stiliaus vartojimo sfera. DaZniausiai nurodoma, kad 3is stilius vartojamas oficialiyjy
dalykiniy santykiy sferoje, t.y. akcentuojamas komunikacijos akto dalyviy bendravi-
mo biidas (Pikéilingis, 1971, 107 iuperka, 1997, 95), isvardijami $iuo stiliumi raSomi
jvairiy Zanry tekstai. Pastaruoju atveju pabrézZiama Zanriné administracinio stiliaus
diferenciacija, jis apibiidinamas eliminuojant nelingvistinj funkciniy stiliy skyrimo pa-
grinda'. Administracinis stilius vartojamas visuomenés juridiniy (tiksliau — valdymo)
santykiy sferoje?. ] $iy santykiy samprata jeina santykiai tarp jvairiy valstybés institu-
cijy, valstybes institucijy ir visuomenés nariy, tarp visuomenés nariy ar jy grupiy ir
pagaliau santykiai tarp atskiny valstybiy (ekonominiai, politiniai, kultiriniai). Kaip
matyti, administracinio stiliaus funkcionavimo sfera tarp rasytinés kalbos stiliy yra
viena i pladiausiy, nes juridiniai (valdymo) santykiai sudaro kiekvienos valstybés eg-
zistavimo pamata, tiesiogiai ar netiesiogiai paliecia kiekviena jos pilietj. Administra-
cines veiklos sferoje pagrindinis komunikacijos tikslas — siekti susitarimo tarp abiejy
komunikacijos akto dalyviy (plg. Galperin, 1977, 313); adresatas daZnai privalo laiky-
tis dokumentuose pateikiamy nurodymy (direktyvy), o tiksliau - kaip valstybés pilie-

! Dél tokio administracinio stiliaus nelingvistiniy faktoriy, ypaé veiklos sferos, neapibréztumo (idke-
liamas bendravimo biidas), o kartu, matyt, ir dél kity kalby jtakos labai nevienodai vartojami Sio stiliaus
terminai (apie funkeiniy stiliy terminy jvairavima Zr. Zuperka, 1994, 27-29). Nuo oficialiojo dalykinio sti-
liaus termino pereita prie labai siaurg apimtj turincio (toks yra vienas postiliy) kanceliarinio ar dalykinio
stiliaus (plg. Kvasyté, 1994, 73) pavadinimo siaurgja prasme. AtsiZvelgus j tai, kad kalb is [unkcinis
stilius néra vienalytis, turi savas atSakas, t.y. postilius, reikéty pritarti lingvistinéje literatiiroje pladiai var-
10j; terminui administracinis stilius (Pirockinas, 1990; Gruodyté, 1994, 47). $j termina, tolygy kity
funkciniy stiliy pavadinimams, pirmasis yra jteisings K.Zuperka (1983, 106; 1994, 29; 1997, 84-86).

2 Administracinis stilius kaip savarankiska atmaina nurodomas didumoje tradiciniy stilistiky: angly
(Galperin, 1977, 312-322), lenky (Kurkowska, Skorupka, 1959, 261-270), rusy (KozZina, 1977, 171-179),
slovaky (Mistrik, 1965, 32-42; 1977, 168-178), vokieciy (Sanders, 1973, 89; Brandes, 1990, 112-131) ir
kt. Tuose darbuosc, kuriuose kalbos varijavimas aptariamas i§ kalbinés veiklos pozicijy, administracinio
stiliaus tekstai dél suprantamy priczas¢iy beveik neanalizuojami (Brook, 1973, 81, 98; Dolinin, 1978, 59—
68), nurodoma tik tokiy tcksty kirimo galimybé (Hendrick, 1976, 38; Sprachliche, 1988, 189-199). Admi-

nistracinis stilius, suprantapee;iproruojamas dekodavimo (Arnol'd, 1990, 245-250) stilistikosc.
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tis, tam tikros bendruomenés narys, priimti tam tikrus jsipareigojimus. Todél §is sti-
lius kartais vadinamas direktyviniu® (Stilistik, 1975, 264--266).

Administraciniam stiliui kartais priskiriamos dvi funkcijos — komunikatyviné ir
kognityviné (Brandes, 1990, 112); pastaroji rodo asimetriska komunikacijos akto da-
lyviy bendravimg, biidinga visiems rasytinés kalbos tekstams, orientuotiems j intelek-
ting Zzmogaus veiklg (Zr. Karaliiinas, 1997, 169), nes néra tiesioginio griZtamojo rysio
i§ adresato. DaZniau minimas kiek kitas kalbos funkcijy derinys. Pagrindinés $io sti-
liaus kalbos funkcijos yra komunikatyviné (informaciné, pranesimo) ir poveikio (vo-
liuntatyviné), kai kuriy postiliy tekstuose (praSymuose, oficialiuose laiSkuose ir pan.)
gana rygki apeliatyviné funkcija (Zuperka, 1983, 108; 1997, 95).

Specifiné administracinio stiliaus ypatybé — tikslumas*: ,visy ty raty sakinys turi
biiti tiksliai, preciziSkai suformuluotas, kad nebiity kaip kas nori interpretuojamas ar
suprantamas* (Pik¢ilingis, 1971, 326; Gruodyte, 1993, 42), nurodomas oficialumas ir
gabloniskumas (Zuperka, 1997, 95), pabréziama, kad dokumenty kalba visy pirma
wturi biti tiksli, konkreti, be dviprasmybiy ar emociniy atspalviy“ (KKP, 1998, 3).
Administracinio stiliaus kalbos tiksluma akcentuoja ir kity kalby tyréjai (Balli, 1961,
274; Mistrik, 1965, 32; 1977, 172; Brook, 1973, 97; KoZina, 1977, 171). Teigiama, kad
§i stilistiné ypatybé sietina su ypac atsakinga fakty atranka, vadinamuoju situaciniu
tikslumu (Mistrik, 1977, 172), nebiidingu moksliniam stilivi ar publicistikai. Juridiniy
formuluociy tikslumas ir adekvataus jy dekodavimo galimybe — tokie svarbiausi rei-
kalavimai, keliami administracinio stiliaus tekstams (KozZina, 1977, 171).

Tikslumo kaip specifinés administracinio stiliaus ypatybeés® turinys gana neapi-
bréztas. | Sios ypatybés pokycius jvairiuose funkciniuose stiliuose yra atkreipg akis ki-
ty kalby tyréjai (Gavranek, 1967, 352-353; Odincov, 1980, 160), sudétingas jos turi-
nys ne karta yra tapes funkcinés stilistikos ir teksty tipologijos kiiréjy diskusijy objek-
tu (Kul'gav, 1964, 14-15; KoZina, 1979, 92-95; Trojanskaja, 1982, 67-80)°. Kartais
tikslumas aiSkinamas dviem aspektais: be anksciau minéto faktinés informacijos tiks-
lumo, pabréZiamas ir toks tikslumas, kuris reikalauja tiksliai atrinkty kalbos priemo-
niy, atitinkanéiy komunikacing uZduotj, teksto nuostatg (Odincov, 1980, 158; Mué-

* ,Administraciné kalba skirta tam, kad ja bty formuluojami jsakymai ir draudimai, gasdinimai
jvairiomis bausmémis arba informuojama apie tai, kas jaudina kiekviena zmogy", teigia Ch. Bally (Balli,
1961, 276). Turédama moksling prigimtj, ji nuolat prisilicéia pric kasdienio gyvenimo (ten pat, 274).

* F. Miko knygojc tarp arti Simto stilistiniy ypatybiy tikslumas néra minimas (Miko, 1973, 36-37, 71).

$ Siame straipsnyje skiriami du stilistinés ypatybés aspektai. Gana daznai stilistin¢ ypatybé tapatina-
ma su bendraisiais stilingos kalbos reikalavimais, tradiciskai nurodomais lietuviy kalbos stilistikose (Pikéi-
lingis, 1971, 65-67; Zuperka, 1983, 121; 1997, 101). Aptariant funkcinius stilius, pateikiama sudétinga sti-
listiniy ypatybiy kaip tam tikry funkcinio stiliaus kategorijy sistema - specifinés ir nespecifinés ypatybés.

¢ Kai kuriy autoriy darbuosc tikslumas (pfesnost) laikomas pacia siauriausia turinio atzvilgiu savo-
ka, susijusia su kick platcsne - apibréZtumu (uréitost) ir placiausia §iy sgvoky triadoje ~ aiSkumu
(pomatnosl) Paslaro;n stilistin¢ ypatybé biidinga buitiniam stilivi, o apibréZtumas - administraciniam ir

Mokslini stiliuje vyrauja tikslumas. Jis pirmiausia sictinas su tiksliu savoky jvardijimu
tcrmmals (Gavranck 1967, 352-353).
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nik, 1996, 83), kitaip tariant, tikslumas i$ dalies tapatinamas su tikslingumu (zr. Zu-
perka, 1998, 62). Si stilistiné ypatybé vercia administracinio stiliaus teksty autorius
plésti sakinius — nurodyti jvairias salygas, galimas isimtis, detaliai viskg iSvardyti ir
pan. Dél to gali keistis sakinio struktiira, jo ilgis.

Administracinj stiliy apibiidina ne tik specifinés ypatybés (plg. Hausenblas,
1967, 69), bet ir tam tikry nespecifiniy ypat‘ybil.i derinys. DaZnai minimas aiSkumas,
glaustumas, logikumas, intelektualumas (Zuperka, 1983, 106) kaip ekspresyvumo
priespriesa, kity autoriy nuomone, - svarbus glaustumas ir konkretumas, standartis-
kumas’ (Loginova, 1968, 186) ar abstraktumas, objektyvumas (Brandes, 1990, 123,
119). Tiksliausia nespecifinéms ypatybéms biity galima priskirti abstraktuma, logis-
kumg ir objektyvumna.

Abstraktumas administracinj stiliy suartina su moksliniu. I§ tikro didumoje ad-
ministracinio stiliaus teksty pateikiami teiginiai gaunami moksliSkai apibendrinus
konkrecia tam tikros srities visuomenés nariy veikla, jy patirtj. Toks abstraktus
teksty turinys suponuoja ir specifing kalbos priemoniy atranka. Abstraktumas bi-
dingas administracinio stiliaus terminams, morfologijos kategorijoms ir formoms,
sintaksinéms konstrukcijoms. Kai kuriy postiliy tekstams biidinga prieSinga ypaty-
bé — konkretumas (plg. KozZina, 1972, 74), nes autobiografija, prasymas, apyskaita
ir kiti kanceliarinio postilio tekstai grindZiami konkreé¢iais duomenimis, todél turi
savita kalbing rai§ka. Vis délto administracinis stilius rodo abstrahuota komunikaci-
jos akto dalyviy bendravimo pobiidj net tada, kai faktine informacija sicjama su kon-
kretaus asmens duomenimis (adresantas suvokiamas kaip tipiSkas tam tikros veiklos
sferos atstovas).

Administracinio stiliaus tekstai i§ kity skiriasi ypac griczta, nuoscklia sandara,
atitinkancia deontine logika grindZiamy teisiniy ir kity norminiy akty reikalavimus.
Mokslinio stiliaus tekstuose eksplicitinémis savarankiSky sakiniy siejimo priemo-
némis pabréziama teiginiy seka, administraciniame stiliuje logiskumas realizuoja-
mas ne tik sakiniy siejimo priemonémis, bet ir labai grieZtu ir nuosekliu teiginiy,
sudaranéiy atskirg pastraipg ar visg teksta, iSdéstymu. Administracinio stiliaus pa-
bréztas logiSkumas reiskia ir specifing skirtingy zanry teksty kompozicija bei grafi-
ng¢ raiska.

Objektyvumas rodo, kad eliminuojama visa, kas susij¢ su subjekto veikla
(Zr. Gruodyté, 1993, 44-45). Sig ypatybe  pirma vieta yra iskélg daugelis tyréjy (Mist-
rik, 1965, 32; Barlas, 1978, 79) ir ypa¢ tie, kurie §j stiliy vadina oficialiuoju. ,,Nuasme-
ninimas, ,,automnatizavimas", frazés ,,sausumas“ — Stai budingiausios Cia vartojamos
kalbos ypatybés“, teigia J.Pikcilingis (1971, 308). Aptartos stilistinés ypatybes integ-
ruoja skirtingy postiliy tekstus: kuo Zemesn¢ abstrakcijos pakopa, tuo aiSkiau paste-
bima prieSinga — diferenciacijos - tendencija.

7 §abloniskumas, standartiskumas gali buti laikomas stilistine ypatybe tik supriesinti su individualu-
mu (plg. administracinj ir groZinj stiliy). Administracinio stiliaus 5ablonisSkumg lemia ir tai, kad jis néra
originalus, jj veikia kitos kalbos (Mistrik, 1977, 171).
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Tarp lingvistiniy poZymiy pirmenybé teikiama beasmeniSkumui (objektyvumo
realizacija) (Balli, 1961, 274; Barlas, 1978, 79; Brandes, 1990, 113), imperatyvui (Pik-
¢ilingis, 1971, 330) kaip voliuntatyvinés kalbos funkcijos apraiSkai. Svarbiausias admi-
nistracinio stiliaus lingvistinis poZymis, daugelio tyréjy nuomone, yra standartisku-
mas, stereotipiSkumas (Mistrik, 1977, 17; Sprachliche, 1988, 195). StandartiSkumas
veikia visus administracinio stiliaus kalbos klodus ir net kiekvieno Zanro architekto-
nika. Tam tikri standartai adresantui padeda sukurti tipiSka teksta, o adresatui — at-
pazinti situacijg, suvokti, kokios informacijos galima tikétis i§ konkretaus dokumento
(isakymas, dalykinis laiSkas ar pan.). [prastos raiSkos formulés taupo teksto kiiréjy (ir
adresato) protines galias, padeda sukurti tam tikrg stilistinj efekta (oficialumo, $altu-
mo), blidinga tik Siam stiliui. Administracinio stiliaus stereotipai egzistuoja ne viena
desimtmetj, dél funkciniy stiliy saveikos jie braunasi j kity funkeiniy stiliy tekstus.

Administracinio stiliaus atSaky skyrimo kriterijai nenagrinéjami, jy inventorius
lingvistin€je literatiiroje beveik neaptariamas, nurodomos tik bendrosios Sio stiliaus
ypatybés, tipiski lingvistiniai poZymiai (Pik¢ilingis, 1971, 326-331; Kozina, 1977, 171-
179; Barlas, 1978, 78-81). Keli administracinio stiliaus postiliai pateikiami angly kal-
bos stilistikoje. Skiriamos biznio, juridiniy, diplomatiniy ir kariniy dokumenty kalbos
at§akos (Galperin, 1977, 312). DaZniausiai pabréziama §io stiliaus teksty Zanriné di-
ferenciacija (Mistrik, 1965, 173-177; Kraus, 1977, 61-65), jie grupuojami j Zanry ti-
pus (laikomasi trijy lygmeny teksty grupavimo®).

PripaZjstamos dvi administracinio stiliaus atSakos — administraciné ir juridineé
(Palionis, 1979, 92), kalbos kultiiros leidiniuose (KKP, 1993, 3), specialivose tyrimuo-
se (Gruodyte, 1993, 1994) kreipiamas démesys | kanceliarinj postilj. Pati nuosekliau-
sia postiliy sisterna pateikiama lietuviy kalbos stilistikose: nurodomi kanceliarinis, ju-
ridinis ir diplomatinis postiliai (Zuperka, 1994, 14; 1997, 84) ir jy Zanrai. Kiekvieno
funkcinio stiliaus atSakos turi specifinj nelingvistiniy faktoriy pamata, kiek kitus ling-
vistinius poZymius, jos daZnai skiriamos remiantis jvairiais kriterijais, todél sukurti
darnig ir labai tikslia postiliy sistema ne visada jmanoma (trukdo ir tai, kad funkci-
niai stiliai sudaro dinaming struktiirg).

Mokslinio stiliaus, artimiausio administraciniam (kartu jie vadinami dalykiniais sti-
liais — Zuperka, 1983, 99), postiliai skiriami remiantis dviejy abstraktaus komunikacijos
modelio komponenty — adresanto ir adresato — santykiy poky¢iais. Tuo tarpu administra-
cinio stiliaus adresantas yra neapibréztas: konkretaus asmens parasas tik patvirtina teksto
autentiskuma, bet nereiSkia jo autorystés. Todél skiriant administracinio stiliaus postilius
atsizvelgiama ne vien j adresanto ir adresato specifinj ry§j, bet ir j Sio funkcinio stiliaus at-
$aky vartojimo sfera, teksty paskirtj, jy turinj ar galima Zanrine diferenciacija’.

® Kartais teigiama, kad funkeing stilisting kalbos sistemg gali sudaryti kcli lygmenys: pirmajam pri-
klauso tie tekstai, kuric sudaro funkcinio stiliaus branduolj (centrq), o antrajj — perifcriniai tckstai, susi-
formavg dél funkeiniy stiliy sgveikos (Vasil'eva, 1976, 64).

° Galima ir pricsinga analizés kryptis, jei teigi kad funkciniai stiliai yra apibendrinti kalbos zan-
rai, t.y. kalbos atmainy normos, kuriy biitina laikytis kuriant tam tikro tipo tekstus (adresatas realizuoja
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Juridinio postilio tekstai susije su visy valstybéje gyvenanciy Zmoniy veikla, kuria
reglamentuoja valstybés institucijy patvirtinti jstatymai. Jstatymy ar pan. dokumenty
adresantas neapibréZtas, nes tokie tekstai rengiami kolegialiai, jie svarstomi, taisomi
ir aprobuojami. Adresatas ~ ne tik specialistai (teisininkai), bet ir Zmones, kurie daz-
nai neturi kryptingo pasirengimo, todél jiems sunku dekoduoti informacija. Juridinio
postilio tekstuose realizuojamos svarbiausios administracinio stiliaus ypatybés ir ling-
vistiniai poZymiai.

Arciausiai kasdienés zmoniy veiklos yra kanceliarinis postilis. Jo adresantas néra
toks abstraktus kaip ankséiau aptarto postilio, o gana konkretus, t.y. individas, rasan-
tis su jo kasdiene darbine veikla susijusius tekstus (kai kuriy autoriy nuomone, yra
kasdiené kanceliariné ir oficialiyjy dokumenty kalba — KKP, 1993, 6; 1998, 5). Kan-
celiarinis postilis pasiZymi didziausia Zanny jvairove, savita, bet beveik visada stereoti-
pine teksty struktiira ir netradicinémis kalbos raiSkos priemonémis (jam priskiriami
ir neriSlios kalbos tekstai).

PrieSingas aptartajam yra ka tik pradéjgs formuotis diplomatinis postilis. Jo var-
tojimno sfera ~ tarptautiniai rySiai su kitomis valstybémis (bendraujama paciu abstrak-
Giausiu lygiu). Sio postilio teksty turinys gana jvairus: jam priklauso tekstai, kuriuose
aptariami ekonominiai, politiniai ir kultGriniai atskiry valstybiy klausimai (sudaro-
mos dvisalés sutartys, priimamos rezoliucijos ar pan.). Sio postilio tekstams biidingi
tarptautiniai standartai, todél jie daZnai patiria kity kalby jtaka.

Konkreéiy teksty analizé rodo, kad biity galima skirti dar vieng postilj, kurio
tikslas — reglamentuoti tam tikros Zroniy bendrijos ar institucijos veiklg. Tokie teks-
tai gali biti vadinami normatyviniais (plg. Brandes, 1990, 112). Jie sudaro specifiniy
Zanry tipus (jei pripaZzjstama trijy lygmeny teksty tipologija), kuriy tekstuose aptaria-
mos valstybés institucijy pagrindinés veiklos normos (kuriami nuostatai, statutai)'®,
apibendrinamos subjekty elgesio normos (kaip specifiniai Zanrai egzistuoja taisyklés,
principai ir pan). Kaip matyti, $io postilio vartojimo sfera skiriasi nuo administraci-
nio stiliaus branduolj sudarancio juridinio postilio, bet turi daug jo ypatybiy. Nor-
matyvinio postilio Zanrai daZnai priskiriami juridiniam postiliui (Zuperka, 1997,
84), nors jo vartojimo sfera kiek artimesné kanceliariniam, siauresne negu juridi-
niy teksty.

Pagrindziant statistinio tyrimo metodika, svarbu atsizvelgti j tai, kokia jtaka ad-
ministracinio stiliaus tekstams yra padares dar vienas nelingvistinis faktorius — laikas
(plg. Crystal, Davy, 1969, 67-68). Administracinis stilius turi senas tradicijas, taciau jj
gana ilgai veikeé kitos kalbos, o dél to gerokai keitési Sio stiliaus kalbos priemonés:
,,daugelis dokumenty rengiami pagal rusiska atitikmeny pavyzdj arba tiesiog verciami
i§ jy, i lietuviy kalba skverbési tam tikros rusy kalbos ypatybés — savoky ir terminy

socialinj vaidmenj) (Dolinin, 1978, 60). Funkcinéje stilistinéje teksty tipologijoje laikomasi dviejy lygme-
ny tcksty klasifikacijos.

' Normatyviniam postiliui bty galima priskirti jvairiy mokslo jstaigy statutus ar jy steigimo, reor-
ganizavimo ir likvidavimo nuostatus, jmoniy turto privatizavimo tvarka, mokiniy clgesio taisyklcs ir pan.
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sistemos, juridinés ir kanceliarinés formulés, net sintaksinés konstrukcijos“ (KKP,
1993, 6; zr. Kvasyte, 1996, 67). Dél iy ir kity prieZasciy gana sunku atrinkti tekstus,
tinkanéius statistinei analizei''. Pirmiausia nelengva nustatyti, kuriy mety publikaci-
jos $iam reikalui galéty tikti. Tam tikslui buvo atliktas nedidelis eksperimentas. Kaip
Zinoma, svarbiausias kiekvienos valstybés juridinis dokumentas yra Konstitucija, to-
dél nutarta patyrinéti, kaip kito Sio pagrindinio valstybés jstatymo kaip tam tikro
teksto sintaksiné sandara. I§ Konstitucijy, aprobuoty Lietuvos valstybés nepriklauso-
mybés metais, sovietiniais metais ir atkurtos nepriklausomybés metais, tradicine me-
todika buvo suformuotos trys sakiniy imtys ir apdorotos statistiskai.

Paaiskéjo, kad visy trijy im¢iy sakinio ilgis i§ esmés skiriasi: pirmosios Konstitu-
cijos vidutinis sakinio ilgis yra tik 13,1 ZodZiy (s=9,2 ZodZiy), antrosios — net 38,0 Zo-
dziai (s=55,9 Zodziy). Jau i§ paciy bendriausiy sakinio ilgio duomeny (nereikia né
statistinio patikimumo kriterijy) matyti, kad pastarojo teksto sintaksiné struktiira yra
patyrusi kity kalby jtaka, juolab, kad $iy dieny pagrindinio jstatymo teksto vidutinis
sakinio ilgis yra tik 18,5 Zodziy, standartinis nuokrypis - 35,4 ZodZiy.

Sie ir kiti statistiniai duomenys (dél vietos stokos juy neaptarinésime) rodo kiek-
vieno laikotarpio administracinio stiliaus teksty kiirimo tradicijas ir leidZia teigti, kad
tyrinéti ankstesniy mety administracinio stiliaus teksty sintaksing sandara netikslu,
galima remtis tik nauvjausiais administracinio stiliaus teksty pavyzdziais'?. | §j admi-
nistracinio stiliaus teksty savituma buvo atsiZvelgta sudarant 12 000 sakiniy stratifi-
kuotg imtj i§ juridinio, kanceliarinio, normatyvinio ir diplomatinio postilio teksty, i$-
spausdinty vyriausybés aprobuotuose leidiniuose. Atrenkant sakinius i§ administraci-
nio stiliaus teksty, laikomasi ankstesniuose darbuose paskelbtos tyrimy metodikos
(Bitiniene¢, 1997, 11-23).

Administracinio stiliaus teksty vidutinis sakinio ilgis (¥) yra 34,5 ZodZiy, standar-
tinis nuokrypis (s) — 38,2 Zodziy, variacijos koeficientas (v) — 110,7 %. Pvz.: (34)
Darbdavys gali nutraukti darbo sutartj su darbuotojais, kuriy darbas susijes su materiali-
niy vertybiy apskaita ar saugojimu, priémimu, iSdavimu ar transportavimu, kai Sie dar-
buotojai dél savo kalty veiksmy darbe netenka pasitikéjimo dirbti jiems pavestg darbg.
LRIR, 1996, 25. Standartinis nuokrypis, didesnis uZ vidutinj sakinio ilgj, rodo didelg
sakinio ilgio pasiskirstymy svyravimy amplitudg, variacijos koeficientas nedaug ski-
riasi nuo groZinio stiliaus (80,5%.)"

' Funkciniy stiliy sintaksing sandarg tyrinéjant statistiniais metodais, administracinis stilius daznai
iSleidziamas i§ akiy (Statystyéni, 1967; TéSitclova, 1980) arba jj reprezentuoja atsitiktiniai tekstai (Mistrik,
1985; Tésitelova, 1985), kartais, atrodyty, nesusij¢ su administraciniu stiliumi (pvz., kulinarijos receptat).

2 Administracinio stiliaus tyréjy nuomone, rusy kalbos administracinis stilius patyré lotyny, lenky,
i§ dalics vokicciy kalbos jtaka (Loginova, 1968, 190).

1 Sakinio ilgio rodikliai administracinj stiliy skiria nuo kity funkciniy stiliy: vidutinis sakinio ilgis
beveik tris kartus didesnis ncgu grozinio (12,3 Zodziy, s = 9,9 Zodziy) ir publicistinio stiliaus teksty (13,3
Zodziy, s = 7,9 zodZiai), gerokai pralenkia ir mokslinio stiliaus sakinio ilgj (18,0 ZodZiy, s = 8,8 zodziy).
Rusy kalbos administracinio stiliaus juridinio postilio sakinio ilgis yra tik 23,7 Zodziai (Vesclovskaja,
1987, 10).
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Trumpiausia administracinio stiliaus imties sakinj sudaro 2 Zodziai, ilgiausia —
475 Zodziai (tekstuose galimi ir tiikstanéio Zodziy sakiniai); abiejy krastiniy riby saki-
niy néra daug, bet labai didelés apimties sakiniy tekstuose ne taip jau mazai. Tokj sa-
kinio ilgj galéjo lemti svarbiausia administracinio stiliaus ypatybé — tikslumas: viena-
me sakinyje siekiama perduoti kuo i§samesng, tikslesng, net kondensuotg informaci-
ja. Sakinio ilgio parametrai gali priklausyti nuo postilio (Zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Sakinio ilgio parametrai

Postilis Vidutinis Standartinis Variac. Svyravimo
sakinio ilgis nuokrypis koeficientas amplitude
Juridinis 28,7 31,7 110,5 2-475
Kanceliarinis 39,8 46,2 1151 4-610
Normatyvinis 37,2 44,0 118,3 3-448
Diplomatinis 321 234 72,9 4-238

Matyti, kad maziausias vidutinis sakinio ilgis yra juridinio postilio teksty, taciau
standartinis nuokrypis ir variacijos koeficientas rodo gana didel¢ sakiniy ilgio svyravi-
mo amplitudg. Diplomatinio postilio teksty vidutinis sakinio ilgis gerokai pralenkia
juridinio postilio tekstus, bet skiriasi maza sakiniy ilgio svyravimo amplitude. Si abie-
ju postiliy vidutinio sakinio ilgio skirtuma tarsi neutralizuoja nedidelis standartinis
nuokrypis. Vidutinio sakinio ilgio skirtumas statistiSkai reikSmingas (¢t = 1,98, o
p<0,05). Statistiskai nereikSmingas skirtumas yra tarp normatyvinio ir kanceliarinio
postilio teksty (t = 0,93, o p>0,4), normatyvinio postilio tekstai skiriasi nuo diploma-
tiniy teksty (¢ = 1,98, todél p<0,05). Vidutinis sakinio ilgis ir jo parametrai skiria
kanceliarinio ir diplomatinio postilio tekstus. PavyzdZiui, diplomatinio postilio teksty
vidutinio sakinio ilgio standartinis nuokrypis yra du kartus maZesnis negu kanceliari-
nio, skirtuma rodo ir vidutinis sakinio ilgis. Vidutinio sakinio ilgio ir jo parametry
skirtumas statistiSkai reikSmingas (¢ =3,20, o p<0,001). Toks pat statistiSkai reiks-
mingas skirtumas yra tarp juridiniy ir kanceliariniy teksty (¢ = 4,68, o p<<0,001) ir
juridiniy bei normatyviniy teksty (t = 3,35, p<<0,001). Vadinasi, patys bendriausi
sakinio ilgio parametrai rodo, kad labiausiai skiriasi juridinio postilio tekstai.

Suskirs¢ius sakinius j ilgio grupes (Bitiniene, 1997, 19), paaiSkéja, kad maZiausia
yra labai trumpy sakiniy (jy tik 6,8%), daznumy centra sudaro vidutinio ilgio sakiniai
(32,7%). Pvz..: (4) Galioja tik paskelbti jstatymai. LRIR,53. (19) Darbas ne viso darbo
sqlygomis neapriboja darbuotojo darbo teisiy. LRIR,91. (19) Pensininkams, sukaku-
siems 65 metus ir vyresniems, mokama visa valstybinio draudimo senatvés pensija, nu-
statyta Sio istatymo, neatsizvelgiant | jy pajamas. LRIR,60. Vidutinio ilgio ir trumpi sa-
kiniai (23,5%) sudaro kiek daugiau negu puse visy sakiniy, nes gana tolygiai vartoja-
mi ilgi ir labai ilgi sakiniai (po 18,6%). Pvz..: (46) Nostrifikacijos komisija, praéjus me-

23



nesiui po teigiamo sprendimo nostrifiluoti mokslo laipsnj ir (arba) pedagoginj mokslo
vardg, iSduoda pretendentui nostrifikacijos komisijos pirmininko ir Lietuvos mokslo tary-
bos pirmininko pasiraytq, Lietuvos mokslo tarybos antspaudu patvirtintq ir nustatytgja
tvarka jregistruotq Lietuvos Respublikos mokslo laipsnio diplomq ir (arba) pedagoginio
mokslo vardo atestatg. LRATVZ,1992,27,1787-1788.

Labai ilgus sakinius galima suskirstyti j du klodus: labai ilgus sakinius (7,9%, ju
daznumas beveik nesiskiria nuo labai trumpy) ir ilgesnius negu 62 Zodziai sakinius
(sudaro net 10,5%). Vadinasi, administracinio stiliaus sakiniy ilgio grupés perZengia
anks&iau nurodyty grupiy ribas ir rodo gana simetriska sakiniy pasiskirstyma. Siy il-
gio grupiy sakinius dekoduoti néra lengva, todél pasitelkiamos grafinés raiSkos prie-
mones, kurios padeda suskaidyti didelés apimties sakinius j atskirus komponentus
taip, kad adresatas adekvaciai galéty suvokti kiekviena teiginj (jsidéméty visas gali-
mas iSimtis, salygas ir pan.). Pvz.:

(49) Vyriausybé privalo atsistatydinti taip pat Siais atvejais:

1) kai Seimas du kartus i§ eilés nepritaria naujai sudarytos Vyriausybés programai;

2) kai Seimas visy Seimo nariy dauguma slaptu balsavimu pareiskia nepasitikéjimq
Vyriausybe ar Ministru Pirmininku;

3) kai ministras Pirmininkas atsistatydina ar mirsta;

4) po Seimo rinkimy, kai sudaroma nauja Vyriausybé. LRATVZ,1992,31-32.

Kiek tikslesnj sakiniy pasiskirstymo vaizda gauname, kai palyginame sakiniy il-
gio grupes (Zr. 2 lentelg).

2 lentelé. Sakiniy ilgio grupiy pasiskirstymas

Sakiniy ilgio grupés (%)
Postilis labai trumpi | trumpi |vidut. ilgio ilgi labai ilgi
1-8 9-17 18-30 3146 | 47-62 ir daugiau
Juridinis 8,5 293 35,0 15,4 11,8
Kanceliarinis 5,6 18,8 29,9 21,8 24,0
Normatyvinis 8,0 25,5 29,6 16,2 20,7
Diplomatinis 4,5 19,7 36,7 21,9 17,1

Visy postiliy tekstuose dazniausiai vartojami vidutinio ilgio sakiniai (mokslinio
stiliaus tekstuose — trumpi); pagal vidutinio ilgio sakiniy daznuma galima pastebéti
du salycio ruozus ir skirti dvi teksty grupes. Pirmaja galéty sudaryti juridinio ir diplo-
matinio postilio tekstai, kuriuose vidutinio ilgio sakiniai sudaro tokia pat dalj, o ant-
raja — kanceliarinio ir normatyvinio postilio tekstai (beveik sutampa ty paciy viduti-
nio ilgio sakiniy daZznumas). Taciau visy kity sakinio ilgio grupiy daZznumas rodo kiek
kitg postiliy struktiira: labai trumpi sakiniai (jy daznumas ypa¢ mazas) tolygiai pasi-
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skirst¢ juridinio ir normatyvinio postilio tekstuose; kanceliariniame ir diplomatinia-
me postilyje §iy sakiniy daZznumas maZesnis negu anks¢iau aptartuose tekstuose. Juri-
diniuose tekstuose j antraja daZznumy zona patenka trumpi sakiniai (jy tiek pat, kiek
vidutinio ilgio sakiniy kanceliarinio ir normatyvinio postilio tekstuose), nes maziau
vartojama ilgy ir labai ilgy sakiniy, sudaranciy beveik ta pacia dalj kaip ir trumpi sa-
kiniai. Sakiniy pasiskirstymas asimetri$kas, nes vartojami trumpesni sakiniai, kuriuos
geriau gali dekoduoti adresatas. MaZesnis labai trumpy ir ilgy sakiniy daZznumas su-
artina jj su normatyviniu postiliu, skiria labai ilgi, i§ dalies trumpi sakiniai. Pvz.:

(66) Projekte turi biiti nurodyta:

6.1. ukio subjelao raida, investicinio projekto ideja, pagrindinio produkto (paslau-
gos) charakteristika, vadovai ir personalas, gamybos procesas, marketingas bei galimi fi-
nansiniai rezultatai (optimistinis, pesimistinis, pateiktas investiciniame projekte), investi-
cinio projelao efelayvumo rodikliai;

6.2. rizikos veiksniai ir priemonés jiems iSvengti;

6.3. duomenys apie perkamy jrengimy kainas uZsienio valstybése ir firmose, jy tech-
niniy ir ekonominiy parametry palyginimas, kuriuo remiantis pasirenkamas pardavéjas
ar analogiski jrengimai, gaminami Lietuvoje. VZ,82,1977.

a0 F —— Juridinis
35 4 - - I - -Kanceliarinis
— -& — Normatyvinis
30 4
— @ - Diplomatinis
25
20 1
15 4
10 1
54
0 : ! } : |
8 17 30 46 Sakinio ilgis

1 pav Sakiniy ilgio grupiy pasiskirstymas

Labai didelé ilgy sakiniy lyginamoji dalis (jy daugiau negu ilgy) rodo, kad kan-
celiarinio postilio tekstuose jprasta vartoti ypa¢ ilgus sakinius, turincius gana specifi-

25



n¢ paskirtj. Kanceliarinio ir diplomatinio postilio tekstus suartina trumpy ir ilgy saki-
niy daZznumas (dar vienas salycio ruozas). Matyti, kad diplomatinio postilio tekstuose
gana tolygiai pasiskirst¢ trumpi ir ilgi sakiniai, kick maZiau vartojama labai ilgy sakiniy.
Gana savitg sakiniy ilgiy pasiskirstymy struktiira turi normatyvinio postilio tekstai. Aki-
vaizdZiau postiliy sakiniy ilgio gruplq salyCio ruozai matyll i§ paveikslo (zr. 1 pav.).
Patikrinus sakiniy ilgio grupiy pasiskirstyma )(_ kriterijumi, gauti tokie jverciai.
MaZiausiai skiriasi kanceliarinio ir diplomatinio postilio sakiniy ilgio grupiy daznu-
mai (xz = 32,3, p<0, 01) didesnis skirtumas uZfiksuotas tarp normatyvinio ir kance-
liarinio postilio teksty (x = 49,0, p<0,001), juridinio bei normatyvinio postilio teksty
()(_2 = 53,5, skirtumas statistiSkai reikSmingas p<0,001 lygmemu) DidzZiausias skirtu-
mas yra tarp juridinio ir normatyvinio postilio teksty — x =137,6, p<<0,0001, ne
maziau juridinis postilis skiriasi nuo diplomatinio postilio teksty (X 82,1,
Pp<<0,0001). Kaip matyti, juridinio postilio teksty sakiniy ilgio grupés rodo gana sa-
vitg teksty struktiira. Normatyvinio postilio tekstai yra tarsi tarpiné grandis tarp juri-
diniy ir kanceliarinio postilio teksty, maZiau skiriasi kanceliarinio ir diplomatinio po-
stilio tekstai, bet tas skirtumas statistiSkai reikSmingas. Vadinasi, sakiniy ilgio grupiy
skirstinys patvirtina nelingvistiniy faktoriy pagrindu isskirtus administracinio stiliaus
postilius. Taéiau vidutinio sakinio ilgio duomenys, dazni sglyéio ruozai rodo, kad admi-
nistracinio stiliaus vidiné diferenciacija ne tokia ryski kaip jam artimo mokslinio stiliaus.

OFFICIAL STYLE AND SENTENCE LENGTH
Summary

The development of official style in Lithuanian philology has been given due attention despite the
previous Russian language influence on it. In recent years the characteristic features of this style have
been specified therefore it has become possible to regard it as an autonomous stylistic variety which could
be analysed by statistical methods.

The official style of the Lithuanian language is not homogeneous; it is represented by four sub-
styles, which can be distinguished according to its usage spheres. The frequency and distribution of
syntactic constructions are determined on the basis of a corpus consisting 12,000 sentences from four
sub-styles of the official style. On average, sentences in Lithuanian official texts are rather long - 34.5
words (s = 38.2 words). The parameters of sentences depend upon the sub-styles, i. ¢. sentences in legal
documents consist of 28.1 words (s = 31.7 words), in diplomacy - 32,1 words (s = 23,4 words), in
particular documents — 39,8 words (s = 46.2 words), in normative documents — 37.2 words (s = 44.0
words). Rescarch shows that medium Iength sentences, consisting of 18-30 words, are most frequently
used (32.7%), though of rather frcquent use arc also long sentences consisting of more than 62 words
(18.4%). Sentence length is determined by a sub-style, sentence type and other linguistic factors.

LITERATURA

Amol'd, 1990 — ApHonbx M.B. CTHIMCTMKZ COBPEMEHHOrO aHMMICKOro fA3nKa. JIeHMHIpanm:
IMpoceewenue.

Balli, 1961 — Basuiu L. ®paniyackas ctuauctuka. Mockna: MHoceTp. nurepatypa.

Barlas, 1978 - Bapnac JI.T. Pyccknit a3nk. Ctiimcrrka. Mocksa: IMpocpewwenye.

26



Bitiniené A., 1997, Funkciniai stiliai: sakinio ilgis ir struktdra. Vilnius.

Brandes, 1990 — Bpangec M.I1. CTHIMCTHKa Hemeuxoro #3nika. Mockpa: Bruicuras wikona.

Brook G. L., 1973, Varictics of English. London: The Macmillan press LTD.

Crystal D., Davy D., 1969, Investigating English Style. London: Longmans.

Dolinin, 1978 - Nonnnun K. A. CTuaucTHKa ¢paHiysckoro samka. Jlennnrpan: Ipocoewenne.

Galperin I. R, 1977, Stylistics. Moscow: Higher School.

Gavranek, 1967 — TappaHek B. 3anayn nHTepaTypHOro A3nlKa M ero KyabTypa. — [Ipaxcxuit
JMHHIDHCTHYeCKMI Kpyxok: C60pHHK craTteit. Mocksa, 338-378.

Gruodyté B., 1993, Isakmumo reiskimas kanceliarinéje kalboje. — Kalbos kultiira, sas. 64, 42—48.

Gruodyté B., 1994, Kelctas administracinio stiliaus raiskos atvejy. — Kalbos kultiira, sas. 66, 47-52.

Hausenblas K, 1967, On the Characterization and classification of discourse. — Travaux
linquistiques de Prague, vol. 1, 67-82.

Hendrick O., 1976, — Grammars of Style and Styles of Grammar. New York: North-holland.

KKP, 1993 - Kanceliarinés kalbos patarimai / Parengé P.Kniaksta. Vilnius: Mokslo ir encikl.
Icidykla.

KKP, 1998 ~ Kanccliarinés kalbos patarimai / Parengé P.Kniiiksta. Vilnius: Mokslo ir encikl. [eidykla.

Karalitinas §., 1997, Kalba ir visuomené: Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruoZai.
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas.

Kozina, 1972 — Koxarna M. H. O peueBoii CHCTEMHOCTH HAaY'IHOTO CTIUIA CPaDHUTEABHO C HEKOTO-
puMy apyrumiu. [lepmb: [epMckmii roc. y-ter.

Kozina, 1977 — Koxmna M. H. CTiuineTHKa pycckoro s3nika. Mockpa: [IpocselueHue.

KozZina, 1979 — KoxarHa M. H. O s3blke Hay4HoO# JHTepaTypil (BMecTo pelieHauM). — Cneundnxa
H 3poniouus pyHKuMoHanbHEX crwteit. [Tepms: INepMckmit roc. y-ter, 85-99.

Kraus J., 1977, Uvod do stylistiky pro informaéni pracovniky. Praha: Inst. UVTEL

Kul'gav, 1964 — Kyneras M.I1. OcHoBHLNe CTIWIEBbE MepTh H CHHTaKCHYecKHe CpeicTBa X pealu-
JaLHH B CC i i HayqHO- KOit peun. Aptoped. amcc. KaHO. (WIoN. HayK.
Mocksa.

Kurkowska H., Skorupka S., 1959, Stylistyka polska. Warszawa: Panstw. Wyd-wo. Nauk.

Kvasyté R, 1992, Latviy rastvedybos kalbos problemos. — Kalbos kultiira, sgs. 62, 79-83.

Kvasyté R, 1994, Latviy dalykiné kalba kalbos kultiiros aspektu. — LKK t. 31, 73-77.

Kvaiyté R., 1996, Svetimybés latviy ir lietuviy dalykinéje kalboje. — Kalbos kultiira, s3s. 68, 66—70.

Loginova, 1968 - JloruHosa K.A. Jlenopast peyb M €€ CTWIMCTH'eCKHe M3MEHEHUA B COBETCKYIO
anoxy. — Pasurie GyHKIMOHAIBHLIX CTIIEH COBpeMEHHOro pycckoro Asnka. Mockna: Hayka.

Miko F.,, 1973, Od epiky k lyrike. Bratislava: Tatran.

Mistrik J., 1965, Slovenska Stylistika. Bratislava: Sloven. ped. nakl-vo.

Mistrik J., 1977, Stylistika slovenskeho jazyka. Bratislava: Sloven. ped. nakl-vo.

Mistrik J., 1985, Frekvencia tvarov a konstrukeii v slovenéine. Bratislava: Sloven. Akad. vied.

Mucnik, 1996 — Myunux B.C. Kyibrypa nucsMeHHO# peur: ¢GOpMHpOBaHME CTIIMCTHUYECKOTO
MEIINEHHA. MockBa: ACTeKT.

Odincov, 1980 — OnuHuoB B.B. CTunucruka Texcra. Mocksa: Hayxka.

Palionis J., 1979, Lictuviy literatiirinés kalbos istorija. Vilnius: Mokslas.

Pikéilingis J., 1971, Lictuviy kalbos stilistika. T. 1. Vilnius: Mintis.

Pirockinas A., 1990, Administracinés kalbos kultiira. Vilnius: Mintis.

Sanders W., 1973, Linguistischc Stilthcorie. Gottingen: Vandenhocck cte.

Sprachliche, 1988 — Sprachliche Kommunikation. Leipzig: Bibliogr. Inst.

Statystyéni, 1967 — CratucTnyHi napamerpu crnis. Kuin: HaykoBa aymxa.

Stilistik, 1975 - Stilistik der deutschen Gegenwartsprache. Leipzig: Bibliogr. Inst.

Tésitelovi M., 1980, Vyuziti statistickjch metod v gramatice. Praha: Academia nakl. Ceskoslovenské
Akadcmie véd.

27



Tésitelovd M. a kol., 1985, Kvantitativni charakteristiky soucasné Eestiny. Praha: Academia nakl

Ceskoslovenské Akademic véd.

M,

Trojanskaja, 1982 — T E.C. JimTBHCTHYECKOE peun. : ACIIEKT.
Vasil’eva, 1976 — Baciwibena A.H. Kypc nexumii o crwmmcruke pyccxoro A3nKa: O6He MOHATHA

CTWIMCTHKH. PajronopHo-of6uxoaHuli cTwab peun. Mocksa: Pycckmil s3mIK.

Veselovskaja, 1987 — Bece. T.M. PasMep npemtoxeHus Kak $HakTop rpaMMaTHKH ¥ CTIWIHC-

THKH. ApToped. AMce. ... Kana. ¢dwion. Hayk. JleHHHTpaa.

28

Zuperka K, 1983, Lictuviy kalbos stilistika. Vilnius: Mokslas.

Zuperka K., 1994, Funkciniy stiliy terminai. — Terminologijos vagos, t. 1, 26-31.

Zuperka K., 1997, Stilistika. Siauliai: Siauliy universitetas.

Zuperka K., 1998, Stiliaus kultiiros samprata J.Pikéilingio darbuosc. — Kalbos kultiira, s3s. 77, 59-65.

Vilniaus pedagoginis universitctas [teikta
Lietuviy kalbos katedra 1998 m. balandZio mén.



