
KALB01YRA XLVII (1) 1998 

LIETUVIŲ KALBOS VEIKSMAŽODŽIŲ ATVIRŲJŲ ŠAKNŲ PROBLEMA 

Irena KRUOPIENĖ 

§ 1. Grupuojant pirminius veiksmažodžius pagal fonologinę šaknies struktūrą ne 
visada lengva nustatyti jų šaknies ribas. Pagristai galima būtų teigti, kad beveik visos 
šaknys baigiasi priebalsiu. Tai patvirtina vardažodžių struktūros tyrinėjimai: būdin­
giausias vardažodžių vienskiemenių šaknų struktūros tipas yra eve'. Nors esama 
šaknų, prasidedančių balsiu, tačiau nėra nė vieno atvejo, kur šaknis baigtųsi balsiu, 
vadinasi, šaknies pradiniai priebalsiai yra fakultatyvūs, o galiniai - būtini (Karosene, 
1985,28,175). Kitaip tariant, lietuvių kalbos vardažodžių šaknys yra tik uždaros. 

Indoeuropiečių kalbos veiksmažodžių šaknies modelis irgi rekonstruotas eve 
(priebalsis + balsis + priebalsis), pvz.: *bher- .. nešti", *ten- .. tempti", *men- .. galvo­
ti", *segh- .. laikyti" (Benvenist, 1955, 201), - taigi veiksmažodinė šaknis turėjo baigtis 
priebalsiu. 

§ 2. Tą pati būtų galima pasakyti ir apie lietuvių kalbos veiksmažodžius, jeigu ne 
kelios dešimtys žodžių, kurių šaknis bendraties kamiene formaliai lyg ir baigiasi bal­
siu2• Čia turimi galvoje tokie veiksmažodžiai, kaip seti - stja, stjo; joti - joja, jojo; gauti 
- gauna, giivo; kliliuti - kliauja, kliovė; gUiti - gUja, gUja ir pan. 

Kaip sinchroniškai' reikėtų traktuoti šių veiksmažodžių esamojo ir būtojo k. lai­
ko formų priebalsius [jJ ir [v]? Iki šiol jų statusas nėra aiškus. Vieni tyrinėtojai juos 
laiko garsais, ispraustais tarp šaknies ir galūnės (Kaukienė, 1994, 90), kiti - interfik­
sa is, atliekančiais .. hiato kamščio" funkcijas (Akelaitienė, 1993, BO, 139). 1. Otrębs­
kio gramatikoje (Otrębski, 1956, 193, 210, 211) stti - stja, stjo tipo veiksmažodžių [j] 
traktuojamas kaip priesaga, pasirodanti po balsio, o santykis tarp bendraties ir būtojo 
laiko formų lyginamas su daugiaskiemenių veiksmažodžių formomis: stti : stjo = gir­
dtti : girdtjo; stoti: stojo = giedoti: giedojo; ryti: vijo = keršyti: kefšijo. Nors terminai 
skirtingi, tačiau jais pasakoma ta pati nuomonė: [j] ir [v] traktuojami kaip interfiksai' 

I Formulė eve vartojama nuo Schleicherio laikų, kur e žymi priebalsi, V - balsi. 

I V. Žilinskienės (1995) sudarytame "Atgaliniame dabartinės lietuvių kalbos žodyne" užfiksuota 
apie 80 tokių veiksmažodžių. 

J Istoriškai šios rormos yra nevienoda senumo ir jų kilmė gana jvairi (Zinkevičius. 1981,90) . 

• Dėl termino interfik.<as Uungiamasis elementas) žr. (Urbutis, 1978, 145). 
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Iš esmės skiriasi K. Jauniaus interpretacija, pagal kurią tokių veiksmažodžių [j) 
esąs šakninis, tik prieš priebalsius jis išnykstąs (Jaunius, 1908-1916, 139). J. Jablons­
kis aptariamuosius [j) ir [v) taip pat traktuoja kaip šakninius, kurie "išeiną aikštėn" 
prieš kamiengalio balsi (Jablonskis, 1997,88-90). 

"Lietuvių kalbos gramatika" nepateikia aiškios šių garsų interpretacijos: vienur 
jie laikomi iterptiniais priebalsiais, padedančiais išvengti hiato (LKG, 1971, 220, 
221), kitur, pavyzdžiui, {buv-} jau minima kaip šaknis (t.p., 142). 

"Dabartinės lietuvių kalbos gramatikoje", panašiai kaip ir rusiškojoje "Lietuvių 
kalbos gramatikoje" (GU, 1985,51,52), aptariant automatines kaitas, operuojama 
tiesiog kamieno sąvoka ir teigiama, kad st6jo, stjo, džidvo tipo veiksmažodžių kamie­
ne oj, ėj, ūv suvienbalsėja Be kita ko, svarstomi ir ypatingų automatinių kiekybinių 
kaitų atvejai: {buv-} : {bu'-}; {/ij-} : {/i'-} ir pan. (DLKG, 1994,42,43). 

§ 3. Kad būtų patogiau apžvelgti veiksmažodžius su vadinamosiomis atvirosiomis 
šaknimis, čia jie skirstomi i 3 tipus pagal šaknyse vykstančias morfonologines kaitas: 

1. {o·}- {o'-j}![- C] ir k} - k-j}I[- C], pvz.: 16ti -16ja, 16jo; stti -stja, stjo tipas. 
2. {u'}- {u'-v I u-v}I[- C] ir {i"}- {i--j I i-j}I[- CJ, pvz.: Mti - btiva, bUvo; IYti­

lyja, IIjo tipas. 
3. {au}- {a--v I o'-v}! [- C] ir {ui}- {u-j}![- C], pvz.: gauti - gauna, gavo; kliauti 

- kliauja, kli6vė; gUiti - gUja, gUjo tipas. 
§ 4. Pinnojo tipo veiksmažodžių 16ti -16ja, 16jo; stti - stja, stjo, šlleti - šile ja, šIlejo 

šaknis, remiantis K Jauniaus ir 1. Jablonskio interpretacijomis, galima traktuoti kaip 
uždaras, kadangi esamojo ir būtojo laiko formose pasirodo priebalsis. Dėl šaknies iIgojo 
balsio, išlaikomo visose formose, šiam tipui priskirtinas ir džidti - džiava, džidv05

• 

Be kita ko, Jauniaus gramatikoje (Jaunius, 1908-1916, 139) minimas žodis suliti­
ti, kur U) = IjI išlaikomas prieš priebalsi. V. Urbutis (1978, 226) balsių kaitų sąraše 
pateikia 10'1: luil kaitą (16ti : sulititi)". Iš tikrųjų tokią kaitą sunku isivaizduoti, kadangi 
fonologiškai [ui) = luj/,- formoje sulititi atsiranda priebalsinė fonema. Kas kita, lojI: 
lujl kaita. Tuo atveju, kai šaknis {/oj-}, sulititi7 lengviau interpretuoti, nes kaitoje da­
lyvautų tik baIsis,- plg. septyni: septintas. 

Iš bendraties kamieno irgi galima suponuoti tą pačią kaitą: lojI + C- o'C, plg. 
stovas ir stotas. Veikiausiai bendraties kamienas tolesnei darybai panaudojamas toks, 
koks yra, nes sakome veskite, o ne *vetkite, nors disimiliuojami tik /I ir dt. 

§ 5. Antrajam veiksmažodžių tipui Mti - btiva, bUvo; lyti -lyja, Iljo būdinga ne tik 
tai, jog esamojo ir būtojo laiko formose pasirodo priebalsis [v) arba [j). Be kita ko, šio 
tipo šaknyse vyksta ir ypatinga automatinė kiekybinė kaita". Kaip teigiama "Dabarti­
nės lietuvių kalbos gramatikoje", ją būtų galima isivaizduoti vykstant net dviem kryp­
timis: Ii'! +- -+ {i-j}, Iu-I +- -+ {u-v} (DLKG, 1994, 43). 
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5 Tai vienintelis išimtinis atvejis. Daugelis tarmių turi .. normalias" formas džiOli - džiuva, džii:Jvo. 

6 "Dabartinės ~etuvių kalbos gramatikoje" ši kaita apibūdinama kaip reta ir net unikali (DLKG,I994, 45). 

1 Iš tikrųjų būtų laukiamas ·'aili, bet čia jau chronologijos dalykas. 

• Plačiau apie tai žr. (Bulygina, 1970,57,58; Akelaiticnė, 1993,69 -71). 



Morfonologiškai Iu"! = luv!, Ii"! = lij!, vadinasi, Mti = {bUv-Ii}, Mli = {žuv-ti}, Iy­
Ii = {Iij-ti}, ryti = {rtj-li}. Esamojo laiko formose išnykęs balsingasis intarpas Inl kom­
pensuojamas balsio ilgumu: briva = {bunv-a}, žava = {žunv-a}, lyja = {Iinj-a}, ryja = 
{rinj-a}. Kitaip tariant, prieš sprogstamuosius priebalsius intarpas išlieka: n I [- kg t 
d] arba m I [- p b], o prieš pučiamuosius ir sonantus ii realizuoja balsio i1gumas,- va­
dinasi, tarp šių elementų nesunkiai galime ižvelgti papildomąją distribuciją. Čia intar­
pą rodo ir tvirtagalė priegaidė šalia tvirtapradės bendraties, plg. kyla < *kinla, šyla 
< *šinla (Zinkevičius, 1981,87). Taigi suponavus ne dviejų, o tik vienos krypties kaitą 
ir priėmus tokią interpretaciją, labai sumažėtų balsinių šaknų skaičius. 

§ 6. Nekyla abejonių dėl trečiojo tipo veiksmažodžių gauti - gauna, gavo; kliauli -
kliauja, kliovė; gUili - gUja, gUjo; eiti - eina, ijo šaknies struktūros. Šaknies pagrindą 
sudarantys sudėtiniai dvibalsiai [au 1 [ui1 [ei] pasirodo tik prieš priebalsi, o prieš balsi 
jie realizuojami kaip [a-vl [u-j1 [e-jJ. Grynuosius sudėtinius dvibalsius ir heterosilabi­
nius junginius sieja aiški papildomoji distribucija. Fonologiškai šie dvibalsiai laikomi 
fonemų junginiais, sudarytais iš atitinkamų balsių ir sonantų Ij/ ir lvI. Antrieji dvibal­
sių dėmenys - neskiemeniniai [į,IĮ]- yra priebalsių U] ir [v] arba balsių [i] ir [u] alofo­
nai (Girdenis, 1981,58,59; DLKG, 1994, 22; Girdenis, 1995,84). Iš to plaukia išva­
da, kad formų gavo, kliovė, gUjo, ijo lvI ir /jI yra šaknies galo priebalsiai". 

Nesunku pastebėti, kad, be aptartųjų pakitimų, šiose šaknyse vyksta dar ir kieky­
binės balsių kaitos: {ej} --+ kil, {av} --+ {o·v}. Paprastai bendratis turi būtojo laiko 
ilgą balsi, pvz.: vagia: vogė : vogti; likia : likė : likti, tačiau, kai ilgasis balsis atsiduria 
viename skiemenyje su sonantu, jis automatiškai sutrumpėja: !airė: {!air-ti} --+ kUrti; 
kĮiė: {lali-Ii} --+ killi (DLKG, 1994,42). Taip pat traktuotinas ir {o'v} virtimas tau}, 
pvz.: kliovė: {kliov-li} --+ kliauti; šovė: {ŠOV-li} --+ šauli. 

Pagal būtojo laiko formos struktūrą i šio tipo veiksmažodžius panašūs davė ir š/ii­
vė. Tik prieš priebaisini bendraties formantą šaknies {dav-}, {šia v- } lvI nevirsta [IĮ], 
kaip gauti, kliauti1O• Dėl to manoma, kad būtoja laiko formose esantis priebalsis [v] 
nėra šaknies dalis, o interfIksui artimas elementas (Akelaitienė, 1993, 139). Tačiau 
galima būtų supo nuo ti ir {duov-} +ti --+ duoli bei balsių kaitą luol : IaI (ar net IuovI: 
lavI), juk yra ruožas: riižas, kuolas: laila, luomas aplamai" ir aptariamąji priebalsi 
laikyti šaknies baigiamuoju priebalsiu. 

§ 7. Apibendrinant reikėtų pasakyti, kad tik nedidelė veiksmažodžių dalis tarsi 
iškrinta iš sistemos dėl lietuvių kalbai nebūdingų atvirųjų šaknų. Nors istoriškai dau-

• Tokio požiūrio laikomasi "Lietuvių kalbos gramatikoje" (LKG, 1971, 230), "Dabartinės lietuvių 
kalbos gramatikoje" (DLKG, 1994, 327), G. Akelaitienės darbuose (Akelaitienė, 1993,48, Akelaitienė, 
1994, 7) ir kituose šaltiniuose. 

,. K. Būga linkęs abejoti, ar veiksmažodis Iluoli nėra perdirbtas iš *Ilauli pagal liriostyli pavyzdi (Bū­
ga, 1959, 301, 302). Tarmėse šalia Iluoja užfiksuota esamojo laiko šaknis U/av- J: ai Ilavu (Jaunius,1908-
1916, 139; Zinkevičius, 1981,90). Lytis davė, Jablonskio manymu, gali būti susidariusi kaip liovė. Istoriš­
kai šių veiksmažodžių šaknies ilgasis balsis nėra aiškus. Apie tai plačiau žr. (Schleicher, 1856, 45, 59; 
Frenkelis, 1969, 84). 

II Galbūt sinchroniškai šių žodžių giminystė ir nėra labai akivaizdi, tačiau jstoriškai jie susiję· 
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gelio veiksmazodzitj saknies baigiamieji priebalsiai yra anksciau ar veliau i sakni in­
korporuoti tarn tikri elementai (saknies pletiniai) (Benvenisl, 1955, 183; Karaliiinas, 
1987, 121), taciau sinchroniskai jie laikytini saknies dalimi. Vadinasi, ne istoriskai, 
bet sinchroniskai trakluojant, kad ir aptartosios saknys baigiasi priebalsiu, biittj uzpil­
dyta sistemos spraga - nelikttj atvil1!.itj sakntj problemos. 

THE PROBLEM OF THE OPEN ROOTS OF VERBS IN LITHUANIAN 

Summary 

The article deals with the problem of open roots, which formally end with vowels. Such roots can 
only be found in the stem of the infinitive, but the consonants U] and (v] can be found in other forms of 
the verb, c.g. 16ti -Ioja, lojo "to bark"; s~ti - s~ja, s~jo "to sow"; iati - iilva, zuvo "to die"; klidu,i - kliduja, 
kMvti "to trust". Considering the phonological structure of the root, the sounds U] and (v] should be 
interpreted not as interfixes (connectors), but as parts of the root, which may be the way to solve the 
problem of unusual open roots of verbs in Lithuanian. 
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