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LIETUVIY KALBOS VEIKSMAZODZIU ATVIRUJU SAKNU PROBLEMA

Irena KRUOPIENE

§ 1. Grupuojant pirminius veiksmaZodzZius pagal fonologing Saknies struktiirg ne
visada lengva nustatyti jy Saknies ribas. Pagrjstai galima bity teigti, kad beveik visos
$aknys baigiasi priebalsiu. Tai patvirtina vardazodziy struktiiros tyrinéjimai: biidin-
giausias vardaZodZiy vienskiemeniy $akny struktiiros tipas yra CVC'. Nors esama
Sakny, prasidedanciy balsiu, ta¢iau néra né vieno atvejo, kur Saknis baigtysi balsiu,
vadinasi, Saknies pradiniai priebalsiai yra fakultatyviis, o galiniai — biitini (Karosene,
1985, 28, 175). Kitaip tariant, lictuviy kalbos vardaZodziy $aknys yra tik uzdaros.

Indoeuropieciy kalbos veiksmaZodziy Saknies modelis irgi rekonstruotas CVC
(priebalsis + balsis + priebalsis), pvz.: *bher- ,nesti“, *ten- tempti“, *men- ,galvo-
ti“, *segh- ,laikyti” (Benvenist, 1955, 201), - taigi veiksmaZodiné $aknis turéjo baigtis
priebalsiu.

§ 2. Ta patj biity galima pasakyti ir apie lietuviy kalbos veiksmaZodzius, jeigu ne
kelios desimtys Zodziy, kuriy Saknis bendraties kamiene formaliai lyg ir baigiasi bal-
siu®. Cia turimi galvoje tokie veiksmaZodziai, kaip séti — séja, séjo; joti - joja, jojo; gduti
— gduna, gavoy kliduti - kliduja, kliéve; guiti - guja, gijo it pan.

Kaip sinchronidkai’ reikéty traktuoti $iy veiksmaZodziy esamojo ir biitojo k. lai-
ko formy priebalsius [j] ir [v]? Iki Siol jy statusas néra aiSkus. Vieni tyrinétojai juos
laiko garsais, jspraustais tarp Saknies ir galinés (Kaukiené, 1994, 90), kiti — interfik-
sais, atliekanéiais ,.hiato kamscio* funkcijas (Akelaitien¢, 1993, 130, 139). J. Otrgbs-
kio gramatikoje (Otrgbski, 1956, 193, 210, 211) séti - séja, séjo tipo veiksmaZodZiy [j]
traktuojamas kaip priesaga, pasirodanti po balsio, o santykis tarp bendraties ir biitojo
laiko formy lyginamas su daugiaskiemeniy veiksmaZodzZiy formomis: séti : séjo = gir-
déii : girdéjo; stéti : stéjo = gieddti : gieddjo; vyti : vijo = kefSyti : kefSijo. Nors terminai
skirtingi, taciau jais pasakoma ta pati nuomoné: [] ir [v] traktuojami kaip interfiksai*

! Formulé CVC vartojama nuo Schleicherio laiky, kur C Zymi pricbalsj, V - balsj.

2 . Zilinskienés (1995) sudarytame ,,Atgaliniame dabartinés lietuviy kalbos Zodyne* uZiksuota
apic 80 tokiy veiksmazodziy.

? Istoriskai Sios formos yra nevienodo senumo ir jy kilmé gana jvairi (Zinkeviéius, 1981, 90).

* Dél termino interfiksas (jungiamasis clementas) zr. (Urbutis, 1978, 145).
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I8 esmeés skiriasi K. Jauniaus interpretacija, pagal kuria tokiy veiksmazodziy [j]
esas Sakninis, tik pried priebalsius jis iSnykstas (Jaunius, 1908-1916, 139). J. Jablons-
kis aptariamuosius [f] ir [v] taip pat traktuoja kaip Sakninius, kurie ,iSeing aikstén“
pries kamiengalio balsj (Jablonskis, 1997, 88-90).

»Lietuviy kalbos gramatika“ nepateikia aiSkios §iy garsy interpretacijos: vienur
jie laikomi jterptiniais priebalsiais, padedanciais iSvengti hiato (LKG, 1971, 220,
221), kitur, pavyzdziui, {buv-} jau minima kaip $aknis (t.p., 142).

»Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje“, panaSiai kaip ir rusi§kojoje ,,Lietuviy
kalbos gramatikoje” (GLJ, 1985, 51, 52), aptariant automatines kaitas, operuojama
tiesiog kamieno savoka ir teigiama, kad stdjo, séjo, dziiivo tipo veiksmaZodzZiy kamie-
ne oj, éj, iv suvienbalséja. Be kita ko, svarstomi ir ypatingy automatiniy kiekybiniy
kaity atvejai: {buv-} : {bu- }; {lii-} : {{i-} ir pan. (DLKG, 1994, 42, 43).

§ 3. Kad biity patogiau apzvelgti veiksmaZodZius su vadinamosiomis atvirosiomis
Saknimis, ¢ia jie skirstomi j 3 tipus pagal 3aknyse vykstancias morfonologines kaitas:

1. {0}~ {o}[- C] it {e'} = {e~-j}/[- C], pvz.: I6ti - I6ja, I6jo; séti - séja, séjo tipas.

2. {w} = {w-v [ u-vY[- C] ir {i:} = {i~j / i5}}/[- C], pvz. biiti — biva, buvo; bjti ~
Ija, ljo tipas.

3. {au}—+{a-v/o-v} [- C] ir {ui}— {u~}/[- C], pvz.: gduti - gduna, gavo; kliduti
- kliduja, klioveé; guiti — giija, giyjo tipas.

§ 4. Pirmojo tipo veiksmaZodZiy [6ti - Idja, I6jo; séti - séja, séjo, §lieti - 3lieja, 5liejo
Saknis, remiantis K. Jauniaus ir J. Jablonskio interpretacijomis, galima traktuoti kaip
uZdaras, kadangi esamojo ir biitojo laiko formose pasirodo priebalsis. Dél Saknies ilgojo
balsio, iflaikomo visose formose, $iam tipui priskirtinas ir dZititi - dZiiiva, dZitivo’.

Be kita ko, Jauniaus gramatikoje (Jaunius, 1908-1916, 139) minimas Zodis sulii-
t, kur [{] = /j/ iSlaikomas pries priebalsj. V. Urbutis (1978, 226) balsiy kaity sarase
pateikia /o'/ : /uif kaita (I6ti : suliiti)®. I3 tikryjy tokig kaita sunku jsivaizduoti, kadangi
fonologiskai [ui] = fuj/,— formoje sultiiti atsiranda priebalsiné fonema. Kas kita, /oj/ :
Juj/ kaita. Tuo atveju, kai Saknis {lo;j-}, suliiiti’ lengviau interpretuoti, nes kaitoje da-
lyvauty tik balsis,— plg. septyni : septifitas.

I§ bendraties kamieno irgi galima suponuoti ta pacig kaita: /o;j/ + C— o°C, plg.
stdvas ir stdtas. Veikiausiai bendraties kamienas tolesnei darybai panaudojamas toks,
koks yra, nes sakome véskite, o ne *vétkite, nors disimiliuojami tik ¢ ir dr.

§ 5. Antrajam veiksmaZodziy tipui beiti — biiva, buvo; bjti - ljja, lijo budinga ne tik
tai, jog esamojo ir bitojo laiko formose pasirodo priebalsis [v] arba [f]. Be kita ko, §io
tipo Saknyse vyksta ir ypatinga automatiné kiekybiné kaita®. Kaip teigiama ,,Dabarti-
nés lietuviy kalbos gramatikoje®, ja bty galima jsivaizduoti vykstant net dviem kryp-
timis: /i-/ < — {i-f}, fu:/ —— {u-v} (DLKG, 1994, 43).

5 Tai vicnintelis i§imtinis atvejis. Daugelis tarmiy turi ,,normalias” formas dZifiti — dZitva, dZiavo.

¢ Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje* §i kaita apibiidinama kaip reta ir net unikali (DLKG, 1994, 45).
7 I8 tikryjy biity laukiamas *laifi, bet &ia jav chronologijos dalykas.

# Plagiau apie tai 2r. (Bulygina, 1970, 57, 58; Akelaitien¢, 1993, 69 - 71).
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Morfonologiskai fu'/ = fuvj, /i/ = fijl, vadinasi, biti = {buv-ti}, Ziiti = {Zv-t}, ly-
ti = {llj-ti}, pti = {rij-1i}. Esamojo laiko formose iSnykes balsingasis intarpas /n/ kom-
pensuojamas balsio ilgumu: bidva = {bunv-a}, Ziiva = {Zunv-a}, ljja = {linj-a}, fja =
{rinj-a}. Kitaip tariant, prie§ sprogstamuosius priebalsius intarpas i3lieka: n / [- k g ¢
d] arba m [ [- p b], o prie§ pudiamuosius ir sonantus jj realizuoja balsio ilgumas,- va-
dinasi, tarp $iy elementy nesunkiai galime jZvelgti papildomaja distribucija. Cia intar-
pa rodo ir tvirtagalé priegaidé $alia tvirtapradés bendraties, plg. kyla <*kinla, $jla
<*§inla (Zinkevicius, 1981, 87). Taigi suponavus ne dviejy, o tik vienos krypties kaita
ir priémus tokia interpretacija, labai sumazéty balsiniy Sakny skaicius.

§ 6. Nekyla abejoniy dél treciojo tipo veiksmaZzodZiy gduti — gduna, gavo; kliduti —
Kiduja, kliové; giiti — giija, gujo; eiti - eina, o Saknies struktiiros. Saknies pagrinda
sudarantys sudeétiniai dvibalsiai [au], [uf], [e{] pasirodo tik prie§ priebalsj, o prie§ balsj
jie realizuojami kaip [a-v], [u+], [e-/]. Grynuosius sudétinius dvibalsius ir heterosilabi-
nius junginius sicja aiski papildomoji distribucija. Fonologiskai 3ie dvibalsiai laikomi
fonemy junginiais, sudarytais i§ atitinkamy balsiy ir sonanty j/ ir /v/. Antrieji dvibal-
siy démenys — neskiemeniniai [i %] - yra priebalsiy [f] ir (v] arba balsiy [i] ir [«] alofo-
nai (Girdenis, 1981, 58, 59; DLKG, 1994, 22; Girdenis, 1995, 84). I§ to plaukia iSva-
da, kad formy gdvo, klicvé, gujo, éjo v/ ir [j/ yra Saknies galo priebalsiai®.

Nesunku pastebéti, kad, be aptartyjy pakitimy, Siose Saknyse vyksta dar ir kieky-
binés balsiy kaitos: {¢f/} — {ej}, {av} — {ov}. Paprastai bendratis turi bittojo laiko
ilga balsj, pvz.: vagia : voge : vogti; lekia : Ieké : lékti, tadiau, kai ilgasis balsis atsiduria
viename skiemenyje su sonantu, jis automatiskai sutrumpéja: kiré : {kir-ti} — kurti;
kéle : {kél-ti} — kélii (DLKG, 1994, 42). Taip pat traktuotinas ir {ov} virtimas {au},
pvz.: kliové : {kliov-ti} — kliduti; 5ové : {S6v-ti} — Sduti.

Pagal biitojo laiko formos struktiirg j Sio tipo veiksmazodzZius pana$is ddve ir Sla-
vé. Tik pries priebalsinj bendraties formantg Saknies {dav-}, {slav-} /v/ nevirsta [u],
kaip gduti, kliduti’. Dél to manoma, kad batojo laiko formose esantis priebalsis [v]
néra Saknies dalis, o interfiksui artimas elementas (Akelaitiené, 1993, 139). Taéiau
galima biity suponuoti ir {duov-}+1 — duoti bei balsiy kaita /uo/ : /a/ (ar net fuov/ :
Jav/), juk yra ruézas : razas, kudlas : kila, liomas aplamai ir aptariamajj priebalsj
laikyti Saknies baigiamuoju priebalsiu.

§ 7. Apibendrinant reikéty pasakyti, kad tik nedidelé veiksmaZodziy dalis tarsi
iSkrinta i3 sistemos dél lietuviy kalbai nebiidingy atviryjy Sakny. Nors istoriSkai dau-

? Tokio poziiirio laikomasi ,Lietuviy kalbos gramatikoje* (LKG, 1971, 230), ,Dabartinés lictuviy
kalbos gramatikoje* (DLKG, 1994, 327), G. Akelaiticnés darbuosce (Akelaitiené, 1993, 48, Akelaiticné,
1994, 7) ir kituose Saltiniuose.

'® K. Biiga linkes abejoti, ar veiksmaZodis §ltiofi néra perdirbas i§ *Slautf pagal sliostyt pavyzdj (Ba-
ga, 1959, 301, 302). Tarmése $alia Shioja uzfiksuota esamojo laiko Saknis {$lav-): af iava (Jaunius,1908—
1916, 139; Zinkevi¢ius, 1981, 90). Lytis davé, Jablonskio manymu, gali biiti susidariusi kaip §avé. Istoris-
kai §iy veiksmazodziy saknies ilgasis balsis néra aiskus. Apie tai plagiau Zr. (Schlcicher, 1856, 45, 59;
Frenkelis, 1969, 84).

'! Galbit sinchroniskai iy ZodZiy giminysté ir néra labai akivaizdi, taciau jstoriskai jic susij¢.
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gelio veiksmaZodziy §aknies baigiamieji priebalsiai yra anksciau ar véliau j §aknj in-
korporuoti tam tikri elementai (Saknies plétiniai) (Benvenist, 1955, 183; Karalitinas,
1987, 121), tadiau sinchroniskai jie laikytini $aknies dalimi. Vadinasi, ne istorikai,
bet sinchroniSkai traktuojant, kad ir aptartosios Saknys baigiasi priebalsiu, biity uZpil-
dyta sistemnos spraga - nelikty atvinyjy Sakny problemos.

THE PROBLEM OF THE OPEN ROOTS OF VERBS IN LITHUANIAN
Summary

The article deals with the problem of open roots, which formally end with vowels. Such roots can
only be found in the stem of the infinitive, but the consonants [f] and [v] can be found in other forms of
the verb, e.g. l6ti - I6ja, Idjo ,to bark®; séti - séja, séjo ,lo sow"; Ziiti - Ziiva, Zuvo ,to die*; Kiduti ~ kiiduja,
kliévé ,to trust”. Considering the phonological structure of the root, the sounds [f] and [v] should be
interpreted not as interfixes (connectors), but as parts of the root, which may be the way to solve the
problem of unusual open roots of verbs in Lithuanian.
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