
KALB01YRA XLVII (1) 1998 

KODŲ KAITA JONIŠKIEČIŲ ŠNEKAMOJOJE KALBOJE 

RITA URNĖŽIŪTĖ 

§ 1. Šio apžvalginio straipsnio tikslas - apibūdinti naujausius pokalbio kodų kaitos ty­
rimus ir keliais konkrečiais pavyzdžiais parodyti, kaip remiantis aptariamąja teorija galima 
tirti dvikalbių ir daugiakalbių bendruomenių šnekamąją kalbą, tarmių ir šnektų, tar­
mių ir regioninių interdialektų, tarmių ir bendrinės kalbos sąveiką. 

§ 2. Kodų kaitos (angl. code-switching) sąvoka lietuvių kalbotyroje nėra visai 
nauja (žr. Pažūsis, 1980,22-33; SKK 79-78; Grurnadienė, 1996, 194-195; Karaliūnas, 
1997,320-326 ir kt.). Šio reiškinio suvokimas ir apibrėžimas užsienio kalbininkų dar­
buose pastaraisiais dešimtmečiais yra gerokai kitęs, tad natūralu, kad ir mūsų kalbi­
ninkai kodų kaitą apibrėžia ivairiai. Kiek skiriasi ir mūsų autorių vartojami terminai: 
kodo keitimas, kodo (ir kodų) kaita, net kodų perjunginėjimas'. Viename iš pirmųjų (ir 
išsamiausių) šios temos straipsnių lietuvių kalba dvikalbio žmogaus kodo keitimas 
apibūdinamas kaip kitos kalbos vienetų iterpimas arba ištisinis perėjimas nuo vienos 
kalbos prie kitos (Pažūsis, 1980, 22). Čia remiamasi E. Haugeno pateiktu trinariu 
kontaktuojančių kalbų sąveikos reiškinių skirstymu (kodo keitimas, interferencija ir 
integracija) ir teigiama, kad .. kodo keitimo terminas nusako pakaitini dviejų kalbų at­
karpų vartojimą šnekoje, kai vienos kalbos vienetai funkcionuoja netgi visiškai ne­
adaptuoti kitos kalbos atžvilgiu" (Pažūsis, 1980, 24). Kitur toki pakaitini vartojimą 
bandoma diferencijuoti: ,,[ ... ] kodų kaita - staigus perėjimas nuo vienos kalbos prie 
kitos pokalbio metu, be to, vienos kalbos vienetų perkėlimas i šneką kita kalba (pa­
vyzdžiui, Žinai, gavau laiški! do vostrebovanija. Sveikas, Rimai! Eini cherchez la femme? 
ir pan.)" (Karaliūnas, 1997, 354)2. L. Grumadienės pateikiamas apibrėžimas skatina 

I Tiesą sakant, ir užsienio kalbininkų darbuose, kuriuose nagrinėjama dviejų ar daugiau kalbų ar 
kalbos atmainų sąveika, aptinkama didelė terminų jvairovė, plg. angl. code·altel7ll11ion, code-mixing (ir 
maed code), code-shijting. code-swilching. Ne visi autoriai vienodai supranta ir šiomis sąvokomis ivardija­
mus reiškinius. Lietuviškai rašant apie kelias kalbas ar kalbos atmainas vartojančių žmonių kalbą vertėtų 
skirti kodo keitimą apskritai (žr. L. Parusio apibrėžimą; tai būtų platesnė sąvoka) ir kodų kaitą (suvokia· 
mą pokalbio lygmeniu; tai būtų siauresnė sąvoka). Kodų kaitos nereikėtų tapatinti ir su kalbos pa(si)rinki­
mu (angl. language c!wice). 

2 Beje, ne visuose mūsų kalbininkų darbuose, kur bandoma apibrėžti kodų kaitą, pateikiama kon­
krečių pavyzdžių. 
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drąsiau kalbėti ne tik apie skirtingų kalbų, bet ir apie skirtingų tos pačios kalbos at­
mainų kodų kaitą: taip vadinamas reiškinys, .. kai i sakini ar pasakymą iterpiama kitos 
sistemos (nebūtinai kitos kalbos) ar posistemės lyčių" (1996, 194; remiamasi 
N. C. Dorian). 

§ 3. Negausiuose lietuvių kalba pasirodžiusiuose apžvalginio pobūdžio darbuose' 
norima ne tik apibrėžti kodų kaitą, bet ir nusakyti šio reiškinio priežastis, aplinkybes 
bei padarinius. Tiesa, čia dėmesys paprastai krypsta ne i pati kodų kaitos mechaniz­
mą, bet i ji lemiančius ar skatinančius veiksnius: pokalbio temą, pašnekovų sociali­
nius vaidmenis (žr. Grumadienė, 1996, 194). S. Karaliūnas aptaria komunikacijos ak­
to veiksnius: dalyvius, pokalbio temą ( .. keičiasi pokalbio tema - keičiasi ir kodai"), 
tikslus, vietą, pranešimo perdavimo būdą (vad. kanalą), ir daro išvadą, kad .. realios, 
kasdieninės komunikacijos sąlygomis šie veiksniai kiekvieną kartą veikia drauge, bet 
vienas kuris vyrauja ir galiausiai lemia kalbos parinkimą" (Karaliūnas, 1997,321-326; 
taip pat žr. Marcinkevičienė, 1994,48-51)'. 

Kodo keitimo mechanizmas nuodugniausiai aptartas L. Pažūsio (1980, 22-33). 
Autorius, nagrinėdamas JAV ir Kanados lietuvių išeivių šnekamosios kalbos pavyz­
džius, kelia nemaža aktualių klausimų: kuo kodo keitimas skiriasi nuo skolinimo 
(angl. bo"owing), kaip tai susiję su ivairiais kalbos lygmenimis, kas lemia kodo keiti­
mo vietąS ir kt. Straipsnyje nagrinėjami morfologiniai kodo keitimo aspektai. Apie 
kodų kaitą pokalbio lygmeniu nekalbama". 

J Turimi omenyje ir mūsų autorių, ir verstiniai darbai . 

• Šie autoriai daugiausia kalba apie vadinamąjj socialinj ar sociokultūrinj pokalbio kontekstą (ter· 
minas, rodos, nėra tvirtai nusistovėjęs) ir kodų kaitą pirmiausia sieja su socialiniais pokalbio dalyvių vaid­
menimis ir tema. Tiesa, minima, kad "bendravimo kodas gali kisti net ir to paties pokalbio metu" (Mar­
cinkevičienė, 1994,5.0), tačiau konkretesnių pavyzdžių nepateikiama. 

Viename iš šiuo metu Lietuvoje populiariausių soeiolingvistikos vadovėlių kodų kaita taip pat pir­
miausia siejama su pokalbio dalyvių vaidmenimis (Bell, 198.0, 147) - tai esąs .. lingvistinis vaidmenų kaitos 
atitikmuo". Norėdamas apibrėžti kodų kaitos mechanizmą. R. Belas kalba apie dvejopas taisykles: socio­
lingvistines. apibūdinančias socialinius kalbos pasirinkimo veiksnius, ir psicholingvistines, apibūdinančias 
psichologinius kalbos pasirinkimo veiksnius. Socialinius kalbos pasirinkimo veiksnius siūloma nagrinėti 
remiantis Hymeso akronimu SPEAKING, o psichologiniai veiksniai siejami su verbaliniu planavimu 
(Bell, 198.0, 186-187). Dėl kalbos pa(si)rinkimo veiksnių dar žr. Hymes, 1974,45-66,103-105; Spolsky's, 
1994,76 ... lH. 

5 Šią mintj reikėtų pacituoti ištisai: "Kodo keitimo vieta lingvistiniu požiūriu, žinoma, nėra atsitikti­
nė. Sintaksinės frazės ribos paprastai laikomos tinkamiausiais kodo keitimo taškais. Be abejo, iš vienos 
kalbos j kitą gali būti persijungiama tarp sakinių, tarp pagrindinio ir šalutinio sakinio ir pan." (Požūsis, 
198.0,25). Čia aptariami dalykai kitur buvo pavadinti išorine (1) (angl. inlenenlenlia/) ir vidine (2) (angl. 
inlrasenlenlia/) kodų kaita (1. Sf,pero le hablD en espallDl. When I don'l know somelhing fil laik 10 her in En· 
glish; 2. You know Ihey walk que eUos se comen el aisle completo; pavyzdžiai iš Zen telia, 1990,76). Nustatyta, 
kad visur, kur tik esama vidinės kodų kaitos, išorinė kodų kaita yra savaime suprantamas dalykas. Bet ne 
viso~s situacijoms ar bendruomenėms, kur aptinkama išorinė kodų kaita, būdinga ir vidinė kodų kaita 
(Auer, 1998,3). 

(, Tai bus nulėmęs pasirinktasis šaltinis - A. Margerio angliškųjų skolinių žodynas (Margeris A., 
Amerikos lietuviai ir angliškųjų skolinių žodynas, Chicago, 1956). 
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§ 4. Pastaraisiais dešimtmečiais kodų kaita domisi didelis būrys užsienio kal­
bininkų. Ši tyrimų kryptis yra išaugusi iš struktūrinės fonologijos, informacijos 
teorijos ir bilingvizmo studijų (Alvarez-Caccamo, 1998, 30-32). Kalbos keitimo, 
koegzistuojančių fonologinių sistemų ir informacijos teorijos, kur kodo terminas 
jau buvo vartojamas, ryši pirmasis ižvelgė R. Jakobsonas. Iš pradžių kodo sąvoka 
sieta ne su realiu kalbėjimu, bet su žmogaus psichika: su reiškiniais, vykstančiais 
smegenyse, kai dekoduojamas gautas pranešimas ar koduojamas siunčiamas pra­
nešimas. 

Iš bilingvizmo tyrėjų pirmasis kodų kaitos terminą pavartojo H. Vogtas (1954), 
nors i pati reiškini jau anksčiau buvo atkreipę dėmesi E. Haugenas ir U. Weinrei­
chas. Remiantis H. Vogto apibrėžimu, "kodų kaita greičiausiai yra ne lingvistinis, bet 
psichologinis reiškinys, o jo priežastys akivaizdžiai ekstralingvistinės" (Vogt, 1954, 
368). Kitiems mokslininkams (E. Haugenui, U. Weinreichui ir kt.) labiau rūpėjo ne 
šio reiškinio priežastys, o tai, kuri kalba konkrečioje kalbėjimo atkarpoje vartojama. 
Per beveik keturis dešimtmečius būta ivairių kodų kaitos apibrėžimų ir pats reiškinys 
tirtas gana ivairiai (platesnę istorinę apžvalgą žr. Alvarez-Caccarno, 1998; Li Wei, 
1-998,156-164). Vis dėlto iki devintojo dešimtmečio daugumos mokslininkų dėmesys 
krypo i ekstralingvistinius kodų kaitos veiksnius. 

Naujausi kodų kaitos tyrimai neatsiejami nuo P. Auerio (darbų sąrašą žr. Li 
Wei, 1998, 174-175) ir C. Myers-Scotton pažiūrų. 

C. Myers-Scotton (1993) "žymėtumo teorija"7 siekiama paaiškinti socialinę kodų 
kaitos motyvaciją. Kodų kaita esanti pokalbio dalyvių teisių ir pareigų sistemos (angl. 
rights-and-obligations set, sutr. RO set) rodiklis. žmonės visada laikąsi tam tikrų vaid­
menų schemų ir visuomeninio elgesio (taip pat ir kalbinio elgesio) normų. Tos sche­
mos esančios nežymėtoji teisių ir pareigų sistema, nežymėtasis pasirinkimas. Nukry­
pimas nuo lauktino elgesio laikomas žymėtuoju pasirinkimu. Pokalbio dalyviai patys 
jaučią, kaip derinti šiuos dalykus: ar kodo pasirinkimas turis atitikti iauktiną teisių ir 
pareigų sistemą, ar jos nebūtina paisyti. Tačiau ši teorija smarkiai kritikuojama, nes ji 
perdedanti ekstralingvistinius veiksnius, pateikianti statišką kodų kaitos vaizdą ir ska­
tinanti tyrėją remtis savo išankstine nuomone apie teisių ir pareigų sistemas, kodų 
vertę, socialinę kodų kaitos reikšmę. 

P. Auerio darbai yra vadinamosios pokalbio kodų kaitos (angl. conversational co­
de-switching) tyrimų pagrindas (plačiau žr. Auer, 1998; Li Wei, 1998). Paprastai ta­
riant, "žymėtumo teorijos" šalininkams labiau rūpi, kodėl kodų kaita atsiranda, o ant­
rosios krypties šalininkai pirmiausia stengiasi parodyti, kaip pereinama prie kito ko­
do, ir tik paskui aiškintis, kodėl. Siekiama nuosekliai atskleisti, kaip pokalbyje ar jo 
atkarpoje pasirenkama viena iš galimų rinktis kalbų, ir žiūrima, ar tai turi itakos to­
lesniam to paties ar kito kalbėtojo pasirinkirnui8

• 

7 Apie ją šiek tiek rašyta SKK 78. 

8 Pokalbio kodų kaitos tyrėjams labai svarbu kuo tiksliau pateikti turimus duomenis: transkribuo­
jant žymėti visas pauzes (pageidautina nurodyti jų trukmę), pasitaisymus, myki mus, juoką ir I. 1., aiškiai 
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1 pavyzdys·9 

1Apadafaū.l.švada./ I kad_mu·su.r va.g:maz gefa.uses\ II 
2 BšI5.? II 
3A sakiiū.r I padafaū. vbt.v:Jda.r I kad_mu·su./ va.g:Jnaz gefa.uses\ II a_u_nl.xr 

vsie_sd.liki gfa.zn I>lje\ II 

Kalbasi dvi traukinio palydovės A ir B. B klausimas skatina A keisti kodą. ŽOdis 
l.švada., kuris 1 atkarpoje buvo pasakytas kylančiąja intonacija ir prieš pauzę, 3 atkar­
poje išverčiamas i rusų kalbą, pati .. išvada" pakartojama lietuviškai, bet .. pagrindžia­
ma" rusiškai. Pokalbis tęsiasi - A prie lietuvių kalbos nebegrižta. 

P. Aueris perėmė ir išplėtojo J. Gumperzo suformuluotas kontekstualizacijos 
(angl. contextualisation) ir kontekstualizacijos būdo (angl. contextualisation cue) sąvo­
kas. Kontekstualizacija apibūdina kalbėtojų bendravimo strategiją, kurią jie pasitel­
kia taikydami savo elgesi prie visuomenės priimtų normų ir atkreipdami tiesioginių 
pašnekovų dėmesi i socialini ir situacini pokalbio kontekstą. Kontekstualizacijos bū­
dų paskirtis - atskleisti pokalbio dalyvių orientaciją vienas kito atžvilgiu, parodyti jų 
socialinę padėti ar pažiūras, pažymėti pokalbio atkarpos pabaigą ar temos posūkj ir 
kt. P. Auerio teigimu, kodų kaita nagrinėti na kaip vienas iš kontekstualizacijos būdų. 
Svarbi mintis, kad kontekstas nėra iš anksto duotas dalykas, galintis lemti kalbos ypa­
tumus - veikiau ji nuolat kurią, palaiką ir keičią patys pokalbio dalyviai (Li Wei, 
1998,163-164). Todėl reikia parodyti, ar kodų kaita yra svarbi patiems pokalbio daly­
viams, t. y. ar vieno pavartotas kitos kalbos ar kalbos atmainos elementas skatina ant­
rąji keisti savo kalbą. Toks požiūris riboja tyrėjo makrosociolingvistines interpretaci­
jas ir skatina atmesti išankstines nuostatas. 

Ilgą laiką beveik visi kodų kaitos tyrėjai, remdamiesi išankstinėmis savo kaip kal­
bos specialistų nuostatomis, buvo linkę tapatinti kodą ir kalbą ar kalbos atmainą. Po­
kalbio kodų kaitos tyrėjai tokias pažiūras atmeta. Pirmiausia reikia suvokti pačių kal­
bos vartotojų nuostatas ir vertinimus, todėl lygybė kodas=kalba (kalbos atmaina) ne 
visada tinka. 

Vienu balsu pripažistama, kad tyrėjams visada iškyla sunkumų, kai pokalbyje su­
siduria dvi struktūriškai ir genetiškai artimos kalbos ar kalbos atmainos. Kartais spe-

pažymėti atkarpas, kur du ar keli žmonės kalba vienu metu. Kiekviena nauja pokalbio dalyvio teksto at­
karpa (angl.lum) numeruojama. Glaustai aptariamos pokalbio aplinkybės ir apibūdinami jo dalyviai. 

Duomenys kaupiami labai ivairiai: informantai apklausiami tradiciniu būdu pagal specialias anketas, 
kelių informantų prašoma pasišnekėti kokia nors tema, gaudomos pokalbių viešose vietose nuotrupos, 
kartais naudojamasi slaptu mikrofonu, taip pal nagrinėjami radijo pokalbių ir taksi užsakymų įrašai ir kt. 

I} Žvaigždute žymimi pokalbiai iš "lauko užrašų" (čia ne visada spėta nurodyti intonaciją), jei 
žvaigždutės nėra, šifruota iš magnetofono juostos. Retintas šriftas rodo nukrypimus nuo lauktinų normų, 
ženklas .. [" rašomas, kai pokalbio dalyviai šneka vienu metu, .. [ ... ]" žymi praleistas vietas, .. [ik.]" - juoką· 

Iš magnetofono jrašų pateikiama pavyzdžių iš autorės (R.) pokalbių su joniškiečiais Vita Augustauskicnc 
(V., g. 1963 m. Joniškyje) ir Kęstučiu Šiurna (K., g. 1964 m. Melnių k.). Vienas iš pagrindinių .. lauko 
užrašų" informantų - Stasys Urnėžius (5., g. 1930 m. Linkaičių k.; čia kalbama Rudiškių šnekta; apie ją 
žr. Navickaitė-Boreikienė, 1971). 
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cialistas gali manyti, kad pokalbyje kaitaliojamos kalbos atmainos yra labai panašios, 
o kalbos vartotojams tie skirtumai pasirodo reikšmingi ir perėjimas nuo vienos kalbos 
atmainos prie kitos jiems yra kontekstualizacijos būdas (plg. italų šnekamosios kalbos 
ir Sicilijos tannės kodų kaitos tyrimą: Alfonzetti, 1998). 

Naujausiuose P. Auerio darbuose kodų kaita vertinama kaip viena iš mišrių kal­
bų susidarymo prielaidų. Remiantis pokalbio kodų kaitos teorija bandoma paaiškinti, 
kaip atsiranda pidžinai ir kreolinės kalboslo• Kodų kaita gali tapti tam tikros bendruo­
menės kalbinio elgesio nonna ir būti šios bendruomenės narių tapatybės rodiklis. 
Kalbos bendruomenėje, kurios nariams tenka dažnai kaitalioti kodus, ilgainiui susi­
klostąs vadinamasis .. mišrusis kodas" (angl. mi.xed code)". Kodų kaita netenka savo 
kaip kontekstualizacijos būdo paskirties. Pinninė kodų kaitos funkcija (daryti itaką 
tolesniam kalbos pasirinkimui) čia nublanksta. A kalboje gausėja 8 kalbos skolinių, 
neretai tie skoliniai ateina su platesniu kontekstu: pavyzdžiui, 8 kalbos daiktavardžiai 
su 8 kalbos prielinksniais, būdvardžiais ar prieveiksmiais ir pan.; ypač dažnai iš 8 kal­
bos skolinamasi vadinamųjų diskurso žymiklių (angl. discourse markers)12. Tačiau ir 
čia galima kodų kaita: pokalbyje pereinama nuo .. mišriojo kodo" prie .. grynojo kodo" 
ir atvirkščiai. 

Nors pokalbio kodų kaitos tyrėjai tebediskutuoja dėl sąvokų ir metodų, jie gana 
optimistiškai isivaizduoja šios tyrimų krypties ateiti ir tikisi savo darbais prisidedą prie 
naujos lingvistinės teorijos kūrimo. Manoma, kad tyrimams reikėtų suteikti diachroninę 
perspektyvą - aiškintis, kaip kodų kaita susijusi su individo, grupės bei visuomenės kal­
bos pokyčiais. Keliamas klausimas, ar tai esąs kalbos kitimo veiksnys ir žingsnis kalbos 
nykimo ar praradimo kryptimi. Taip pat siūloma analizuoti, kaip išmokstama kodų kai­
tos ir kaip ivairios kalbėtojų grupės ją itvirtina, kaip ivairuoja individų ir visuomenės 
grupių kodų kaita (Franceschini, 1998, 66). Neseniai susidomėta vaikų kodų kaita. Tarp 
naujausių darbų minima ir studija, kurioje nagrinėjama kodų kaita Luko evangelijoje ir 
Apaštalų darbuose (Watt J. M. Code-Switching in Luke and Acts, 1997). 

§ 5. Pokalbio kodų kaitos tyrimai skatina kitu žvilgsniu pažvelgti ir i menkiau ap­
rašytas lietuvių kalbos atmainas: regioninius interdialektus ir miestų kalbą. Kad rei-

ID Plačiau šie dalykai dėstyti dr. B. Wiemerio paskaitose VU 1998 m. pavasari. 

II Beje, kad patys žmonės jaučia esant .. mišrųjj kodą", rodo ir jų vartojami tokių kalbos atmainų pa­
vadinimai, pvz.: Finnglish, Chinglish, Tex-Mex, Spanglish (ZentelIa, 1990, 76), plg. ir i.šgriuvusi kalba (Gir­
denis, 1996, 112), joniškietės V. "terminas" [kalba]per_vl.duri., t. y. nei tarmė, nei bendrinė kalba. 

12 Diskurso žymikliais paprastai laikomi žodžiai ar žodžių junginiai, vartojami pokalbiui pradėti, pa­
laikyti ar baigti, pritarimui ar nepritarimui reikšti, pokalbio temos posūkiui žymėti ir pan. Pavyzdžiui, an­
gIų kalbos diskurso žymiklių funkcijas gali atlikti jaustukai oh "ak! o!", weil "na, taigi", jungtukai and "ir", 
bui .. bet, tačiau", or .. ar, arba", so "dėl to, todėl", because .. kadangi, todėl, kad, nes", prieveiksmiai IIOW 

.. dabar", then .. tada, tuomet, paskui", here .. čia", there "ten", leksikalizavęsi žodžių junginiai y'know "ži­
nai", I mean .. turiu omeny", veiksmažodžiai see "matai", look ,,žiūrėk", listen "klausyk" (bet ne hear "gir· 
dėk"), say "sakyk" (bet ne kiti kalbėjimo veiksmažodžiai) ir kt. (plačiau žr. Schiffrin, 1987,327 ir kt.). To­
liau aptariamuose joniškiečių kalbos pavyzdžiuose šiuo atveju reikėtų kreipti dėmesj j dalelytes ja, ją, 
tęl.p, t«Ip; gd.J ir gdl, veiksmažodžių variantus sdkdu ir saktiu; mtiloo' ir mattZ/; žinai, žėnal, žima1 ir žinai, 
prieveiksmių variantus gzra1, gžrę ir glI!ral; t;kra,', tękraJ,lpkrczl ir tikrai ir kt. 
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kia naujo požiūrio i šias kalbos atmainas, rodytų L. Grumadienės pastabos: .. Pamėgi­
nus nuosekliau patyrinėti vadinamųjų .. sugadintų" tarmės atstovų kalbą, šnekančių 
pusiau tarmiškai, paaiškėjo, kad tai yra nepaprastai plataus spektro darinys. [ ... ] gry­
nuoju pavidalu tradicinės tarmės beveik nebeegzistuoja: kad ir kaip tarmiškai šnekė­
dami, tarmių atstovai vis dažniau iterpia kitų kalbos sistemų ar posistemių dalykų, 
dažniausiai iš bendrinės kalbos" (Grumadienė, 1996, 192). 

§ 6. Toliau nagrinėjama keletas pokalbių, užrašytų 1998 m. Čia dažnai pereina­
ma nuo vakarų aukštaičių šiauliškių Joniškio apylinkių šnektos prie taisyklingesnės 
.. miestiškos" kalbėsenos. Ir nors Joniškio apylinkių šnekta vietos žmonių apibūdina­
ma kaip .. neryški", .. blanki", .. šešėlis tiktai" (Kaikarytė, 1998, 11), jie patys aiškiai 
jaučia .. kaimiškos" ir .. miestiškos" kalbos skirtumus, sugeba parodyti savo abiejų kal­
bos atmainų mokėjimą. 

2 pavyzdys* 

acLneše vaitekil.itiS la.pe. I sa.ka I ta_bU.wcc šauta iš_cc;ti I! pliskui t(iks vairUot9jus 
i_sa.ka I 1u;Ji' . .Jie_tam me}ąję. I su.mete tas lapes nuša.utccs L_krii'Wa.1 prę.je vaiteMiliS I 
pąl& I! saka I ma.n pasirą'dę I kccd_ji dar_gi.va 1!9_pliskul sa.ka I bU.wcc šauta 
iš_cc;ti I! ~·_tu j;i,m padccri'si I ka.J;i,m /ij's la.pei rętk?1! ka.Jau_nusišą·vęi I 
pLrminiiike I pasijęm.k I! ka_pl'le i.ja.ja.pe. I pUse kil.ile lu.pcctais išę.je I! 9U_bll-wcc 
šauta iš_cc;til! 

S. imituoja valdininko kalbėseną: iš galinio skiemens neati traukiamas kirtis 
(iš_ccni, gi.va) 13, būt. k. I. veiksmažodžio 3 asmuo turi galūnę -ę, ne lauktiną šnektos -e 
(pasirą'dę, ne pasirą'de), vartojama ivardžio forma ji, ne jin, jungtukas kad, ne ka, dale­
lytė OO.r, ne 00. Aišku, neimanoma patikrinti, ar tokia citata tiksliai perteikia mėg­
džiojamo žmogaus kalbos ypatybes, bet ji rodo, kad kalbėtojas suvokia svarbiausius 
dviejų kalbos atmainų skirtumus l4

• 

Dar aiškiau tai matyti iš pavyzdžių, kur žmonės cituoja ne tik kitus, bet ir save 
pačius, kalbančius viena ar kita kalbos atmaina. 

3 pavyzdys 

1 K. ga.l pra,J91! Qš-a I aš-a! pra,J91! ga.l kaIklek f pcc- paJnekę-dccwau\ I gcclvą'dawau! če 
! a,į! I če_b(iz g;i!rccl! I ten_ wę.l! kas_ną'rs\ I [net(inall! I ccr j,al.p\ll 

2 R. [tęlpjęlpjęlp\ /I 
3 K. tccl.p! I 9_pccskul.jau pccgcclvąji! I nežinau! I gaCju.mš čeI gerau bu ·tu. \ I 

ccr f ccr _tena.i! I atęlkif! I pasOI.k1-SU\ /I nuj,aškalp!.Jau UauJegur-

II Šiaip, nors Joniškio apylinkės įeina į visuotinio kirčio atitraukimo plotą, ir senesni kaimo žmonės. 
tardami žodj pabrėžiamai, gali kirčio neatitraukti, pvz.:jelgušęimąi iJa daugaul / lęCtie_pQ1i.(šJl šęimtjs 
kt;>i2dawlZ\ [mišką] II (J. Sveikauskas, g. 1907, gyv. Jankonuose). 

lol Kaip cituojami ir pamėgdžiojami kitatarmiai ir kitakalbiai ar tarmės atstovai, bandantys kalbėti 
bendrine kalba, dar žr. Girdenis, 1996, SB, 112, 122, 130, 156, 161,212-213 ir kt. 
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3 K. tai.pl I p_paskuf...jau plXglXlvp"jill nežinaull gatju.mš čeI gerau bu ·tu.\ 
I IXr f IXr _ tenti.il I atęLkilll paslXk1'su\ 1/ nujaxškai.pl.jau Uau]eguf-

4 R. [kai(pLparęigfl'l]cl tpri 
kalbę'i I ka.škt;Jks IXcttup.s11 [a_ne? II 

5 K. [tai.pl I jau_pacl paglXlvp'ji I kad·~ ! kad_viStiek tfiul 
prl.dera tru.putį I tru.putį gralaril kalbę'i \1 w.blX l'plXčl šltl%S I šita. pastebil I 
kada matIXiII pa3 Ž1n9.gUs11 ~jlXi.p11 bet_kai.p\ 1/ 

6 R. 1]ly1f!\ I 
7 K. ti...gtif čeI I galę'si dUoi \ I ma.(fiJ_nesvwbit\ I ajell a_če\ I ne1pnaril 1/ 
8 R. nek(Jfi'fcrečęill a_neI I ka.t3n;H\ I 
9 K. [tai.p\ I kad_IXF.b1X šn<Ė.k/ I če_ne1pnaull 

aš_atęiJull jęCbps IIXLkalllXr _[kai.p\ I 
10 R. [tęLPjęi.p_tęi.p\ II 
11 K. nu_atęi.kitel I jęi_turę'sit lai.kp\ IlXr_kai.p\ I užęi.kitl pas_mane I 

wa_tada labau pastebill ka.d_kal.p.JiS kal.ba\ lir _paglXlvp"jill neI I ttiu viStiek 
ręikę-tu. kalbę' (i)\ [trupuJį I 

12 R. [kad_nellXiki-tu.1 gtil tpkU.11 suprJiti I ka_tit nebU·tuml Ulem I 
13 K. [tPkU. 

ptiil [ . .J. 
Joniškio valdininkas K. (baigęs VU lituanistiką) atsako į klausimą, kuria kalbos 

atmaina jam patogiau bendrauti su gyventojais. 1 atkarpoje K. imituoja savo tarmiš­
ką kalbėseną (čia nedera tik ga.l ir wę.l su kietu priebalsiu I - seniesiems vietos žmo­
nėms būdinga gtiT ir węl). 7 ir 9 atkarpoje pamėgdžiojami tarmiškai kalbantys žmo­
nės (beje, sakoma gti1). 3 ir 11 atkarpose K. parodo, kaip jis stengiasi kalbėti 
bendrine kalba, o 5 atkarpoje sieja savo vartojamą kalbos atmainą ir šiuo metu ei­
namas pareigas. Kartu prieš citatą 3 atkarpoje ir po citatos 11 atkarpoje vartojama 
ir daugiau šnektai nebūdingų formų (tlXi.p / p_pl%Skui; wa_tada labau pastebi! / 
ka.d_ka.Lp.JiS kalM). 

4 pavyzdys 

V. ne_tlXi bll!_a.bejpl I daffitiusęi! tlXijpęTp:į iš_pavardę.s\ I atvriiitoi/ 
iš_kur _np-rs\ fjp.\ IIXr .Ju·sl ne_iš_tp' kti.imp? I [jk.] 

2 V. [ ... ] lXr_ne_iš_t;in1 I wa j tll!n_bU.wp tpkiėl I kad_iš_kl.tp miestpl 
taip_atvaž<Ė.ve.(z) Ž1n9.gUs\ II 

3 R. tiišku\ I 
4 V. lGeJl_wlX ma.np mimell tim ar ...gaižtiituoselI IXr _kuF.\ I t;u;_gi.vlĖ.npl tpkiė 

I jp.\ I t.e.nl i sa.kpl i gi.vlĖ.np tpkiė augusta.uskai\ /I 
5 V. tlXigi_ma.npl i ta_pavardę.1 I bll!(cLsakdul I ma.np t«_pav«rdę.1 i 

ne_tp'kell sakdu\ I tik_tl%S_ma.np vl'r«sl tu.ri I saktiu\ I iiJ_i;.gi! I j(j' tęvu. 
štiknLSI ! lai_malpmal i.ra:1 iŠjp' kti.imp\1 nes.Jil iš_kI%Šku.r\_11l!Jl I 
ar_iž_dameTu.ll«r _iš_kašku.r\_[tll!.n I 
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6R. [tęi.p I 

7 V toci_ sakaul I bel_ vl'rasl tai.jtiu..J(lnilkietisl. I riš..Jtiu nebegaluI pasakH I 
ar_ar _iš_tĘN I jęi.gu riš..Jtiul I ma.np ta_pavardę. tęi.gi ne_mergtiutinel I 
kad_riš..Jtiu bUltiul iš_ t(i· ka.imp\1 

8R.[jk.] 

9 V. ne(z)_žm9.gits ka.škal.p dut(lnuLtiškaill jęf.gu..Jtiu če_tapavardę.11 tęi.jtiU\ /I 

Joniškio savivaldybės tarnautoja V. (baigusi Kauno aukštesniąją ekonomikos 
mokyklą) atsako i klausimą, ar nepažistami žmonės yra ją iš kalbos pažinę kaip jo­
niškietę· 1,2 ir 4 atkarpoje pasakojama, kaip atvykėliai kreipiąsi i informantę, 5 ir 7 
atkarpoje parodoma, kaip ji jiems atsakanti. Gausūs "miestiškos kalbos" intarpai 
skatina informantę pereiti prie šios kalbos atmainos ir tada, kai niekas necituojama 
(1 atkarpos bauibej(l, iš_pavardęs;j(i.; 2 atkarpos išjd..t(l mie.st(l ir kt.). Pasakojime 
kelis sykius kartojamos kalbėjimo veiksmažodžio sakyti formos sakau ir sako. 4 at­
karpoje cituodama atvykėlius V. vartoja "miestiškos" kalbos sli!<Q. 5 atkarpoje tris 
sykius iš eilės kartojama salaiu - i savo "miestiškos kalbos" citatas informantė iter­
pia "kaimiškas formas" ir šitaip vis grižta prie pagrindinės pokalbio kalbos (kaimo 
apylinkių šnektos), kuria jai ir buvo pateiktas klausimas. Galiausiai prieš paskutinę 
citatą (7 atkarpa) iterpiama "miestiška" forma salahl. Šioje atkarpoje beveik nebėra 
skirtumo tarp citatose ir tiesioginėje kalboje vartojamų kalbos atmainų (ryškesnis 
skirtumas - būdvardis mergtiutine, turintis galūnę -e, o ne -ę, kaip reikalautų "mies­
tiškos kalbos" dėsniai). Baigus paskutinę citatą vėl aiškiai grižtama prie pagrindinės 
pokalbio kalbos (9 atkarpa). Ypač svarbus žodis pavardė (pakartotas 5 kartus) - juo 
gali būti nusakyta ir šio kalbėjimo akto tema. 1, 5 ir 7 atkarpoje imituodama savo 
pokalbius su atvykėliais V. ši žodi kirčiuoja ne pagal "kaimiškos kalbos" dėsnius. 9 
atkarpoje pasakojimas apie pokalbius su atvykėliais ir nesusipratimus dėl pavardės 
baigiamas ir apibendrinamas. Grižtama prie pagrindinės pokalbio kalbos. Cia žodis 
pavardę. jau kirčiuojamas taip, kaip iprasta aplinkinėse šnektose. 

5 pavyzdys* 

1 N. prriš(lm I 
2 R. litu I da._pasidairl·su I/a_batpnai mę~T&ti?1/ 
3 N.labai /I 
4 R. tad.a dUokiT viena. I vleTŲl. :svIesta blržu.1 plena p(l_li.ta. avįdešim k1Ė.tufus I 
5 N. ar _plen(l?1 
6 R. tęi.p I (lj(~'keje ki.sie1tius turreT? /I 
7 N.la.Tviškas I gCĖ.ras I vi-liiu. /I 
8 R.ldeTcče..J(I išęi.n? /I 
9 N. du_lttrai vaiidren.s /I 
10 R. vHiiu. I ja /I nu_gw-ai I da._pridę·kiT I i_bps viskas /I 
11 N. aštuoni lltai I keturi cren.tai /I 
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Pokalbis vyksta Joniškyje, maisto parduotuvėje. Moterys nepažjstamos. Pirkėja 
R. kalba apytikriai Rudiškių apylinkių šnekta ir tyčia provokuoja pardavėją N. keisti 
kodą. Iš pirmo žvilgsnio jokios kodų kaitos čia nėra - atrodo, kad ir R., ir N. laikosi 
savo pasirinktų kalbos atmainų". Tačiau vertas dėmesio vienintelis ryškesnis R. nu­
krypimas nuo sąmoningai pasirinktos kalbos atmainos - dalelytė tęlp sutikimui, pa­
tvirtinimui reikšti (6 atkarpa). Senųjų šnektos atstovų šiam reikalui vartojama ja, o 
tęlp yra prieveiksmis; taip jie sako tik oficialiomis aplinkybėmis arba ką nors mėg­
džiodami, pašiepdami. Atvykėliai iš kitų vietų ar mokytesni žmonės šaiposi iš joniš­
kiečių dalelytės ja, todėl jaunesni jos vengia ir pritarimą, sutikimą reiškia dalelytėmis 
tęlp, tai.p arba didžiųjų miestų šnekamosios kalbos jii.'6. Įdomu, kad pritardama par­
davėjai R. vartoja "prestižiškesnę" tęlp, o kalbėdamasi su savimi - šnektos ja (10 at­
karpa). Galima manyti, kad čia R. taikosi prie "prestižiškesnės" N. kalbos'7

• Turi jta­
kos ir pusiau oficiali bendravimo situacija. Vienintelis iš pažiūros ryškesnis N. nukry­
pimas nuo pasirinktos kalbos atmainos - aštuon! 11 atkarpoje, nors šiaip reikėtų isiti­
kinti, ar toks kirčiavimas nėra jos pačios "norma". 

6 pavyzdys* 

I S. kal.pje! j9mJfda? 1/ 
2 N. daba bitz da . .JJeresn!! I žali švarkal! I juodos ki.rn~s! I ma.n wajas vairUoti! 

labal geral\ I blft_waju paF:raį'k! 1/ 
3 S. susisiek! I pala_pala! I 

4 N. ar_tuje_i(š)jo·no.! I auš-,llpakalo.! I kO·ka!. iš_vidtiū.z! gUma. I 

5 S.ga.tpr9_pažaitisi ile.iSi? II 

6 N. ga.Ctu_kO·ke. gumlke.? II 

7 S. ręl.ke iš_ vidtiū.z! blJki. fpaitiū.rLt\ II 

8 N. [nu_člf_ma.n_atro·do.! I gaUš_vidtiū.z! gUma. II 

9 S. waje! galu ve.n I je.igu če_ VIf;tuoS\ II šiii.di ga.tne\ I ga.tritl).! ,.j·ta.\ 1/ 
10 N. stasė. Ii! I ri·to. išvartiū. i·jlfulUs! I vakare\ grHu II 

II S. gierall vakare\ II 

15 Jei taip būtų, turėtume kalbos pasirinkimo modeli: AI B2 AI 82 AI 82 ... (čia A ir 8 žymi kalbas, 
I ir 2 pokalbio dalyvius; žr. Auer, 1998,7-9). Plg. kitus P. Auerio nustatytus kalbos pasirinkimo modelius: 
la AI A2 AI A211 81 82 81 82; Ib AI A2 AI A2 AI I! 81 82 81 82; /Ia AI B2 AI 82 AI 82 AI 82; 
/lb AI 82 AI 82 All! A2 AI A2 AI; IIIa ABI AB2 ABI AB2; IIIb ABI I! A2 AI A2; W AI (81) AI 
(pateikiama pagal Moyer, 1998, 232). 

" Plg. dar V. samprotavimus apie ja: diJbrxf _ll1:i diJugalij"" tu:lbl dJl._pasakJlu\ I 9_aiilc1lau 
Irzi_tas.)al maJJ bu·da:wa i taI.pj,aip..Jo.u\ I kiekvlen&:m žą]uil ja ir.jiJ\lI· 

17 Yra tyrimų, rodančių, kad dalelytės, prielinksniai, jungtukai, jaustukai ir pan. gali būti svarbūs 
kodų kaitos clementai ir patikimi "mišrioja kodo" rodikliai (Serra, 1998; Maschler, 1998). 
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I-i 
12 S. IcQ. Uuo(šJ3tiUlUs? II 
13 N. jaI I š;euĮei....gil mti·su. cenTrinI!. muuinl!.\ II 

Siuvėjas S. ir muitininkas N. (65-70 m, g. Marijampolės rajone) kalbasi S. namuo­
se. Vyrai yra geri pažistami. Aiškiai matyti, kad abu pašnekovai geba prisitaikyti vie­
nas prie kito. S. vartoja ne kietąji, o minkštąji Į (5 atkarpa), pasako žodi su sveika 
galūne, neatitraukia kirčio (7 atkarpa). Savo ruožtu jau pačioje pokalbio pradžioje 
taikosi ir N. (2 atkarpa), prisitaikymo pastangų matyti ir 10 atkarpoje, o 13 atkarpoje 
N. net pavartoja »neprestižinę" dalelytę ja. Iš šio trumpo pokalbio galima spėti ir S., 
ir N. laikantis savos prisitaikymo strategijos. Vis dėlto S. labiau linkęs keisti kodą 
(žr. 5 ir 7 atkarpas) ir 6-8 atkarpose bendraujama N. pasirinkta kalbos atmaina. Bet 
9 atkarpoje S. grižta prie pokalbio pradžioje savo pasirinktos kalbos atmainos. Tai 
gali būti susiję su pokalbio temos pasikeitimu: 1-9 atkarpų tema »kaip pataisyti 
striukę", o 9 atkarpoje S. pereina prie naujos temos »kada N. gali atsiimti striukę". 

Iš aptartų pokalbių ištraukų matyti, kad joniškiečiai jaučia savo vartojamų kal­
bos atmainų skirtumus ir kalbėdami geba pereiti nuo vienos atmainos prie kitos. 
Toks elgesys gali būti motyvuotas pačių pokalbio dalyvių - taip daroma pašiepiant 
(2 pavyzdys), mėgdžiojant (3 ir 4 pavyzdžiai), taikantis prie pašnekovo (5 ir 6 pavyz­
džiai). Pirmojo pašnekovo (kartais - ir to paties kalbėtojo) pavartoti kitos kalbos at­
mainos elementai gali paskatinti antrąji pašnekovą (arba tą pati kalbėtoją) pereiti 
prie tos atmainos (3 pavyzdžio 11 atkarpa, 5 pavyzdžio 5 ir 6 atkarpos). Tačiau kai 
kalbos bendruomenės nariams tenka dažnai pereiti nuo vienos kalbos atmainos prie 
kitos, minėta motyvacija nebetenka prasmės ir susidaro sąlygos vadinamajam »miš­
riajam kodui" atsirasti!". 

§ 7. Lietuvių kalbininkai yra ne kartą aptarę tannių niveliacijos priežastis ir 
bandę parodyti, kaip veikia viena kitą gretimos tarmės, kaip sąveikauja tarmė ir 
bendrinė kalba (žr. Grinaveckis, 1974; Jonaitytė, 1967; Vitkauskas, 1979; Zinkevi­
čius, 1966, 17-24 ir kt.). Paprastai kalbama apie bendrinės kalbos ar gretimų tarmių 
itaką atskiriems kalbos lygmenims ir pateikiama faktų, rodančių jaunosios ir seno­
sios kartos ar kaimo ir miesto gyventojų fonetikos, kirčiavimo, morfologijos, leksi­
kos ir kt. skirtumus. Kai kuriuose darbuose pateikiama konkrečių šnekamosios kal­
bos pavyzdžių, atskleidžiančių, kaip viename sakinyje ar ilgesnėje teksto atkarpoje 
susiduria dvi ar kelios kalbos bei kalbos atmainos (žr. Sivickiene, 1979; Vitkauskas, 
1979; Čekmonas, 1989; ir ypač Girdenis, 1996). M. Sivickienė ir V. Vitkauskas pa­
teikia pavienių sakinių!", V. Čekmanas - ilgesnių monologo atkarpų'o. Daugiausia 

1& Tokių reiškinių galima aptikti ir nagrinėjant joniškiečių pokalbius. 

19 pri'rū" kvJ·lŪ· nabsle pi' mū'sa Šv~kšna;pi-les nuo,. 9'nde'ns / sausa· p'ntęs na[a:ki·s; Judr~nai (v 
Vitkauska pavyzdžiai; autorių nanskripcija nekeičiama); Ahu MH'e n>6ap'am - rP kario ligoninė tttith. 
Kisellškės. Jonavos raj.; Ho ZII03j 6'QJI MO cmtina, epo .. ti riz.ikuosim CIU13titr 'u UžUsaliai, JonavOs raj. (M. 
Sivickienės pavyzdžiai). 
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SIDS rusles pavyzdzilj galima rasti A. Girdenio u.zrasytuose tirksliskilj pokal­
biuose21 . Cia (daZniausiai pamegdZiojant, pasiepiant, cituojant kitaip kalbancius ar 
taikantis prie "prestiZiskesnes" kalbesenos) ;sipina telSiskilj snektos ir bendrines 
kalbos Iycilj, atsiranda kitlj kalblj intarplj. 

§ 8. Pokalbio kodlj kaitos tyrimai teikia galimybilj naujai nagrineti kaIblj ar kal­
bos atmainlj Sllveikll ir icikoti tos sllveikos desningumlj. Remiantis nuoseklia pokal­
bilj analize ir atsiZvelgiant ; jlj aplinkybes gaIima bandyti atskleisti, kaip ir kodel 
zmones taiko savo kalbll prie pasnekoVlj ar laikosi savo pasirinktos kalbos atmainos. 
Svarbu tai, kad cia siekiama apraSyti ne. tos sllveikos padarinius, bet pat; jos mecha­
nizmll. Lietuvoje tokio pobiidZio tyrimlj kol kas nebuvo. Vertetlj pokalbio kodlj kai­
tos teorijos aspektu patyrineti tarrnilj ir kalblj Sllveikll, tarrnilj ir bendrines kalbos 
santykius, rniestlj gyventojlj kalbll. 

CONVERSATIONAL CODE-SWITCIDNG IN THE SPOKEN LANGUAGE 
OF THE INHABITANTS OF JONISKIS 

Summary 

The anicle deals with some problems of code-switching theory. It also focuses on the following issues: 
1) the concept and definition of the phenomenon in Uthuanian linguistic literature. 
2) the recent uends of code-switching researches (attention is focused on conversational code­

switching analysis), 
3) the possibility to use modern code-switching theories and methods of research investigating spoken 

Lithuanian (especially in urban multidialectal and multilingual communities, rural areas of dialect or lan­
guage contact, also interrelations of dialeds and the standard language). 

The author analyses some short conversations in order to reveal code-switching between two varieties 
of spoken Uthuanian: the dialect and urban spoken language. 
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20 !a3'OpjYH'Q liiAi 6btJJli KOylfO /38tlAU KiiYlfoc / cz c't! 1'l1.tJk'ija jau buvo Kaulal'iSk', s f.··f 
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