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DIALOGO ADRESANTAS IR ADRESATAS

Loreta VILKIENE

Vienas i§ ,,kalbos, kaip fenomeno, kaip biidingo Zmoniy reiskinio“ (Karalitinas,
1997, 12), fakty yra kalbéjimo aktas arba kitaip - kalbos produkavimas. I§ kalbéjimo
akty ,susideda kalbos jvykis /.../ — paskaita, malda, gincas ir pan.“ (Grumadiené,
1994, 8). O kalbos jvykio svarbiausioji sudetiné dalis yra diskursas (Michal'skaja,
1998, 51). Taigi diskursas — tai kalbos produkavimas tam tikrame kontekste. Pagal
pasirinkta realizavimo priemong diskursas yra skirstomas j rasytinj ir sakytinj, o pagal
tai, kiek komunikanty dalyvauja produkuojant diskursa, skiriamas dialogas ir mono-
logas (Bell, 1980, 109). Gali kilti klausimas, ar diskursas ir tekstas yra tas pats. Tai la-
bai artimos savokos, daznai tyrinétojy sutapatinamos. Taciau esminis skirtumas yra
tas, kad diskursas suvokiamas kaip tam tikry komunikacijos akto dalyviy verbalinés
komunikacijos realizacija tam tikru laiku ir tam tikroje vietoje. Kiekvienas diskursas
yra individualus. O tekstas — tai diskursas, ,iStrauktas” i§ konteksto. Taigi diskursas
yra procesas, o tekstas ~ slatiSkas kalbos faktas.

Jau minéta, kad pagal komunikanty, aktyviai dalyvaujanéiy kuriant diskursa,
skaiCiy pastarasis yra skirstomas j monologinj ir dialoginj. Daugelis tyrinétojy mano,
kad, zvelgiant j diskursa komunikaciskai, grynasis monologas i§ viso negali egzistuoti,
nes bet kuri kalbiné veikla yra orientuota j adresata ir suponuoja jo verbaling ar ne-
verbaling reakcija (Barkalova, 1989, 5). Taciau formaliai dialoginis diskursas skiriasi
nuo monologinio jvairiais savo poZymiais, pavyzdziui, struktiira, konteksto jtaka ir t.t.
Vienas tokiy specifiniy bruoZy yra adresanto bei adresato kategorijos.

Siame darbe domimasi dialoginiu diskursu. Tyrimy tikslas yra nustatyti, kokie ti-
piski dialoginio diskurso adresanto ir adresato bruozai.

Analizuojamuoju objektu pasirinkti literatiiriniai pavyzdziai, suvokiant, kad jie
yra neautentiski, t.y. sukurti, taciau laikantis nuomonés, kad rasytojas, kurdamas ant-
ring socialing situacija stengiasi pakartoti realyb¢. Vadinasi, galima kelti hipoteze,
kad, nors ir su tam tikromis i§lygomis, literatiiriniai dialogai atskleidZia bendrasias
dialogo tendencijas. Cituojant pavyzdZius teikiama ir autoriaus kalba (ne literatiiriniy
personazy dialogas), nes laikomasi nuomonés, kad biitent pastaroji sukuria diskursui
biiting konteksta.

Siame darbe dialogu laikomi dviejy komunikacijos akto dalyviy mainai trumpais,
priklausanéiais vienas nuo kito pasakymais — replikomis, kurios yra spontaniskos, i§
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anksto neapgalvotos. Dialogo metu komunikantai suvokia vienas kit klausa ir regéji-
mu. (Valiusinskaja, 1979, 302) D¢l biitino regéjimo aspekto galima abejoti, nes dialo-
gu laikomas ir pasnekesys telefonu. O tokiu atveju regejimas nevaidina jokio vaid-
mens. Vadinasi, nebiitina, kad komunikacija vykty toje pacioje vietoje. Taciau,
vykstant spontaniSkam dialogui, komunikacijos partneriy lai-
ko koordinatés visada sutampa. Daznai sutampa ir vietos koordinaté, ta-
ciau tai néra biitina sglyga. Monologo atveju minétos adresanto ir adresato koordina-
tés gali sutapti arba ne.

Galima teigti, kad Siuolaikinés elektronikos amziuje atsiranda nauja dialogo rii-
§is, kai svarbu suvokti pasnekova ne klausa, o kaip tik rega. Cia kalbama apie dialo-
gus, kurie vyksta, pavyzdZiui, elektroniniu pastu. Tokiu atveju , pasnekovai“ raso ir
skaito replikas. Taciau vienas dalykas iSlicka — tai ta pati laiko koordinaté. Zinoma,
biity galima gincytis, kad | kompiuteryje likusia Zinuteg gali biti sureaguota ir praéjus
tam tikram laikui, o dialogas jvyksta, dialoginis tekstas licka. Taciau tai daugiau pa-
nasu j plaCiau suprantama dialoga, pavyzdziui, laiskais. Ir nors minimu atveju gali bi-
ti siunciamas tik vienas sakinys, pavyzdZiui, klausimas, ir gaunamas atsakymas - taip
pat vienas sakinys, ta¢iau abejotina, ar galima nekreipti démesio j laiko faktoriy, kad
galétume traktuoti tokiy pasakymy junginj kaip lygiavertj spontaniskam dialogui, kai
pasnekovai reiskia savo mintis tuo paciu metu. L. Jakubinskis (Jakubinskij, 1986) ak-
centavo, kad vienas svarbiausiy dialogo bruozy ir yra spontaniSkumas, greita adre-
santo ir adresato repliky kaita, kai adresato pasirengimas naujai replikai vyksta tuo
pat metu, kai suvokiama adresanto replika. ZodZiu, $iame darbe dialogu laikoma tik
spontaniska ir nepertraukiama ,,reakcijy grandine*' (Slavgorodskaja, 1986, 44).

Grjzkime prie adresanto ir adresato sgvoky. Kaip jos apibréziamos? Adresantu
(siuntéju, kalbétoju, ekspedientu, subjektu, autoriumi ir pan.) laikomas zmogus, kuris
kuria praneS§ima. ,Paprastai jis biina tas pats asmuo, kuris siunéia pranesima“?
(Cook, 1997, 25). Bet ne visada. Adresantas su siuntéju gali nesutapti, pavyzdziui, kai
diktorius ar pranesejas skaito kito sukurta pranesima, kai kalba parengta referento ir
pan.

Adresatu (gavéju, percipientu, recipientu, klausytoju, dekoduotoju, interpretatoriumi
ir pan.) laikomas asmuo, kuriam skirtas adresanto siunciamas praneSimas. ,Pa-
prastai t.y. asmuo, kuris gauna Zinutg, bet taip yra nebiitinai“(ten pat). Tais atvejais,
kai perimami laiskai, telefono Zinutés ir pan., adresatas nesutampa su gavéju. Mono-
loginio diskurso atveju iy asmeny santykiai gali biiti pavaizduoti tokia schema:

1. Adresantas = siuntéjas — pranesimas — gaveéjas = adresatas

Ipraséiausias ir kartu idealus atvejis. Vienas komunikacijos akto dalyvis kuria
ir siunéia pranesimga kitam komunikacijos akto dalyviui. Pastarasis jj gauna ir deko-
duoja.

! Autorés versta iS rusy kalbos.
? Autorés versla i§ angly kalbos.
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2. Adresantas = siuntéjas — pranesimas — gavéjas # adresatas

Gavéjas ir adresatas nesutampa, kai praneSimas yra perimamas. T.y. pirmasis
komunikacijos akto dalyvis kuria ir siuncia prane$ima, skirta adresatui. Taciau, susi-
Kklos¢ius tam tikroms aplinkybéms, adresatas jo negauna. Pranesima perima ir deko-
duoja treciasis asmuo.

3. Adresantas — praneSimas — # siuntéjas — gavéjas = adresatas
Tai daZnai nelegalus kelias. Adresantas sukuria pranes§ima, tadiau kitas asmuo,
siuntéjas, perima Zinutg ir kaip savo pasiunéia adresatui, kuris j3 dekoduoja.

4. Adresantas — pranesimas — # siuntéjas — gavéjas # adresatas

Adresantas sukuria prane$img, tadiau kitas asmuo, siuntéjas, perima Zinutg ir
kaip savo pasiunéia adresatui. Taciau, susiklos¢ius tam tikroms aplinkybéms, adresa-
tas Zinutés negauna. Pranesima perima ir dekoduoja kitas asmuo.

Tiriant dialogg pladiaja prasme, Sie perdavimo modeliai i§laikomi. Taéiau, ar ad-
resantas ir siuntéjas visada sutaps, kaip ir adresatas ir gavejas, jei dialogu siauriau lai-
kysime tik tam tikru ir tuo paiu metu vykstantj pasikeitima replikomis? PerZvelgus
pavyzdZzius, biity galima daryti iSvada, kad dialoginio diskurso atveju yra tokie adre-
santo ir siuntéjo bei adresato ir gavéjo santykiai:

1. Adresantas = siuntéjas — prane§imas — gavéjas = adresatas

DaZniausias atvejis, kai sutampa komunikacijos partneriy ir laiko, ir erdvés ko-
ordinaté. Tas pats komunikacijos akto dalyvis kuria ir siunéia pranesima kitam komu-
nikacijos akto dalyviui. Pastarasis jj gauna ir dekoduoja.

2. Adresantas = siuntéjas — prane§imas — gavéjas # adresatas

Taip gali atsitikti tuomet, kai nesutampa paSnekovy erdvés koordinaté. Pavyz-
dZiui, jie komunikuoja telefonu ir negali suvokti vienas kito rega. Tuomet Zinuté gali
biiti perimama. T.y. vienas asmuo ja kuria ir siuncia tam tikram adresatui, kurio ne-
mato. Zinutg perima kitas asmuo.

Zodziu, dialogo adresantas visada sutampa su siuntéju. Tadiau adresatas su ga-
veju kartais gali biiti ir nesutapatinamas. Dialogo atveju pranedimas negali jsiterpti
tarp adresanto ir siuntéjo. Tai lemia pokalbio spontani$kumas ir laiko ribos.

Kita ypatybé, kuria skiriasi dialoginio ir monologinio komunikacijos akto daly-
viai, tai jy santykis su diskursu. Esant monologiniam diskursui, prane$ima kuria vie-
nas autorius arba keli autoriai (rafytinio diskurso atveju) ,,vienu balsu* (pavyzdZiui,
Lazdyny Peléda, kolektyviniai pranesimai konferencijose ir pan.). Bet ir tuo atveju,
kai prane$imas kurtas keliy autoriy, daZznai sunku nustatyti ribas, kuria dalj produka-
vo vienas ar kitas adresantas. Adresatas taip pat gali biiti individualus ar grupinis (pa-
vyzdZiui, paskaita, pamokslas). Schematigkai tai galima biity pavaizduoti taip:
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adresantas - monologinis diskursas > adresatas
vienas ar keli ,vienu balsu* vienas ar grupé

Tokioje situacijoje yra dvi plotmés: adresanto ir teksto bei teksto ir adresato. Tai
susij¢ su pranesimo kodavimu ir dekodavimu. O. Kamenskaja (1990, 39) teigia, kad
pirmuoju atveju (adresantas/tekstas) randasi teksto turinys, o antruoju (tekstas/adre-
satas) — prasmé, tai yra tai, kaip recipientas suvokia teksto semantika, kuri gali biti
visai neadekvati autoriaus planuotai semantikai. Tikriausiai biity galima teigti, kad
koduojant kuriami vienokie turinys ir prasmé, o dekoduojant - nors $iek tiek kitokie.

Dialogo atveju diskursas yra kuriamas abiejy komunikacijos akto dalyviy:

I subjektas dialoginis diskursas II subjektas
adresantas | — I replika - adresatas
adresatas | « II replika « adresantas

Vienas subjektas, pradiniu momentu esantis adresantas, koduoja ir siunéia pra-
ne§ima kitam subjektui, adresatui. Jau gaudamas partnerio Zinutg, pastarasis koduoja
savo prane$ima ir siysdamas jj tampa adresantu. Pirmasis subjektas tuo momentu jau
yra adresatas. Ir t.t. Vyksta sparti adresanto ir adresato vaidmeny kaita. Tai ir yra
dialogo specifiskumas (Helbig, 1975, 72). Adresantas ir adresatas yra partneriai, kar-
tu kuriantys teksta. T.y. diskursas (jo turinys ir prasme) atsiranda kaip abiejy komu-
nikanty kalbinés veiklos produktas. Tiek turinys, tick prasmé yra adresato bei adre-
santo saveikos produktas. Taigi ,dialoginis kalbéjimas — tai dviejy asmeny koordi-
nuotos kalbinés veiklos rezultatas® (Michajlov, 1986, 41). Dialogo partneriai spren-
dZia bendra komunikacing uzduot;j.

Kartais (ir neretai), vykstant dviejy komunikanty dialogui, dalyvauja treéiasis as-
muo. G. Orlovas (Orlov, 1991, 21) skiria kelis galimus jo dalyvavimo variantus:

1. Trediasis asmuo netyéia, nesamoningai tampa komunikacijos akto dalyviu
(overhearer), nors pats néra suinteresuotas pokalbiu ir aktyviai jame nedalyvauja. Pa-
vyzdZiui, netyéia nugirsti pokalbiai. Kalbantieji neZino, kad jy dialogo yra klausoma.
Toks klausytojas neturéty daryti jtakos dialogui. Taciau pokalbis gali nutrikti, kai ko-
munikacijos partneriai pastebi treciajj asmenj, gali keistis kalbéjimo kodas.

2. Treciasis asmuo dalyvauja (kad ir nebyliai) komunikacijos akte. Pastarojo tipo
asmenys vadinami ratifikuotais klausytojais (ratified listeners). Tie i$ jy, | kurinos kal-
bétojas, nukrypdamas nuo pokalbio su pagrindiniu pasnekovu, kartais kreipiasi, vadi-
nami ratifikuotais pusiau aktyviais klausytojais (ratified addressed hearers). Kita asme-
ny kategorija, kuriy buvimas yra kalbétojo suvokiamas, bet j kuriuos jis nesikreipia,

3 Autorés versta i§ rusy kalbos.
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vadinasi ratifikuotais neaktyviais klausytojais (ratified non-addressed hearers). Kaip
modifikuoja dialoga ratifikuoti pusiau aktyvis klausytojai, rodyty toks pavyzdys:

Benius atsistojo Salia Vilés, kuri bandé plunksny kietumg.

- Plunksnos... Ar geros? Ir man reikia plunksny, - pasaké, tiesdamas rankg |
dezute.

Ji pakélé akis ir nuraudo. Benius pastebéjo jos sumisimq ir pasijuto drgsiau.

- Man nepatinka ,érankutés®, — pridiiré nesulaukes jos atsakymo. — Geriausios
rondo* — angliskos.

— Angliskos - brangesnés, - pasake Vile.

Benius uzciuope kisenéje nusiurusiq piniging /.../

Peisa, duok porgq ,rondo"! Sikteléjo jis Zelkei

pavadindamas j{ mokiniy ifgalvota pravarde.

— Tu lo§i plunksnomis? — netiketai paklausé Vile.

- Kgq tu... - Beniui pasidaré nesmagu, kad ji pagalvojo apie ji kaip apie kokj
pirmaskyri mokinukg.

(Avyzius, 1983, 114)

Veiksmas vyksta radtinés reikmeny parduotuvéje. Kalbasi du pirkéjai, ir tik vie-
na replika (iSrySkintoji) yra adresuojama pardavéjui, tadiau jo Zodinés reakcijos néra
ir net nesitikima. Dialogo modelis modifikuojamas. ] jj jsiterpia replika, kuri, atrody-
ty, iSkrenta i§ dialoginés vienovés.

Ratifikuoti klausytojai, net tie, j kuriuos nesikreipiama, gali dalyvauti ir produ-
kuojant dialoga, t.y. jie gali tapti adresantais, perimdami Sias funkcijas i3 ty, kuriems
buvo skirtas pranesimas. PavyzdZiui:

(1) - Sariinai, ziiirék man, — meté per petj. — Nesikarstyk po medZius. Kity kelniy
nieks nepirks, galesi pliku uzpakaliu lakstyti.
(2) - Nesiripink, — uz siiny atsaké tévas. — Mudu eisime | dvarg kulti. Sariinas
padés vyrams griidus veZti.
(3) - Tu vis juokais, Antanai... - Agné mosteléjo botagu, lyg norédama nuginti
piktas mintis.
(Avyzius, 1983, 24)

Pirmaja replika motina adresuoja siinui, ir bty galima tikétis, kad jis atsakys.
Kaip treéiasis asmuo dalyvauja tévas, ir, nors j ji nesikreipiama, tévas perima iniciaty-
va ir tampa kitos replikos adresantu ir pokalbio dalyviu. Tokiu atveju ratifikuotas ne-
aktyvus klausytojas tampa aktyviu (o ne pusiau aktyviu) dialogo partneriu.

Zodsiu, kai komunikacijos akta stebi ratifikuoti klausytojai, dialoginis diskursas
gali biiti ne tik modifikuojamas, bet ir i§ viso kuriamas ne to adresato, kuriam skirta
pirmoji adresanto replika. Tokie diskursai tarsi priartéja prie polilogo. Nors fiziskai
dalyvauja keletas asmeny, tadiau verbalinis diskursas vyksta tik tarp dviejy komuni-
kanty. Taigi vis délto tai dialogas, o ne polilogas.
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Ratifikuoti neaktyvils klausytojai laip pat gali daryti jtaka dialogui. Nors jie ne-
keicia dialogo struktiiros, neperima dialogo produkavimo iniciatyvos, tatiau kodo pa-
rinkimg jie gali jtakoti (pavyzdZiui, koks bus parinktas kalbéjimo stilius).

Taigi treciyjy asmeny dalyvavimas dialoge yra svarbus ir atsizvelgtinas dalykas,
nes priklausomai nuo to dialogo adresantas ir adresatas modifikuoja savo kalbéjima.
Dialoginis tekstas yra sukuriamas kitoks ir kitaip.

Kalbant apie treciyjy asmeny dalyvavimg dialoge, negalima praleisti klausimo,
ar dialogo adresantas ir adresatas gali biiti tik atskiri individai (tipiSkiausias atvejis),
ar taip pat ir asmeny grupés. PaZvelkime j pavyzdZius:

1 pavyzdys IT pavyzdys
[ klase jpuolé Albertas. - Jas jau Zinote, berniukai, kad as§
- Direltorius ateina! déstysiu  lietuviy kalbg, - jos balsas

- Tegul ateina, — atsové GriauZinis. - skambéjo dainingai, Zvaliai ir linksmai.—
Mes Cia suporavome Daumantaite su Mes truputj paZijstami, bet a$ noréCiau
Zutautu. Galés pasiziaréti vaizdeliy. susipazinti su kiekvienu atskirai. Gerai,

5 berniukai?
AvyzZius, 1983, 59 R . e
(Avy ) - Gerai, panele mokytoja, — atsiliepé
drgsesni.

(Avytzius, 1983, 36)
I pavyzdyje vaikinas kreipési j visus klaséje buvusius mokinius. Adresatas buvo

kolektyvinis. Vienas i§ to kolektyvinio adresato nariy pratgsé pokalbj. Jvyko dialogas,
kurio produkavimo procesg biity galima pavaizduoti taip:

individas dialoginis diskursas grupe individy
adresantas | — | I replika — | adresatas - grupé individy
adresatas « | Il replika « | adresantas — vienas i$ grupés nariy

Vienas subjektas koduoja ir siuncia savo replika grupiniam adresatui. Vienas i§
tos grupés nariy tampa naujuoju adresantu ir siuncia jau savo replika pirmajam indi-
vidui.

Antrajame pavyzdyje mokytoja kreipési j visus klases vaikus, t.y. j kolektyvinj ad-
resata. Replika reakcija irgi buvo pateikta kaip kolektyvine. Siuo atveju dialogo kiiri-
mo procesas gali biiti pavaizduotas taip:

individas dialoginis diskursas grupe individy
adresantas | — | I replika — | adresatas — grupé individy
adresatas «— II replika «— adresantas — grupe individy
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Antruoju adresantu tapo buves grupinis adresatas.

Abiem atvejais dialogg inicijuojantis adresantas yra atskiras individas, o adresa-
tas gali biiti ir asmeny grupé. Literatiiroje neteko rasti pavyzdziy, kur adresatas biity
kolektyvinis. Ta¢iau gyvenime tam tikrose situacijose (nors labai retai) dialogg prade-
dantis adresantas galéty biiti ir kolektyvinis. Pavyzdziui, keli vaikai kieme $aukia
draugy, o tas atsiliepia ir pan. Zinoma, tipiSkiausias atvejis, kai dialogo partneriai yra
atskiri individai:

1 adresantas ¢« dialoginis diskursas < 1 adresatas.

Du komunikantai partneriSkai kuria dialoga. Taciau adresantas ir adresatas gali
biiti ir grupinis.

Kad biity sukurtas dialogas, komunikacijos partneriai turi suvokti ne tik replikas,
bet ir keleta ekstralingvistiniy dalyky, kaip antai: komunikacinj konteksta — sociokul-
tdirinj ir situacinj, — recipiento emocing biisena, jo Zinias ir t.t. (Kamenskaja, 1990,
40). Nuo to, kaip adresatas, €ia pat tampantis adresantu, interpretuos ekstralingvisti-
nius dalykus, priklausys, koks dialogo turinys bus sukurtas. PavyzdZiui:

adresanto replika galimos adresato reakcijos
a) — Ne, bet maudytis jame negalima.

- Ar eZeras toli? .
b) - Zvejoti draudZiama.

(Pogepcav, 1981, 28)

Pirmuoju atveju adresatas speéjo (nes nebuvo klaustas), kad pasnekovas noréty
eZere iSsimaudyti, o antruoju — kad ruosiasi gaudyti Zuvj. Galbit kiekviena i§ spéjimy
jam padéjo suformuluoti kontekstas: sakykime, daiktai, kuriuos turéjo pasnekovas.
Del fizinio konteksto jtakos adresatas savaip interpretavo paSnekovo replika ir
pateiké savo verbaling reakcija. Inicijuojancioji replika buvo ta pati, o dialogo turinys
ir prasmé sukuriami kitokie. Taigi kuriant dialoga labai svarbu suvokti konteksta.
PaZzvelkime j dar vieng pavyzdj:

Valstietis éjo j ligoning, bet pateko | bankq. Prie kiekvieno langelio sustodamas,
Jis vis skaito ir ieSko sau reikiamo langelio. Vienoje vietoje jis perskaité: ,Kasos
operacijos“. Norédamas fsitikinti, valstietis uz langelio sédincios merginos paklausé:

- Mergaite, ar &ia daromos operacijos?

- Cia, - atsake kasininké.

- Tai ispjauk man kylg, - paprasé valstietis.

(Lietuviy liaudies anekdotai, 1994, 208)
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Valstietis nesupranta bendravimo konteksto. Cia jsipina ir Zodziy kasa bei opera-
cija polisemija, kuri dar labiau apsunkina bendravima. Komunikacija vyksta, bet ji
melaginga. ZodZiu, teisinga konteksto interpretacija yra prasmingo dialogo sukiirimo
prielaida.

Prie konteksto dalyky skiriami ir socialiniai partneriy vaidmenys. E. Masbic (1989,
11) ir kiti tyrinétojai teigia, kad visas bendravimas yra funkciskai vaidmeninis. O ,nesu-
prasti savo vaidmens — vadinasi, kalbéti ne taip, netinkama tema, ne tuo laiku ir ne toje
bendrijoje (MarcinkeviCiené, 1994, 49). T.y. bendravimo, o kartu ir dialoginio diskur-
50, modeliai pasirenkami pagal socialinius, situacinius vaidmenis: kas kalba, kokie kal-
banéiyjy santykiai: vyras su Zmona ar virSininkas su sekretore, tévas su dukra ar profe-
sorius su studente ir t.t. Labai svarbu komunikacijos partneriy simetriSkumas — nesimet-
rifkumas (Tumina, 1998, 9). ,Simetrinés yra tokios situacijos, kur komunikantai turi
vienodus socialinius bruozus: lygia socialing padétj, mazdaug vienoda amziy, ta pacia ly-
{j ir kt.“ (Karalitinas, 1997, 106). Jei komunikantai skiriasi nors vienu poZymiu, bendra-
vimo situacija jau asimetrine. Kalbing veikla jtakoja nemaZai adresanto pozymiy, kaip
antai: kur jis gimé, kur gyvena, koks jo iSsilavinimas, kokia lytis ir pan. (Tumina, 1998,
9). Zinoma, monologiniam diskursui taip pat yra labai svarbu, koks adresanto ir adresa-
to socialinis vaidmuo, pagal tai parenkamas kodas, diskurso modelis ir pan. Taciau mo-
nologinio diskurso modelis negali biiti koreguojamas ir keitiamas spontaniSkai. Vyks-
tant dialogui labai svarbu, kad adresantas susikuria adresato komunikacinj portreta: jis
mato, kaip pastarasis elgiasi, vertina jo laikysena, girdi intonacijas ir pan. Asmeninio ir
socialiai orientuoto bendravimo (pagal E. Masbic bendravimo tipy klasifikacija) atvejais
adresantas ir adresatas gali ir i§ anksto biti susiformave komunikacinj partnerio portre-
ta. Tadiau anoniminio bendravimo atveju adresantas susikuria adresato kvaziportreta
(Kamenskaja, 1990, 122). Jei adresatas yra nepaZjstamas zmogus, toks portretas yra ku-
riamas ir pirmaisiais dviem bendravimo atvejais. Kvaziportretas — tai adresanto susida-
rytas subjektyvus vaizdas, gautas remiantis visa turima informacija apie tas recipiento
asmenybés puses, kurios svarbios pastarajam, kaip komunikacijos partneriui (ten pat).
Ir tam medZiagos teikia ekstralingvistiniai dalykai: ivaizda, elgesys ir pan. Komunikaci-
jos akto metu adresantas nuolat koreguoja savo susikurta partnerio kvaziporiretg, pagal
tai konstruoja savo dialogg. Galimi keli tokios situacijos atvejai:

1. Adresantas keicia savo kalbing elgsena pagal kintantj adresato portreta. Pa-
vyzdZiui:

Suvalkietis su Zmona uzéjo | kailiniy parduotuve.
- Sitas kailinis paltas kainuoja trisdesimt titkstanciy rubliy, — aiskina pardavéjas.
Suvalldetis iSgirdes nevalingai Svilpteléjo. Véliau, Zitirédamas kitq kailinj paltg,
paklausé:
- O kiek kainuoja Sis?
- Daugiau negu du vilpteléjimai, — atsake pardavéjas.
(Lietuviy liaudies anekdotai, 1994, 81)
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Pardavéjas, matyt, su brangios parduotuvés klientu i§ pradziy elgiasi pagar-
biai, oficialiai. Taciau pirkéjo kvaziportretas pakoreguojamas po pirmosios repli-
kos ir suvalkiecio reakcijos j ja. Pasikeitus pardavéjo poZitiriui, kinta ir dialogo tu-
rinys bei kodas.

2. Adresantas tame paciame kontekste tokj patj dialogo modelj priderina prie
susidaryto vieno ar kito adresato kvaziportreto. PavyzdZiui:

Gydytojas, isklauses vieng ligonj, paklausé:

— Sakykite, gerbiamasis, kur dirbate?

— A§ niekur nedirbu, esu personalinis pensininkas, — atsaké ligonis.

- O kiek tamstyté gaunate pensijos? - vél paklausé gydytojas.

- Gaunu 3imtq dvideSimt rubliy, - atsaké ligonis.

- Matote, sveikatai sustiprinti tamstai reikia daugiau vaisiy, daugiau vaisiy, -
primygtinai patareé gydytojas ir isifauke kitq ligonj. |.../

Gerai isklauses ir 5i ligonj, gydytojas paklausé:

- Kur tamsta dirbate?

- Esu pensininkas, todél niekur nedirbu, - atsaké ligonis.

- Kiek gaunate pensijos? - toliau klausia gydytojas.

- Gaunu tik keturiasdeSimt penkis rublius, — atsaké ligonis.

— Tamsta, kad sustiprintum savo sveikatq, daugiau turi naudotis grynu oru, daugiau
grynu oru, — pabréztinai pakartojo gydytojas.

(Lietuviy liaudies anekdotai, 1994, 71-72)

Kaip matome, fizinis kontekstas yra tas pats. Taciau gydytojas, atrodyty, analo-
giskoje dialogo situacijoje savo paskutinéms replikoms suteikia kita turinj. Tai jis pa-
daro pasitikslings kiekvieno paciento kvaziportreta. Galima teigti, kad net ir tokiuose
paciuose fizinio pasaulio kontekstuose adresato komunikacinis portretas turi daug
jtakos dialogui.

Vienas i§ adresato komunikacinio portreto bruozy yra presupozicija. T.y. tam
tikras Ziniy fondas, pasnekovo akiracio platumas. Kaip teigia L. Michailovas (Michaj-
lov, 1986, 8), dialogo atveju presupozicijai tenka itin svarbus vaidmuo. Biitent j pre-
supozicija apeliuoja adresantas, pradédamas dialoga. PavyzdZiui:

Ulkininkas ateina pas gydytojq ir sako:
- Pone gydytojau, - sako, - sergu skrandZio ligomis. NeZinau, kq valgyti, kq gerti.
- Na, tai, - sako, - Zinai, valgyk dietiskai. O Sitai, - sako, — pusrytis bus 50 gramy
sviesto, 50 gramy duonos ir stikliné arbatos. Tai bus dieta.
- Pone gydytojau, kada 1q dietq valgyti: ar pries pusrycius, ar po pusryciy?
(Lietuviy liaudies anekdotai, 1994, 209)
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Ivyksta melagingas dialogas, nes Gikininkas nesupranta, apie ka kalbama. O ,,sék-
minga komunikacija galima tik atsizvelgiant j verbaliai neisreiksta arba i§ dalies i3-
reiksta presupozija“* (Michajlov, 1986, 8) T.y. uZmegzdamas pokalbj adresantas turé-
ty bati tikras, kad adresatas yra pajégus suvokti jo replika. Komunikaciné partnerio
kompetencija turi apimti ir gebéjimg skaityti presupozicijas (ten pat, 9). Adresantas,
inicijuojantis dialoga, turi nuspéti, ka Zino, ir ko nezino adresatas, ir priklausomai
nuo to formuluoti replikas, kad pasiekty savo kuminikacinj tikslg.

Iki Siol stebéjome, kokia adresanto ir adresato jtaka kuriant dialoga. Taéiau ir
pats pasirinktas dialogo modelis reguliuoja komunikacijos partneriy kalbine veiklg.
Pazvelkime j transakcinius ir interakcinius dialogus. Prisiminkime, kad pagal tikslin-
guma visi kalbinés veiklos produktai (vadinasi, ir dialogai) skirstomi  transakcinius ir
interakcinius (Orlov, 1991, 89). Interakcinio bendravimo tikslas yra uZmegzti ir palai-
kyti asmeninius kontaktus. Tai gerai paZjstamy arba nepaZjstamy asmeny pasikeiti-
mas replikomis. Svarbu mandagus tarpusavio supratimas. DaZnai tokiy dialogy daly-
viai nejdemiai klausosi pasnekovo, jei ko nesupranta, vis tiek ,,vaidina“, kad yra susi-
doméje, suprantanciai linksi galva, Sypsosi. Tokie kontakty uZmezgimo ir palaikymo
dialogai daZnai yra kuriami pagal tam tikrus modelius. PavyzdZiui: pasisveikinimas —
pasisveikinimas; atsisveikinimas — atsisveikinimas, kvietimas — kvietimo priémimas ar
atmetimas ir t.t. Adresatas, iSgirdgs pirmaja replika, jau yra jpareigotas atsakyti ati-
tinkamai pagal modelj. Jei modelis pazeidziarnas, komunikacija nejvyksta. Pavyzdziui,

Praeivis:

— Padék Dieve!

Kurcias:

- Geldq dirbu.

Praeivis:

- Kq senoji beveikia?

Kurcias:

— Persprogo.

Praeivis:

- O tai baisi mirtis.
(Lietuviy liaudies anekdotai, 1994, 255)

Abu komunikantai pasirinko skirtingus interakcinius modelius, kurie tokiame
kontekste yra galimi, bet, Zinoma, ne kartu. Taigi nors diskurso forma lyg ir yra dialo-
giné, taciau prasmingas dialogas nevyksta. :

Transakcinis bendravimas orientuotas j informacijos perteikima. Siuo atveju
svarbus turinys. Todél adresantas gali biiti perklausiamas, daznai pasitikslinama, kal-
bantysis pakartoja, perfrazuoja tam tikras savo replikos dalis. Adresatas gali pasiZy-
méti atskiras pokalbio detales ir pan.

4 Autorés versta i§ rusy kalbos.
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Taigi apibendrinant Siame darbe iSsakylus samprotavimus biity galima teigti,
kad kuriant dialoga:

- vyksta sparti partneriy kaita adresanto ir adresato vaidmenimis;

- adresanto ir adresato laiko koordinatés sutampa;

- adresantas visada yra tas pats kaip ir siuntéjas, o adresatas gali sutapti su gavé-
ju, bet gali ir nesutapti;

- prasmé ir turinys yra partneriskai sukurty turiniy ir prasmiy igvestiné;

- komunikacijos akto dalyviams jlakos gali daryti tretieji asmenys;

- daZniausiai dalyvauja 1 adresantas ir 1 adresatas, bet gali pasitaikyti atvejy, kai
komunikacijos partneriai bus asmeny grupes;

- adresantg ir adresatg jtakoja kontekstas (fizinis, socialinis);

- remiamasi j partnerio presupozicija, komunikacinj portreta, kuris pokalbio me-
tu gali kisti ir keisti dialoga;

- pasirinktas interakcinis ar transakcinis bendravimo modelis lemia adresanto ir
adresato kalbing elgseng.

THE ADDRESSER AND THE ADDRESSEE OF THE DIALOGUE

Summary

One of the distinctive fe of dialogue, when pared with the is the categories of the

ddi and the add The add is idered to be the person who creates the message while the
person to whom this message is addressed is thought to be the addressee. It is typical to the dialogue that its
conlent and meaning appear as the derivative of the contents created by both partners of communication. The

addresser as well as the addressee may be individuals or groups of individuals. The partners of communication

should und d not only but also apprehend some extralinguistic matters, for instance, context,
| partner’s presupposition, imagine partner’s communicative portrait which may alter and change the
content and l'on11 of lhe dialogue during the conversation. The chosen model of transactive and interactive
the linguistic behaviour of the addresser and the addressee.
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