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POSITIVE EIGENSCHAFTEN DES MENSCHEN IN DEN 
KOMPARATIVEN PHRASEOLOGISMEN DER DEUTSCHEN 
UND LITAUISCHEN SPRACHE 

Saulius Lapinskas 

1. Zu den Aufgaben der Phraseologie ge- tas (=sehr tapfer): pakill;s kaip ragaiSis pries 

hört nicht nur eine exakte Beschreibung spezi- kepimq (= guter Dinge)); 
fischer Eigenart der Phraseologismen, c) "Kognitiv-gnoseologische Ebene" (Staf­
sondern auch ein konfrontativer Vergleich feldt, 1983, 91), die die Einwirkung außerIin­
phraseologischer Systeme verschiedener guistischer Faktoren auf das Sprachsystem 
Sprachen. Einem kontrastiven Vergleich wer- widerspiegelt; 
den gewöhnlich Phraseologismen unterzogen, d) Orientierung auf den Menschen, denn 
die Strukturen und Funktionen von selbem die kPhr widerspiegeln hauptsächlich den 
Typus aufweisen und attributive oder adver- physischen und psychischen Zustand eines 
biale Funktionen ausüben, in unserem Fall Menschen, seine intellektuellen Potenzen, 
wären es komparative Phraseologismen sein Handeln und Benehmen sowie seine 
(kPhr), die die Struktur Ausgangsbegrijf (oder materielle Lage (vgl. Arsentjeva, 1989, 3), 
phraseologische Umgebung) + vergleichende z.B. gesund wie ein Bär - sveikas kaip ridikas, 

Konjunktion + fester Vergleich (z.B. fleißig wie fröhlich wie eine Singdrossel - linksma kaip 

eine Biene, arbeiten wie ein Pferd) (vgl. La­
pinskas, Luinyte, 1995) aufweisen. 

Kennzeichnend für die kPhr sind: 
a) eine relativ stabile reproduzierbare Struk­

tur. Cernyäeva bezeichnet die kPhr als "phrase­
ologische Einheiten mit expliziten strukturellen 
Merkmalen" (Cernyseva, 1970, 48); 

b) eine teilidiomatisierte oder eine voll­
ständing umgedeutete, d. h. vollidiomatisierte 
semantische Bedeutung' (vlg. drqsus kaip liü-

kregidutes sesuo; klug wie eine Schlange -

gudrus kaip lapt!; arbeiten wie ein Pferd - dir­

ba kaip arklys; sich schämen wie ein begoss­

ner Pudel - paraudo kaip burokas; arm wie 

die Kirchenmaus - vargsas kaip baznyCios pele 

u. a.). 
Wir stellen uns zum Ziel, positive, nega­

tive, neutrale und intellektuelle Eigenschaften 
des Menschen sowie sein Außeres in einer 
Reihe von wissenschaftlichen Beiträgen in 

I Aus diesem Grunde teilt GI~ser alle phraseologischen Wortgruppenlexeme in (teilidiomatisierte) Phraseologismen 
und (unilaterale und bilaterale) Idiome ein (G1~er, 1986,55 tL). 
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verschiedenen indogermanischen Sprachen zu 

untersuchen. In diesem Beitrag wollen wir 

auf die positiven Eigenschaften des Menschen 

in kPhr der deutschen und litauischen Sprache 

näher eingehen. 

2. Semantishe Mikrostruktur der kPhr. Wenn 

wir die Struktur eines kPhr in Betracht ziehen 

- Ausgangsbegrijf + vergleichende Konjunktion 
+ fester Vergleich - so widerspiegelt der Aus­

gangsbegriff des kPh die denotative Bedeu­

tung. Zwischen dem Ausgangsbegriff und dem 

unterschiedlich lexikalisch ausgefüllten festen 

Vergleich entsteht eine Vergleichsbeziehung 

und eine neue, sinnbildlich umgedeutete (teil­

bzw. voll-) idiomatisierte Bedeutung (= sekun­

däre bildliche Nomination (Ricken, 1983, 209; 

Dobrovol'skij, 1988, 32). Diese sinnbildlich 

umgedeutete semantische Bedeutung wird 

noch zusätzlich durch die Konnotativseme des 

festen Vergleichs, die zur kognitiv-pragmatis­

chen Ebene gehören, ergänzt. 

Also weisen die kPhr denotative und Kon­

notativseme auf. 

2.1. Denotative Seme des Ausgangswortes 

beziehen sich auf eine Person, einen Gegen­

stand, eine Erscheinung in der realen Wirkli­

chkeit. Betrachtet man die Ausgangsbegriffe 

als Archisememe, so lassen sich folgende 

Subfelder des semantischen Feldes "Positive 

Eigenschaften des Menschen" unterscheiden 
- siehe Tabelle 1. 

Zuerst ein paar Bemerkungen zu den Sub­
feldern: 

a) der Vergleich mit Arsentjeva (Arsentje­
va, 1989, 64-66) zeigt, dass unter den oben 

angeführten semantischen Subfeldern solche 

fehlen, die bei Arsentjeva zu finden sind, 

nämlich Zielstrebigkeit (tikslo siekimas), 
Edelmut (taurumas), Sebstbeherrschung (sav-
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itvarda), Selbstbewusstsein (s'lmoningumas) 

und Optimismus (optimizmas); 

b) bei uns sind dagegen neue semantische 

Subfelder erschienen: Anständigkeit, Bered­
samkeit, geistige Freiheit, Gewandheit, 
Nüchternheit, Schuldlosigkeit, Schweig­

samkeit, Sexualität, Sorgsamkeit, Vorsicht, 
WohlstandlReichtum, Zärtlichkeit; 

c) auch die Tatsache soll in Betracht gezo­
gen werden, dass Arsentjeva nich die kPhr 

vergleicht, sondern das ganze englische und 
russische Phraseologiesystem, d. h. verbale, 

nominale, adjektivische und satzähnliche 
Phraseolexeme, die die positiven Eigen­
schaften des Menschen zum Inhalt haben; 

d) wir betrachten die Eigenschaft "Wohl­
stand!Reichtum" als eine positive Eigenschaft, 

denn reich Menschen sind initiativreiche, en­
ergische, aktiv in ihr Metier engagierte Men­
schen. Auch politologisch gesehen stellen 
wohlhabende Leute eine positive sozial-psy­

chologische Erscheinung dar. 

Die semantischen Subfelder und die Zahl 
der Belege veranschaulichen explizit die Tht­
sache, dass die meisten deutschen kPhr solche 
Eigenschaften des Menschen verkörpern, die 
in der deutschen Gesellschaft stets hochge­
schätzt waren und bleiben: Lebensfreude, Ar­
beitsamkeit, Gewandtheit, WohlstandlReich­
tum, Reinheit, Willensstärke, Tapferkeit, Be­
harrlichkeit, Unbeugsamkeit, Gesinnungs­
und Worttreue. Was die litauischen kPhr 
anbetriff, so ist hier die Reihenfolge der 
dominierenden Eigenschaften ein wenig 
anders: Lebensfreude, WohlstandlReichtum, 
Gewandtheit, Geselligkeit, Arbeitsamkeit, 
Reinheit, Herzensgüte, Sexualität, Ehrlich­
keit, Unbeugsamkeit. Außerdem gibt es im 
Litauischen komparative Phraseologismen, 
die solche Charakterzüge hervorheben wie 



Tabelle 1 

Semantisches Subfeld Zahl der dt. Belege Zahl der lit. Belege 

1. Lebensfreude Gyvenimo dziaugsmas 37 167 

2. Arbeitsamkeit Darbsturnas 20 15 

3. Gewandtheit Vlkrumas, sperumas 17 31 

4. Wohlstand, Reichtum Turtingumas 16 74 

5. Reinheit, Keuschheit Skaistumas 14 14 

6. Willensstärke Valingumas 11 -
7. Tapferkeit Drqsumas 10 7 

8. Beharrlichkeit Atkaklumas 7 1 

9. Unbeugsamkeit Nepalauziamumas 7 6 

10. Gesinnungs- und Worttreue 
pliZiüroms ir duotam zodziui 

IStikimybe savo 5 2 

11. Schuldlosigkeit Nekaltumas 5 2 

12. Ehrlichkeit SqZiningumas 3 8 

13. Sexualität Seksualumas 3 8 

14. Ruhe, Schweigsamkeit Ramumas, tylumas 3 3 

15. Anständigkeit Padorumas 3 4 

16. Ergebenheit PrieraiSumas 2 1 

17. Folgsamkeit Paklusnumas 2 4 

18. Punktualität Punktualumas 2 1 

19. Geselligkeit Draugumas 1 16 

20. Entschlossenheit Ryztingumas 1 -
21. Friedfertigkeit Taikingumas 1 -

22. Beredsamkeit ISkalbingumas 1 2 

23. Sorgsamkeit Rüpestingumas 1 1 

24. Zärtlichkeit Svelnumas 1 7 

25. Geistige Freiheit Dvasine laisve 1 2 

26. Vorsicht Atsargumas 1 7 

27. Herzensgüte Gerumas - 11 

28. Freigebigkeit Dosnumas - 2 

29. Nüchternheit Blaivumas - 1 

30. Wahrheitsliebe Meile tiesai - 1 

31. Ordentlichkeit l"varkingumas - 1 

Insgesamt: 165 364 
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Freigebigkeit, Nüchternheit, Wahrheitsliebe 

und Ordentlichkeit (im Deutschen dagegen 

Friedfertigkeit und Entschlossenheit). 

Es ist noch zu bemerken, dass die positiv­

en Eigenschaften stets von den negativen 

überschattet werden. RaichStein spricht in 

diesem Fall von einer "allgemeinen seman­

tischen Asymmetrie des phraseologischen 

Systems, d. h. Verschiebung in Richtung auf 

negative Bedeutungen" (RaichStein, 1980, 

61). Nach ihm ruft die Nennung negativer 

Erscheinungen eine schärfere und differen­

ziertere emotionale Reaktion und de­

mentsprechend verschiedene Sprechhandlun­

gen hervor. Außerdem werden Phraseologis­

men, die negative Erscheinungen beinhalten, 

gern in Stresssituationen gebraucht. Schließli­

ch werden Erscheinungen, die eine wichtige 

Rolle bei den Interessen und der Tätigkeit 

eines Kollektivs spielen, durch eine größere 

Zahl der Synonyme ausgedrückt. 

2.2. Die Konnotativseme bringen zusätzli­

che Bedeutungselemente, die mit der Grund­

bedeutung des Ausgangsbegriffes verknüpft 

werden. Die Definition des Konnotativen ist 

umstritten (vgl. unterschiedliche Auffassun­

gen dazu: Fleischer, 1997, 198-205; Lerch­
ner, 1986; Ludwig, 1987). Wir stützen uns 

auf die Auffassung von Barbara Wotjak (Wot­

jak, 1992, 29), die unter den konnotativen 

Elementen folgendes versteht: 

a) die textsorten- wie situationsangemess­

ene Präferenzen bzw. Restriktionen für den 

Gebrauch der Phraseolexeme2; 

b) emotionale Einstellung der Sprecher 

zum Denotat und zugleich die Stellung der 

Kommunikationspartner zueinander (u. a. 

scherzhaft, ironisch, spöttisch, derb, abwer­

tend, aufwertend), wodurch die Kommuni­

kationssituation charakterisiert wird als offi­

ziell, gehoben, literarisch, formell, salopp, 

umgangssprachlich; 

c) bestimmte Funktionsbereiche (fach­

sprachlich: Sport, Medizin, Militär ... ) sowie 

die Verwendung der Phraseologismen in spez­

ifischen sozialen Gruppen (z. B. Jugend-, 

Schüler-, Studentensprache). 

Mit anderen Worten, es handelt sich um 

zusätzliche semantische Bedeutungen (z. B. 

leben wie Diogenes in einer Tonne (= bedür­

fnislos, seelenruhig, leben wie Gott in Frankre­

ich (= bedürfnislos, seelenruhig), leben wie 

Gott in Frankreich (= sorgnislos), leben wie 

ein Graf (Fürst, Pascha) (= wohlhabend, re­

ich), leben wie eine Eule (= einsam), leben 

wie in einer Glaskugel (= abgekapselt), leben 

wie ein Kettenhund (= schlecht, unfrei, un­
selbständig), miteinander leben wie Tur­

teltauben (= friedlich, verliebt» und um 
emotionale, wertende und expressive Seme 

(z.B. treu wie Katze (iron.), wie ein geölter 

Arsch ( umg., derb) (= sehr schnell), keusch 

wie Joseph (geh.), bagotas kaip Gireles uba­

gas (iron.), bagotas kaip ubagas uteli"l 

(scherz.», wobei zu bemerken ist, dass alle 

kPhr ausnahmslos expressiv sind. Fleischer 
bemerkt, dass die expressiven Seme vorwieg­

end bei adjektivischem Bezugswort, die ex-

, .. Bei den Phraseolexemen handelt es sich um systemhalle (relativ) stabile, polylexikalische Einheiten, die 
gekennzeichnet sind durch (vollständige oder zumindest teilweise) Idiomazität, durch Lexikalisierung und somit 
Reproduzierbarkeit sowie durch eine hohe, in der Rede aktualisierbare textbildende (kreative Verknüpfungs-, 
Assoziations- und Modifikations-) Potenz .. ."' (Wotjak, 1992, 3). 
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pressiven und die zusätzlichen Seme dage­

gen bei verbalem Bezugswort auftreten (Fleis­

cher, 1997, 105). 
Die Analyse der deutschen kPhr, die posi­

tive Eigenschaften des Menschen ausdrücken, 
zeigt dass hier vor allem literarische kPhr 
dominieren, wobei nur ein Dutzend kPhr als 

umgangssprachlich und nur ein paar als derb 

zu charakterisieren sind. Im Litauischen ist es 
komplizierter, denn bei Vosylyte findet man 

nur drei Markierungen: ironisch, scherzhaft 

und übertragen (d. h. volidiomatisiert) (Vosy­

lyte, 1985, 6). Das erschwert nicht nur den 

Vergleich der kPhr beider Sprachen, sondern 

auch die Feststellung der Äquivalente. Mit 
Recht betont B. Wotjak, dass die Konnota­

tivseme in einem modemen Phraseologielex­

ikon unbedingt angegeben werden müssen, 

denn sie sind von großer Bedeutung für einen 

Nichtmuttersprachler, der Phraseolexeme ein­

er Fremdspracher erlernen will. 
Zur semantischen Mikrostrukturanalyse 

gehört auch eine Analyse der paradigmatis-

chen Beziehungen (d. h. der Phraseologis­

chen Reihen, der Synonymie und Antonymie 

sowie der phraseologischen Sachgruppen). 

Phraseologische Reihen bilden auch diese 

Ausgangsbegriffe: anhänglich, behend, be­

kannt, emsig, fest, fleißig, flink, geschäftigt, 

keusch, lustig, reich, rein, schnell, tapfer, treu, 

unschuldig, zäh; arbeiten, lachen, leben. 

Deutscher fester Vergleich: 

aussehen wie ein Bär, gehen wie ein Bär auf 
Socken, Hunger wie ein Bär haben, schlafen 
wie ein Bär, schnarchen wie ein Bär, schwitzen 
wie ein Bär; 

Phraseologische Reihen bilden diese deut­

schen festen Vergleiche: Biene, Eichhörnchen, 

Fliege, Hirsch, Lamm, Schaf, Taube. 

litauischer Ausgangsbegriff: 

dirba kaip automatas (maSina), dirba kaip 
apsestas (pasiutlts), dirba kaip bernas (vergas), 
dirba kaip (juodas, zemaiCio) arklys; 

linksmas kaip sile dobifelis, linksrnas kaip 
pavasaris, linksma kaip kregZdes sesuo, links­
mas kaip kregZdes lizde gimftS usw. 

Phraseologische Reihen können im litauis-

chen diese Ausgangsbegriffe bilden: darbs­

tus, drljsus, greitas, narsus, skaistus, Svelnus, 

tyras, vikrus. 

Litauischer fester Vergleich: 

2.3. Phraseologische Reihe. Die kPhr kön- kovoja kaip liutas, drUtas kaip liutas, puole 
nen nach dem Ausgangsbegriff oder dem kaip liutas, narsus (drqsus) kaip liutas; 

festen Vergleich verschiedenen phraseologis­

chen Reihen zugeordnet werden, vgl. 

Deutscher Ausgangsbegriff: 

munter wie eine Fliege, munter wie Geißen, 
munter wie ein Einhömchen, munter wie ein 
Maikätzchen, munter wie ein Topf voll Mäuse, 
munter wie ein Hirsch, munter wie ein Fisch 
im Wasser; 

sich freuen wie ein Kind, sich freuen wie ein 
Stint, sich freuen wie Schneekönig (ein Schnees­
ieber), sich freuen wie ein Wilder; 

darbStus kaip skruzdele, vikrus kaip skruz­
deze, kaip skruzdele laksto, dirba kaip skruz­
dele. 

Phraseologische Reihen bilden folgende 

litauische feste Vergleiche: angelas, avinelis, 

kiskis, kregide, velnias, vilna. 

2.4. Phraseologische Synonymie. Das sind 

kPhr, die in den wesentlichsten denotativen 

Semen übereinstimmen, sich aber durch zu­

sätzliche und Konnotativseme unterscheiden 

(siehe dazu Eckert, 1975), vgl. 
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kühn wie ein Adler - narsus kaip sakalas, 

tapfer wie ein Löwe - drqsus kaip liütas 

(velnias); 

reich wie Krösus (ein Jude) - bagota(s) 

kaip ruduo, bagota kaip egle sakota, pinig­

ingas kaip velnias (umg.), turtingas kaip 

amerikonas; 

fröhlich wie ein Fisch im Wasser, fröhlich 

wie eine Singdrossel (ein Primeltopf) - links­

mas kaip kregides sesuo, heiter wie eine 

Lerche - linksmas kaip pavasaris (vasara), 

lustig wie ein Buchfink (ein Maikäfer) -

linksmas kaip gaidys, vergnügt wie ein 

Maikäfer (umg.) - pakil!;s kaip ragaisis pries 

kepimq (umg.). 

2.5. Phraseologische Antonymie (siehe dazu 
ausführlich: Gontscharowa, 1981). VielekPhr, 

die positive Eigenschaften des Menschen zum 

Ausdruck bringen, haben ihre antonymen 

Entsprechungen im semantischen Subfeld 
"Negative Eigenschaften des Menschen", vgl. 

Deutsche kPhr: 

fleißig wie eine Birne (Ameise): faul wie die 

Sünde; 

folgsam wie ein Schaf: stur wie ein Panzer 

(ein Panzerwagen, eine Panzerfamilie (umg.), 
störig (stur) wie ein Esel (ein Bock), stößig wie 

ein Bock; 

gefügig wie ein Schaf: widerborstig wie ein 

Maultier; 

gerührt wie Apfelmus (umg.) (= seelisch 
bewegt) : kalt wie Mannor (Eis, ein Frosch), 

unempfindlich wie ein Klotz, gefühllos wie ein 
Klotz (ein Stein); 

geschwind wie ein Affe, schnell wie ein 

Bolzen (ein Hase, ein Sturmwind, eine 
Windsbraut), schnell wie Blitz (ein geölter 
Blitz), schnell wie die Gedanken (der Wind, 
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alle Donnerwetter) : langsam (kriecherisch) 

wie eine Schnecke; 

gewand wie ein Fuchs täppisch wie ein 

Bär; 

keusch wie eine Braut (eine Nonne, eine 

Lilie, eine Jungfrau), keusch wie Joseph 

(geh.) : geil wie ein Bock (umg.); 

ruhig wie ein Lamm: unruhig wie Queck­

silber; 

sanft wie ein Lamm (die Tauben), zart 

wie ein Lämmchen grausam (zornig wie 

ein Tiger, grimmig wie ein Löwe (Zieselbär), 

böse (boshaft) wie ein Affe, boshaft wie eine 

Spinne; 

Litauische kPhr: 

darbstus kaip bite (skruzdele) : tingus kaip 

apatinis gim,,! akmuo (boba dien,,! gale); 

dosni kaip dvaro merga : §ykStus kaip suva 

(naga, titnagas); 

geras kaip angelas : piktas kaip sir.Ye (kate, 

semas, kumele, kqsti); 

gyvena kaip vis,,! uitarejas (= visais rupina­
si) : neTÜpestingas kaip vejas laukuose; 

greitas kaip ugnis (aitvaras, kiSkis, skalikas, 

srrele, devyni veja~ vejo kumelys) : velkasi (eina) 

kaip atbulas, greitas kaip vezys (iron.); 

narsus kaip sakalas (erelis), smarkus kaip 

ivirblis, drqsus kaip liütas (velnias, vyras) 

bailus kaip kiSkis (zuikis, nugasdinta vama, 

stima), baili kaip avele (lape, pele), bafkStus 

kaip cigono arklys (jaunas katinas), drqsüs kaip 

ivirbliai er.Ykdiuose (iron.) usw. 

ramus kaip belgas : nenustygsta kaip gyvas 

sidabras; 

ivalus kaip kregide pavarg~s kaip suo, 

iStiZ~ kaip osikinis; 

2.6. Phraseologische Sachgruppen. Es han­
delt sich hier um die thematische Zuge-



hörigkeit der festen Vergleiche. RaichStein 

unterscheidet 30 Sachgruppen (z.B. der 

menschliche Körper, Religion, Tiere, Wirt­

schaft und Handel, Kleidung, Haus und Woh­

nungseinrichtung usw.) (RaichStein, 1980,97). 

Wir können die kPhr der deutschen und litau­

ischen Sprache folgenden Sachgruppen zu­

ordnen: 

I. Natur 

1.1. physikalische Erscheinungen, Jah­

reszeiten: 

rein wie frisch gefallener Schnee; rein wie 
die Sonne am Himmel; schnell wie der Wmd 
(ein Sturmwind, alle Donnerwetter, eine Wmds­
braut); 

skaisti kaip saull! (auSrinl!); greitas kaip 
devyni veja~ linksma kaip vasara; linksmas kaip 
pavasaris, bagota (turtingas) kaip ruduo; 

1.2. geologische Erscheinungen: 

fest wie ein Glas; hart wie ein Stein; rein wie 
Gold (ein Edelstein); 

Idetas kaip akmuo; skaistus kaip gintaras; 
11. Gegenstände, die Erzeugnisse der Ge­

werbe sind: 

hart wie Stahl; schnell wie ein Bolzen; rein 
wie das venedisehe Glas, pünktlich wie die 
Sonnenuhr; 

kietas kaip geleZis; greitas kaip strele; tikslus 
kaip laikrodis; geras imogus kaip vilna; jo Sirdis 

kaip vaJkas (= Svelni, jautri); miklus kaip cigono 
bizünas, SmaikStus kaip botagas; gudrus vaikas 
kaip virvele (= vikrus); teisingas kaip veidrodis, 
vinklus kaip cigono ginklas (= vikrus); 

III. Religion: 

keusch wie eine Nonne (eine Jungfrau); 
keusche wie Joseph; leben wie Gott in Frankre­
ich; leben wie im Paradies; rein wie Weihwass­
er; kämpfen wie der Teufel; 

nekaltas kaip Abelio vaikas; gyvena kaip 
Dievo uiantyje, doras kaip angelas; paklusnus 
(geras) kaip Dievo angelas; gyvena kaip rojuje; 
kaunasi kaip velnias; !velnus kaip zuildo dva­
sia; gyvena kaip Adomas rojuje; 

Iv. Antike: 

reich wie Krösus; kämpfen wie ein Gladi­

ator; 

V. Märchenwelt, Mythologie, Aberglauben: 

sich freuen wie ein Schneekönig (ein 
Schneesieber); leben wie im Schlaraffenland; 
arbeiten wie ein Berserker; 

VI. Lebewesen 

6.1. Menschen 

6.1.1. Nationalitätenbezeichnungen: 

reich wie ein Jude; 

turtingas kaip amerikonas; ramus kaip bel­
gas; greitas kaip Cigonas su patarimais; 
diiaugiasi kaip gudas vabalu; diiaugiasi kaip 
zemaitis, vyZus nusipynt:S; 

6.1.2. Berufsbezeichnungen: 

ruhig wie ein Diplomat; pünktlich wie die 
Maurer; 

diiaugiasi kaip BirZII krautuvininkas, latvi 
apgavt:S; 

6.1.3. Bezeichnungen für soziale Verhält­

nisse: 

leben wie ein Graf (ein Fürst, ein Pascha); 
arbeiten wie ein Knecht (ein Gallerensklave); 
keusch wie eine Braut; 

diiaugiasi kaip bajoras, i vainq jodamas; 
diiaugiasi kaip BirZ/,f pona~ pUP/,f apsivalg~, 
dZiaugiasi kaip ma~ anytq palaidojus; dirba 
kaip bemas (vergas); gyvena kaip ponas (bajo­
ras, turktf paJa); dosni kaip dvaro merga; links­
mas kaip piemuo, gyvat~ uZmuS~s; 

6.1.4. Verwandschaftsbezeichnungen: 

akyse - kaip brolis (= malonus), uZ ald/,f -
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kaip velnias, diiaugiasi kaip motina, anüko 

susilaukusi; linksma kaip kregZdes sesuo; 

6.1.5. Bezeichnungen der Körperteile: 

kaip po barzda (= labai gerai gyventi); 

gyvena kaip inkstas taukuose; 

6.2. Tiere 

6.2.1. Insekte: 

betriebsam (emsig) wie eine Ameise; fleißig 

wie eine Biene; munter wie Geißen (eine 

Fliege); 

darbstus kaip slauzde (bite); /autnus kaip 

voras ant musi'i (= mik1us, veiklus); 

6.2.2. Käfer: 

lustig wie ein Maikiifer 

diiaugiasi kaip gudas vabalu; 

6.2.3. Vögel: 

frei wie der MJgel in der Luft; friedlich (rein) 

wie eine Taube; fröhlich wie eine Singdrossel; 

heiter wie eine Lerche; kühn wie ein Adler; 

lustig wie eine Amsel (ein Buchfink); mitein­

ander leben wie Turteltauben; 

kätzchen, eine Maus); munter wie ein Topf 

voll Mäuse; leben wie die Mäuse in der 

Speckseite; 

ivalus kaip voveris; 

6.2.5.3. Raubtiere, sonstige Tiere: 

kämpfen (arbeiten) wie ein Dachs (ein 

Löwe); flink wie ein Wrese~ gewandt wie ein 

Fuchs; 

beweglich wie ein Reh, schnell wie ein Hase; 

munter wie ein Hirsch; 

vilaus (greitas) kaip iebenkStis, drqsus kaip 

liutas; dratas kaip barsukas; kaunasi kaip 

liUtas; 

greitas kaip stima (zuikis arime, medinis 

zuikis); ivalus kaip kiSkis; 

6.2.5.4. Haustiere und -vögel: 

anhänglich wie ein Bernhardiner; arbeiten 

wie ein (Bauem) Pferd (ein Stier, ein Vieh); 

rein wie ein neugeborenes Killb; ruhig (sanft, 

unschulding) wie ein Lamm; zart (schuldlos) 

wie ein Lämmchen; folgsam (gutmütig) wie 

narsus kaip sakalas (erelis); ivalus kaip ein Schaf; bekannt wie ein bunter (scheckiger) 

kregide; laisvas kaip paukitis (laikas); atsargi Hund; sanft wie die Tauben; geschäftigt wie 

kaip peleda nakti, budrus kaip busilas pievoje; ein Huhn, das gerade ein Ei gelegt hat; 

diiaugiasi kaip kragas su lizdu; diiaugiasi kaip nekaltas kaip avinelis; pluia kaip jautis, 

gegute, svetiman lizdan kiauiini padejus; dirba kaip arklys; greitas kaip gaidys i viS-

6.2.4. Fische: tas; linksmas kaip gaidys; linksmas lyg karve-

fröhlich (lebhaft, munter) wie ein Fisch im lis keliq bUt'i perskrydfs; diiaugiasi kaip 

Wasser; sich freuen wie ein Stint; 

drqsus kaip lydeka; jauciasi kaip Zuvis van-

denyje; vikri kaip vegele; 

6.2.5. Säugetiere 

6.2.5.1. Insektenfresser: 

vorsichtig wie der Igel bei der Vennehrung; 

diiaugiasi it varle, akis igijusi; diiaugiasi kaip 
rupüZe, ant kesci'i pakelta; 

6.2.5.2. Nagetiere: 

flink wie ein Eichhörnchen (~in Eich-
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povas savo uodega; diiaugiasi kaip kudlotas 

suo, blusas nuskandinfs; gyvena kaip zqsis 

ant zirni'i aruodo; 

VII. Pflanzen bzw. Blumen: 

überempfindlich wie eine Mimose; bekannt 

wie die Nesse~' 

skaisti kaip jurginas (rata, lelijeLe, roze); 

linksmas kaip Sile dobilelis; tyras kaip puti­

nas; jautrus kaip mimoza; nekaltas kaip leli­
jos kvietkas; 



VIII. Krankheiten: 

anhänglich wie Rheumatismus; 

IX. abstrakte Begriffe: 

schnell wie die Gedanken; 

X. moderne Technik: 
arbeiten wie ein Automat (eine Maschine); 

schnell wie eine Rakete; 
3. Syntagmatische Beziehungen. Die kPhr 

des Deutschen halten sich an die og. Struk­

tur: Ausgangsbegrijf + vergleichende Konjunk­
tion + fester Vergleich (z. b. fleißig wie eine 
Biene, arbeiten wie ein Pferd). Sowohl der 
Ausgangsbegriff (phraseologische Umge­

bung) (a) als auch der feste Vergleich (b) 
können erweitert werden: (a) Geld haben wie 
der Hund Flöhe; (b) liebenswürdig wie ein 
betrunkener Bauer. Vor dem festen Vergleich 

steht gewöhnlich ein Attribut in Form eines 
Adjektivs oder Partizips. Nur in einem Fall 

wurde das Nomen durch einen Relativsatz 

ergänzt: geschäftigt wie ein Huhn, das gerade 
ein Ei gelegt hat. Nur in zwei Fällen besaß 

der deutsche kPhr eine satzähn1iche Struk­
tur: jd. ist so kräftig, dass er einen Baum aus-

Quellen 

Binovic, L. E., Grisin, N. N. Nemecko-russkij fra­
zeologileskij s/ovar. Moskva: Russkij Jazyk, 1975. 
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raucht. 

Zwei deutsche Belege haben keinen Aus­
gangsbegriff. In diesem Fall werden sie mit 

bestimmten semantisch kompatiblen Verben 
gebraucht: wie ein angeschossener Eber (umg.) 
(= sehr schnell, heftig, erregt), z. B. (laufen, 
rennen) wie ein angeschossener Eber; wie ein 
geölter Arsch (umg., derb) (= sehr schnell), 

z. B. laufen, rennen) wie ein geölter Arsch; 

Im Litauischen sind sehr oft Partizipial­

gruppen zu finden, die nach dem Nomen des 
festen Vergleichs stehen: dZiaugiasi kaip gaid­
ys, kirminq radl;s; dZiaugiasi kaip suva, gram­
buoli pagavl;s, dZiaugiasi kaip trailas gudas, oZio 
barzdq uisiauginl;s. 

4. Dieser Versuch einer Analyse kompara­

tiver Phraseologisme der deutschen und li­

tauischen Sprache verdeutlicht, dass auch der 

Vergleich mehrerer indogermanischer 

Sprachen auf diesem Gebiet unteressante 

Beobachtungen und Verallgemeinerungen 

bieten könnte. 

srpskohrvatskim ekvivalentima). Beograd: Narodna 
knjiga, 1981. 

Müller, W. Englische Idiomatik nach Sinngruppen. 
Eine systematische Einführung in die heutige Um­
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TEIGIAMOS ŽMOGAUS SAVYBĖS VOKIEČiŲ IR LIETUVIŲ KALBŲ LYGINAMUOSIUOSE 

FRAZEOLOGIZMUOSE 

Saulius Lapinskas 

REZIUMĖ 

Straipsnyje nagrinėjami vokiečių ir lietuvių kalbų 
lyginamųjų frazeologizmų, reiškiančių teigiamas 
žmogaus savybes, paradigminiai ir sintagminiai san­
tykiai. 

Pirmiausia nurodomi lyginamųjų frazeologizmų 
tipiniai požymiai. Vėliau išskiriami semantiniai lauka~ 
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aprašomi tokie frazeologiniai reiškiniai kaip frazeo­
loginės eilės, frazeologiniai sinonimai ir antonimai, 
nagrinėjamos teminės frazeologinio palyginimo 
grupės. 
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