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POSITIVE EIGENSCHAFTEN DES MENSCHEN IN DEN
KOMPARATIVEN PHRASEOLOGISMEN DER DEUTSCHEN

UND LITAUISCHEN SPRACHE

Saulius Lapinskas

1. Zu den Aufgaben der Phraseologie ge-
hért nicht nur eine exakte Beschreibung spezi-
fischer Eigenart der Phraseologismen,
sondern auch ein konfrontativer Vergleich
phraseologischer Systeme verschiedener
Sprachen. Einem kontrastiven Vergleich wer-
den gewohnlich Phraseologismen unterzogen,
die Strukturen und Funktionen von selbem
Typus aufweisen und attributive oder adver-
biale Funktionen ausiiben, in unserem Fall
wiren es komparative Phraseologismen
(kPhr), die die Struktur Ausgangsbegriff (oder
phraseologische Umgebung) + vergleichende
Konjunktion + fester Vergleich (z.B. fleifig wie
eine Biene, arbeiten wie ein Pferd) (vgl. La-
pinskas, Luinyté, 1995) aufweisen.

Kennzeichnend fiir die kPhr sind:

a) eine relativ stabile reproduzierbare Struk-
tur. CernySeva bezeichnet die kPhr als ,,phrase-
ologische Einheiten mit expliziten strukturellen
Merkmalen“ (Cernyseva, 1970, 48);

b) eine teilidiomatisierte oder eine voll-
standing umgedeutete, d. h. vollidiomatisierte
semantische Bedeutung' (vlg. drgsus kaip lii-

! Aus diesem Grunde teilt Glaser alle phraseologisch

Wortgrupp

tas (=sehr tapfer): pakiles kaip ragaisis pries
kepimg (= guter Dinge));

c) ,Kognitiv-gnoseologische Ebene” (Staf-
feldt, 1983, 91), die die Einwirkung auBerlin-
guistischer Faktoren auf das Sprachsystem
widerspiegelt;

d) Orientierung auf den Menschen, denn
die kPhr widerspiegeln hauptsichlich den
physischen und psychischen Zustand eines
Menschen, seine intellektuellen Potenzen,
sein Handeln und Benehmen sowie seine
materielle Lage (vgl. Arsentjeva, 1989, 3),
z.B. gesund wie ein Bir — sveikas kaip ridikas,
frohlich wie eine Singdrossel — linksma kaip
kregZduteés sesuo; klug wie eine Schlange —
gudrus kaip lapé; arbeiten wie ein Pferd — dir-
ba kaip arklys; sich schimen wie ein begoss-
ner Pudel - paraudo kaip burokas; arm wie
die Kirchenmaus — vargsas kaip baznycios pelé
u a.).

Wir stellen uns zum Ziel, positive, nega-
tive, neutrale und intellektuelle Eigenschaften
des Menschen sowie sein AuBeres in einer
Reihe von wissenschaftlichen Beitragen in

in (teilidiomatisierte) Phraseologismen

und (unilaterale und bilaterale) Idiome ein (Glaser, 1986, 55 ff..).
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verschiedenen indogermanischen Sprachen zu
untersuchen. In diesem Beitrag wollen wir
auf die positiven Eigenschaften des Menschen
in kPhr der deutschen und litauischen Sprache
niaher eingehen.

2. Semantishe Mikrostrultur der kPhr. Wenn
wir die Struktur eines kPhr in Betracht ziechen
— Ausgangsbegriff + vergleichende Konjunktion
+ fester Vergleich — so widerspiegelt der Aus-
gangsbegriff des kPh die denotative Bedeu-
tung. Zwischen dem Ausgangsbegriff und dem
unterschiedlich lexikalisch ausgefiillten festen
Vergleich entsteht eine Vergleichsbeziehung
und eine neue, sinnbildlich umgedeutete (teil-
bzw. voll-) idiomatisierte Bedeutung (= sekun-
dire bildliche Nomination (Ricken, 1983, 209;
Dobrovol’skij, 1988, 32). Diese sinnbildlich
umgedeutete semantische Bedeutung wird
noch zusatzlich durch die Konnotativseme des
festen Vergleichs, die zur kognitiv-pragmatis-
chen Ebene gehoren, ergénzt.

Also weisen die kPhr denotative und Kon-
notativseme auf.

2.1. Denotative Seme des Ausgangswortes
beziehen sich auf eine Person, einen Gegen-
stand, eine Erscheinung in der realen Wirkli-
chkeit. Betrachtet man die Ausgangsbegriffe
als Archisememe, so lassen sich folgende
Subfelder des semantischen Feldes ,,Positive
Eigenschaften des Menschen“ unterscheiden
- siehe Tabelle 1.

Zuerst ein paar Bemerkungen zu den Sub-
feldern:

a) der Vergleich mit Arsentjeva (Arsentje-
va, 1989, 64-66) zeigt, dass unter den oben
angefiihrten semantischen Subfeldern solche
fehlen, die bei Arsentjeva zu finden sind,
namlich Zielstrebigkeit (tikslo siekimas),
Edelmut (taurumas), Sebstbeherrschung (sav-
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itvarda), Selbstbewusstsein (samoningumas)
und Optimismus (optimizmas);

b) bei uns sind dagegen neue semantische
Subfelder erschienen: Anstandigkeit, Bered-
samkeit, geistige Freiheit, Gewandheit,
Niichternheit, Schuldlosigkeit, Schweig-
samkeit, Sexualitat, Sorgsamkeit, Vorsicht,
‘Wohistand/Reichtum, Zirtlichkeit;

c) auch die Tatsache soll in Betracht gezo-
gen werden, dass Arsentjeva nich die kPhr
vergleicht, sondern das ganze englische und
russische Phraseologiesystem, d. h. verbale,
nominale, adjektivische und satzahnliche
Phraseolexeme, die die positiven Eigen-
schaften des Menschen zum Inhalt haben;

d) wir betrachten die Eigenschaft ,,Wohl-
stand/Reichtum“ als eine positive Eigenschaft,
denn reich Menschen sind initiativreiche, en-
ergische, aktiv in ihr Metier engagierte Men-
schen. Auch politologisch gesehen stellen
wohlhabende Leute eine positive sozial-psy-
chologische Erscheinung dar.

Die semantischen Subfelder und die Zahl
der Belege veranschaulichen explizit die Tat-
sache, dass die meisten deutschen kPhr solche
Eigenschaften des Menschen verkérpern, die
in der deutschen Gesellschaft stets hochge-
schitzt waren und bleiben: Lebensfreude, Ar-
beitsamkeit, Gewandtheit, Wohlstand/Reich-
tum, Reinheit, Willensstarke, Tapferkeit, Be-
harrlichkeit, Unbeugsamkeit, Gesinnungs-
und Worttreue. Was die litauischen kPhr
anbetriff, so ist hier die Reihenfolge der
dominierenden Eigenschaften ein wenig
anders: Lebensfreude, Wohlstand/Reichtum,
Gewandtheit, Geselligkeit, Arbeitsamkeit,
Reinheit, Herzensgiite, Sexualitat, Ehrlich-
keit, Unbeugsamkeit. AuBerdem gibt es im
Litauischen komparative Phraseologismen,
die solche Charakterziige hervorheben wie



Tabelle 1

Semantisches Subfeld

Zahl der dt. Belege

Zabhl der lit. Belege

1. Lebensfreude  Gyvenimo dZiaugsmas 37 167
2. Arbeitsamkeit  Darbstumas 20 15
3. Gewandtheit  Vikrumas, spérumas 17 31
4. Wohlstand, Reichtum  Turtingumas 16 74
5. Reinheit, Keuschheit ~ Skaistumas 14 14
6. Willensstirke ~ Valingumas 1 -
7. Tapferkeit Drasumas 10 7
8. Beharrlichkeit ~ Atkaklumas 7 1
9. Unbeugsamkeit NepalauZiamumas T 6
10. Gesinnungs- und Worttreue Istikimybé savo 5 2
pazitiroms ir duotam ZodZiui
11. Schuldlosigkeit ~ Nekaltumas 5 2
12. Ehrlichkeit ~ SaZiningumas 3 8
13. Sexualitat  Seksualumas 3 8
14. Ruhe, Schweigsamkeit Ramumas, tylumas 3 3
15. Anstandigkeit Padorumas 3 4
16. Ergebenheit  PrieraiSumas 2 1
17. Folgsamkeit ~ Paklusnumas 2 4
18. Punktualitit Punktualumas 2 1
19. Geselligkeit Draugumas 1 16
20. Entschlossenheit  RyZtingumas 1 =
21. Friedfertigkeit Taikingumas 1 =
22. Beredsamkeit  I3kalbingumas 1 2
23. Sorgsamkeit  Rilpestingumas 1 1
24, Zartlichkeit  Svelnumas 1 7
25. Geistige Freiheit Dvasiné laisvé 1 2
26. Vorsicht ~ Atsargumas 1 7
27. Herzensgiite  Gerumas - 11
28. Freigebigkeit Dosnumas - 2
29. Niichternheit  Blaivumas - 1
30. Wahrheitsliecbe Meilé tiesai - 1
31. Ordentlichkeit ~ Tvarkingumas - 1
Insgesamt: 165 364
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Freigebigkeit, Niichternheit, Wahrheitsliebe
und Ordentlichkeit (im Deutschen dagegen
Friedfertigkeit und Entschlossenheit).

Es ist noch zu bemerken, dass die positiv-
en Eigenschaften stets von den negativen
iberschattet werden. Raichstein spricht in
diesem Fall von einer ,,allgemeinen seman-
tischen Asymmetrie des phraseologischen
Systems, d. h. Verschiebung in Richtung auf
negative Bedeutungen“ (Raichstein, 1980,
61). Nach ihm ruft die Nennung negativer
Erscheinungen eine schirfere und differen-
ziertere emotionale Reaktion und de-
mentsprechend verschiedene Sprechhandlun-
gen hervor. AuBlerdem werden Phraseologis-
men, die negative Erscheinungen beinhalten,
gern in Stresssituationen gebraucht. SchlieBli-
ch werden Erscheinungen, die eine wichtige
Rolle bei den Interessen und der Tatigkeit
eines Kollektivs spielen, durch eine groere
Zahl der Synonyme ausgedriickt.

2.2. Die Konnotativseme bringen zusatzli-
che Bedeutungselemente, die mit der Grund-
bedeutung des Ausgangsbegriffes verkniipft
werden. Die Definition des Konnotativen ist
umstritten (vgl. unterschiedliche Auffassun-
gen dazu: Fleischer, 1997, 198-205; Lerch-
ner, 1986; Ludwig, 1987). Wir stiitzen uns
auf die Auffassung von Barbara Wotjak (Wot-
jak, 1992, 29), die unter den konnotativen
Elementen folgendes versteht:

a) die textsorten- wie situationsangemess-
ene Priferenzen bzw. Restriktionen fiir den
Gebrauch der Phraseolexeme?;

P

b) emotionale Einstellung der Sprecher
zum Denotat und zugleich die Stellung der
Kommunikationspartner zueinander (u. a.
scherzhaft, ironisch, spoéttisch, derb, abwer-
tend, aufwertend), wodurch die Kommuni-
kationssituation charakterisiert wird als offi-
ziell, gehoben, literarisch, formell, salopp,
umgangssprachlich;

c) bestimmte Funktionsbereiche (fach-
sprachlich: Sport, Medizin, Militar...) sowie
die Verwendung der Phraseologismen in spez-
ifischen sozialen Gruppen (z. B. Jugend-,
Schiiler-, Studentensprache).

Mit anderen Worten, es handelt sich um
zusatzliche semantische Bedeutungen (z. B.
leben wie Diogenes in einer Tonne (= bediir-
fnislos, seelenruhig, leben wie Gott in Frankre-
ich (= bediirfnislos, seelenruhig), leben wie
Gott in Frankreich (= sorgnislos), leben wie
ein Graf (Flirst, Pascha) (= wohlhabend, re-
ich), leben wie eine Eule (= einsam), leben
wie in einer Glaskugel (= abgekapselt), leben
wie ein Kettenhund (= schlecht, unfrei, un-
selbstandig), miteinander leben wie Tur-
teltauben (= friedlich, verliebt)) und um
emotionale, wertende und expressive Seme
(z.B. treu wie Katze (iron.), wie ein geolter
Arsch (umg., derb) (= sehr schnell), keusch
wie Joseph (geh.), bagotas kaip Girelés uba-
gas (iron.), bagotas kaip ubagas utéliy
(scherz.)), wobei zu bemerken ist, dass alle
kPhr ausnahmslos expressiv sind. Fleischer
bemerkt, dass die expressiven Seme vorwieg-
end bei adjektivischem Bezugswort, die ex-

2 ,Bei den Phraseolexemen handelt es sich um systemhaftc (rclauv) stablle, polylexikalische Einheiten, die
) 1d "

durch Lexikalisierung und somit

gekennzeichnet sind durch (vollstand|ge oder

Reproduzierbarkeit sowie durch eine hohe, in der Rede ak
(Wotjak, 1992, 3).

Assoziations- und Modifikations-) Potenz ...“
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pressiven und die zusitzlichen Seme dage-
gen bei verbalem Bezugswort auftreten (Fleis-
cher, 1997, 105).

Die Analyse der deutschen kPhr, die posi-
tive Eigenschaften des Menschen ausdriicken,
zeigt dass hier vor allem literarische kPhr
dominieren, wobei nur ein Dutzend kPhr als
umgangssprachlich und nur ein paar als derb
zu charakterisieren sind. Im Litauischen ist es
komplizierter, denn bei Vosylyté findet man
nur drei Markierungen: ironisch, scherzhaft
und iibertragen (d. h. volidiomatisiert) (Vosy-
lyte, 1985, 6). Das erschwert nicht nur den
Vergleich der kPhr beider Sprachen, sondern
auch die Feststellung der Aquivalente. Mit
Recht betont B. Wotjak, dass die Konnota-
tivseme in einem modernen Phraseologielex-
ikon unbedingt angegeben werden miissen,
denn sie sind von groSer Bedeutung fiir einen
Nichtmuttersprachler, der Phraseolexeme ein-
er Fremdspracher erlernen will.

Zur semantischen Mikrostrukturanalyse
gehort auch eine Analyse der paradigmatis-
chen Beziehungen (d. h. der Phraseologis-
chen Reihen, der Synonymie und Antonymie
sowie der phraseologischen Sachgruppen).

2.3. Phraseologische Reihe. Die kPhr kon-
nen nach dem Ausgangsbegriff oder dem
festen Vergleich verschiedenen phraseologis-
chen Reihen zugeordnet werden, vgl.

Deutscher Ausgangsbegriff:

munter wie eine Fliege, munter wie GeifSen,
munter wie ein Einhérmchen, munter wie ein
Maikdtzchen, munter wie ein Topf voll Mduse,
munter wie ein Hirsch, munter wie ein Fisch
im Wasser;

sich freuen wie ein Kind, sich freuen wie ein
Stint, sich freuen wie Schneekonig (ein Schnees-
ieber), sich freuen wie ein Wilder;

Phraseologische Reihen bilden auch diese
Ausgangsbegriffe: anhénglich, behend, be-
kannt, emsig, fest, fleiBig, flink, geschaftigt,
keusch, lustig, reich, rein, schnell, tapfer, treu,
unschuldig, zah; arbeiten, lachen, leben.

Deutscher fester Vergleich:

aussehen wie ein Bdr, gehen wie ein Bir auf
Socken, Hunger wie ein Bdr haben, schlafen
wie ein Bdr, schnarchen wie ein Bdr, schwitzen
wie ein Bar;

Phraseologische Reihen bilden diese deut-
schen festen Vergleiche: Biene, Eichhornchen,
Fliege, Hirsch, Lamm, Schaf, Taube.

Litaui usgangsbegriff:

dirba kaip automatas (masina), dirba kaip
apseéstas (pasiutes), dirba kaip bernas (vergas),
dirba kaip (juodas, Zemaicio) arklys;

linksmas kaip Sile dobilélis, linksmas kaip
pavasaris, linksma kaip kregzdés sesuo, links-
mas kaip kregidés lizde gimes usw.

Phraseologische Reihen konnen im Litauis-
chen diese Ausgangsbegriffe bilden: darbs-
tus, drasus, greitas, narsus, skaistus, Svelnus,
tyras, vikrus.

Litauischer fester Vergleich:

kovoja kaip liitas, dritas kaip littas, puolé
kaip liiitas, narsus (drgsus) kaip liiitas;

darbstus kaip skruzdélé, vikrus kaip skruz-
délé, kaip skruzdeélé laksto, dirba kaip skruz-
déle.

Phraseologische Reihen bilden folgende
litauische feste Vergleiche: angelas, avinélis,
kiskis, kregzdé, velnias, vilna.

2.4. Phraseologische Synonymie. Das sind
kPhr, die in den wesentlichsten denotativen
Semen iibereinstimmen, sich aber durch zu-
satzliche und Konnotativseme unterscheiden
(siche dazu Eckert, 1975), vgl.
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kiihn wie ein Adler — narsus kaip sakalas,
tapfer wie ein Lowe — drgsus kaip liitas
(velnias);

reich wie Krosus (ein Jude) — bagota(s)
kaip ruduo, bagota kaip eglé Sakota, pinig-
ingas kaip velnias (umg.), turtingas kaip
amerikonas;

frohlich wie ein Fisch im Wasser, frohlich
wie eine Singdrossel (ein Primeltopf) - links-
mas kaip kregidés sesuo, heiter wie eine
Lerche - linksmas kaip pavasaris (vasara),
lustig wie ein Buchfink (ein Maikdfer) —
linksmas kaip gaidys, vergniigt wie ein
Maikdfer (umg.) — pakiles kaip ragaisis pries
kepimq (umg.).

2.5. Phraseologische Antonymie (siche dazu
ausfiihrlich: Gontscharowa, 1981). Viele kPhr,
die positive Eigenschaften des Menschen zum
Ausdruck bringen, haben ihre antonymen
Entsprechungen im semantischen Subfeld
»7Negative Eigenschaften des Menschen“, vgl.

Deutsche kPhr:

fleifiig wie eine Bire (Ameise): faul wie die
Siinde;

folgsam wie ein Schaf : stur wie ein Panzer
(ein Panzerwagen, eine Panzerfamilie (umg.),
storig (stur) wie ein Esel (ein Bock), stofig wie
ein Bock;

gefiigig wie ein Schaf : widerborstig wie ein
Maultier;

geriihrt wie Apfelmus (umg.) (= seelisch
bewegt) : kalt wie Marmor (Eis, ein Frosch),
unempfindlich wie ein Klotz, gefiihllos wie ein
Kilotz (ein Stein);

geschwind wie ein Affe, schnell wie ein
Bolzen (ein Hase, ein Sturmwind, eine
Windsbraut), schnell wie Blitz (ein geolter
Blitz), schnell wie die Gedanken (der Wind,
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alle Donnerwetter) : langsam (kriecherisch)
wie eine Schnecke;

gewand wie ein Fuchs tippisch wie ein
Bar;

keusch wie eine Braut (eine Nonne, eine
Lilie, eine Jungfrau), keusch wie Joseph
(geh.) : geil wie ein Bock (umg.);

ruhig wie ein Lamm : unruhig wie Queck-
silber;

sanft wie ein Lamm (die Tauben), zart
wie ein Limmchen grausam (zornig wie
ein Tiger, grimmig wie ein Lowe (Zieselbiir),
bdse (boshaft) wie ein Affe, boshaft wie eine
Spinne;

Litauische kPhr:

darbstus kaip bité (skruzdélé) : tingus kaip
apatinis gimy akmuo (boba dieny gale);

dosni kaip dvaro merga : Sykstus kaip Suva
(naga, titnagas);

geras kaip angelas : piktas kaip Sirsé (kate,
Sernas, kumelé, kqsti);

gyvena kaip visy uZtaréjas (= visais ripina-
si) : neriipestingas kaip véjas laukuose;

greitas kaip ugnis (aitvaras, kiskis, skalikas,
strélé, devyni véjai, véjo kumelys) : velkasi (eina)
kaip atbulas, greitas kaip véZys (iron.);

narsus kaip sakalas (erelis), smarkus kaip
2Zvirblis, drgsus kaip lititas (velnias, vyras)
bailus kaip kiskis (zuikis, nugasdinta varna,
stima), baili kaip avelé (lapé, pelé), baikstus
kaip ¢igono arklys (jaunas katinas), drgsiis kaip
2virbliai erskéciuose (iron.) usw.

ramus kaip belgas : nenustygsta kaip gyvas
sidabras;

Zvalus kaip kregzde
iStiZes kaip oSikinis;

2.6. Phraseologische Sachgruppen. Es han-
delt sich hier um die thematische Zuge-

pavarges kaip Suo,



hérigkeit der festen Vergleiche. Raichstein
unterscheidet 30 Sachgruppen (z.B. der
menschliche Korper, Religion, Tiere, Wirt-
schaft und Handel, Kleidung, Haus und Woh-
nungseinrichtung usw.) (Raichstein, 1980, 97).
Wir kénnen die kPhr der deutschen und litau-
ischen Sprache folgenden Sachgruppen zu-
ordnen:

I. Natur

1.1. physikalische Erscheinungen, Jah-
reszeiten:

rein wie frisch gefallener Schnee; rein wie
die Sonne am Himmel; schnell wie der Wind
(ein Sturmwind, alle Donnerwetter; eine Winds-
braut);

skaisti kaip saulé (ausriné); greitas kaip
devyni véjai, linksma kaip vasara; linksmas kaip
pavasaris, bagota (turtingas) kaip ruduo;

1.2. geologische Erscheinungen:

fest wie ein Glas; hart wie ein Stein; rein wie
Gold (ein Edelstein);

kietas kaip akmuo; skaistus kaip gintaras;

II. Gegenstande, die Erzeugnisse der Ge-
werbe sind:

hart wie Stahl; schnell wie ein Bolzen; rein
wie das venedische Glas, piinktlich wie die
Sonnenuhr;

kietas kaip geleZis; greitas kaip strélé; tikslus
kaip laikrodis; geras zmogus kaip vilna; jo Sirdis
kaip vaskas (= $velni, jautri); miklus kaip igono
biziinas, Smaikstus kaip botagas; gudrus vaikas
kaip virvelé (= vikrus); teisingas kaip veidrodis,
vinklus kaip cigono ginklas (= vikrus);

III. Religion:

keusch wie eine Nonne (eine Jungfrau);
keusche wie Joseph; leben wie Gott in Frankre-
ich; leben wie im Paradies; rein wie Weihwass-
er; kimpfen wie der Teufel;

nekaltas kaip Abelio vaikas; gyvena kaip
Dievo uzantyje, doras kaip angelas; paklusnus
(geras) kaip Dievo angelas; gyvena kaip rojuje;
kaunasi kaip velnias; $velnus kaip zuikio dva-
sia; gyvena kaip Adomas rojuje;

IV. Antike:

reich wie Krosus; kampfen wie ein Gladi-
ator;

V. Mirchenwelt, Mythologie, Aberglauben:

sich freuen wie ein Schneekonig (ein
Schneesieber); leben wie im Schlaraffenland;
arbeiten wie ein Berserker;

VI. Lebewesen

6.1. Menschen

6.1.1. Nationalitatenbezeichnungen:

reich wie ein Jude;

turtingas kaip amerikonas; ramus kaip bel-
gas; greitas kaip Cigonas su patarimais;
dZiaugiasi kaip gudas vabalu; dZiaugiasi kaip
Zemailtis, vyZus nusipynes;

6.1.2. Berufsbezeichnungen:

ruhig wie ein Diplomat; piinktlich wie die
Maurer;

dZiaugiasi kaip Birzy krautuvininkas, latvj
apgaves;

6.1.3. Bezeichnungen fiir soziale Verhalt-
nisse:

leben wie ein Graf (ein Fiirst, ein Pascha);
arbeiten wie ein Knecht (ein Gallerensklave);
keusch wie eine Braut;

dZiaugiasi kaip bajoras, | vaing jodamas;
dZiaugiasi kaip BirZy ponai, pupy apsivalge,
dZiaugiasi kaip marti, anytq palaidojus; dirba
kaip bernas (vergas); gyvena kaip ponas (bajo-
ras, turky pasa); dosni kaip dvaro merga; links-
mas kaip piemuo, gyvate uZmuses;

6.1.4. Verwandschaftsbezeichnungen:

akyse — kaip brolis (= malonus), uZ akiy —
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kaip velnias, dziaugiasi kaip motina, anitko
susilaukusi; linksma kaip kregzdés sesuo;

6.1.5. Bezeichnungen der Korperteile:

kaip po barzda (= labai gerai gyventi);
gyvena kaip inkstas taukuose;

6.2. Tiere

6.2.1. Insekte:

betriebsam (emsig) wie eine Ameise; fleifig
wie eine Biene; munter wie Geiffen (eine
Fliege);

darbstus kaip skruzdé (bité); krutnus kaip
voras ant musiy (= miklus, veiklus);

6.2.2. Kifer:

lustig wie ein Maikdfer

dZiaugiasi kaip gudas vabalu;

6.2.3. Vogel:

frei wie der Vogel in der Luft; friedlich (rein)
wie eine Taube; frohlich wie eine Singdrossel;
heiter wie eine Lerche; kiihn wie ein Adler;
lustig wie eine Amsel (ein Buchfink); mitein-
ander leben wie Turteltauben;

narsus kaip sakalas (erelis); Zvalus kaip
kregzdé; laisvas kaip paukstis (laikas); atsargi
kaip peléda naktj, budrus kaip busilas pievoje;
dZiaugiasi kaip kragas su lizdu; dZiaugiasi kaip
geguté, svetiman lizdan kiausinj padéjus;

6.2.4. Fische:

frohlich (lebhaft, munter) wie ein Fisch im
Wasser; sich freuen wie ein Stint;

drgsus kaip lydeka; jauciasi kaip Zuvis van-
denyje; vikri kaip vegeélé;

6.2.5. Saugetiere

6.2.5.1. Insektenfresser:

vorsichtig wie der Igel bei der Vermehrung;

dZiaugiasi it varlé, akis jgijusi; dziaugiasi kaip
rupiizé, ant kesciy pakelta;

6.2.5.2. Nagetiere:

flink wie ein Eichhornchen (ein Eich-
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kdtzchen, eine Maus); munter wie ein Topf
voll Miuse; leben wie die Mduse in der
Speckseite;

Zvalus kaip voveris;

6.2.5.3. Raubtiere, sonstige Tiere:

kdmpfen (arbeiten) wie ein Dachs (ein
Lowe); flink wie ein Wiesel, gewandt wie ein
Fuchs;

beweglich wie ein Reh, schnell wie ein Hase;
munter wie ein Hirsch;

vikrus (greitas) kaip Zebenkstis, drgsus kaip
liatas; driitas kaip barsukas; kaunasi kaip
liatas;

greitas kaip stima (zuikis arime, medinis
zuikis); Zvalus kaip kiskis;

6.2.5.4. Haustiere und -vogel:

anhdnglich wie ein Bernhardiner; arbeiten
wie ein (Bauern) Pferd (ein Stier, ein Vieh);
rein wie ein neugeborenes Kalb; ruhig (sanft,
unschulding) wie ein Lamm; zart (schuldlos)
wie ein Lammchen; folgsam (gutmiitig) wie
ein Schaf; bekannt wie ein bunter (scheckiger)
Hund; sanft wie die Tauben; geschiftigt wie
ein Huhn, das gerade ein Ei gelegt hat;

nekaltas kaip avinélis; plusa kaip jautis,
dirba kaip arklys; greitas kaip gaidys | vis-
tas; linksmas kaip gaidys; linksmas lyg karve-
lis keliq buty perskrydes; dZiaugiasi kaip
povas savo uodega; dZiaugiasi kaip kudlotas
Suo, blusas nuskandings; gyvena kaip Zgsis
ant Zirniy aruodo;

VII. Pflanzen bzw. Blumen:

tiberempfindlich wie eine Mimose; bekannt
wie die Nessel;

skaisti kaip jurginas (rita, lelijélé, rozé);
linksmas kaip Sile dobilélis; tyras kaip puti-
nas; jautrus kaip mimoza; nekaltas kaip leli-
jos kvietkas;



VIII. Krankheiten:

anhiinglich wie Rheumatismus;

IX. abstrakte Begriffe:

schnell wie die Gedanken;

X. moderne Technik:

arbeiten wie ein Automat (eine Maschine);
schnell wie eine Rakete;

3. Syntagmatische Beziehungen. Die kPhr
des Deutschen halten sich an die og. Struk-
tur: Ausgangsbegriff + vergleichende Konjunk-
tion + fester Vergleich (z. b. fleifiig wie eine
Biene, arbeiten wie ein Pferd). Sowohl der
Ausgangsbegriff (phraseologische Umge-
bung) (a) als auch der feste Vergleich (b)
konnen erweitert werden: (a) Geld haben wie
der Hund Fléhe; (b) liebenswiirdig wie ein
betrunkener Bauer. Vor dem festen Vergleich
steht gewohnlich ein Attribut in Form eines
Adjektivs oder Partizips. Nur in einem Fall
wurde das Nomen durch einen Relativsatz
erganzt: geschiftigt wie ein Huhn, das gerade
ein Ei gelegt hat. Nur in zwei Fillen besa
der deutsche kPhr eine satzahnliche Struk-
tur: jd. ist so krdftig, dass er einen Baum aus-
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TEIGIAMOS ZMOGAUS SAVYBES VOKIECIY IR LIETUVIY KALBY LYGINAMUOSIUOSE

FRAZEOLOGIZMUOSE

Saulius Lapinskas

REZIUME

Straipsnyje nagrinéjami vokieciy ir lietuviy kalby
lyginamyjy frazeologizmy, reiskianiy teigiamas
Zmogaus savybes, paradigminiai ir sintagminiai san-
tykiai.

Pirmiausia nurodomi lyginamyjy frazeologizmy
tipiniai poZymiai. Véliau iSskiriami semantiniai laukai,

Vilniaus universiteto
Vokieciy filologijos katedra
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apraSomi tokie frazeologiniai reiSkiniai kaip frazeo-
loginés eilés, frazeologiniai sinonimai ir antonimai,
nagrinéjamos teminés frazeologinio palyginimo
grupés.
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