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POETINIO DISKURSO KALBINIY RAISKOS PRIEMONIY
ADEKVATUMAS LIETUVIU IR ANGLU KALBOSE

Janina BUITKIENE

Sio straipsnio tikslas — palyginti kai kurias Antano Baranausko , Anykiéiy §ile-
lio“ i§traukas su jy vertimu j angly kalba, prisilieCiant prie tokiy teksto kategorijy
kaip kohezija, koherencija, registras ir kt., ir kuriy negalima i§vengti, kai vienokio ar
kitokio tyrimo objektu tampa tekstas arba jo dalis. Be to, iSkyla ir tam tikry vertimo
problemy. Jos biina susijusios su vertimo tikslumu, sickimu i$laikyti arba forma, arba
turinj, konkre&ios kalbos istekliais, kultiiriniais apribojimais ir pan. Sios problemos
sprendZiamos jvairiai, nes vertimas kaip ir originalaus teksto kiirimas bei interpreta-
cija yra subjektyvus. Teksto suvokima lemia adresato interpretacija, tod€l jis yra kin-
tantis. Skirtingi vertéjai, savaip interpretuodami verciama teksta, pateikia nevienodus
vertimo variantus. Skirtumai i§ esmés biina susij¢ su teksto pavirSinés struktiiros rais-
ka, tuo tarpu gilumine veréiamo teksto struktiira sickiama iSlaikyti kick galima labiau
identiska.

Giluminé teksto struktira yra susijusi su tokiu teksto ri§lumu, kuris angliskoje
literatiiroje jvardijamas koherencijos terminu (coherence). Sis plagios prasmés termi-
nas yra perkeltas j lietuviy kalbg ir vartojamas, kada kalbama apie teksto koherencija
sickiant aptarti teksto giluminj riSluma, jvardyti tuos sudétinius elementus, kurie yra
relevantiSki teksto struktirinimui ir suvokimui. Koherencija nesutampa su riSlumu
siauragja prasme (kohezija, cohesion). Tai pavirSinis teksto struktiros rislumas — formali
rysiy tarp sakiniy raiska. vairios rySio priemoneés yra placiai iSnagrinétos ir susistemin-
tos; jos yra vienas i§ faktoriy, salygojanéiy teksto giluminj riSluma, taiau ne pats svar-
biausias. Lingvistinéje literatiiroje pateikiama daug pavyzdziy, kuriuose vienas po kito
esantys sakiniai turi daug pakartojimy ir kity kalbiniy formy, tradiciSkai laikomy
rySio priemonémis, taciau konkrecioje situacijoje tokie sakiniai ne visada suvokiami
kaip ri§lis. Ir atvirk$éiai, formaliais rySiais nesusij¢ sakiniai ar net atskiri ZodzZiai
suvokiami kaip rilus tekstas. Tai yra labai biidinga dialogams, ir Zemiau pateiktas
Widdowson (1992, 29) pavyzdys yra placiai cituojamas ir minimas Siame kontekste:

- Telefonas.

— AS vonioje.
— Gerai.
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Cooko (Cook 1995) teigimu, knygos tituliniame lape esantys tokie ZodZiai ir
sakiniai kaip, pvz., Torntonas Vailderis. AStuntoji Diena. 1§ angly kalbos verté Juozas
Subatavicius. Vilnius, Vaga, 1978 yra suvokiami kaip ri§lus diskursas, nes skaitytojas
jau turi supratimg apie pagrindinius knygos maketavimo principus ir taisykles. Tad
ry§io priemoniy buvimas tekste néra nei butinas, nei pakankamas faktorius teksto gi-
luminiam ri§lumui uZtikrinti. Kita vertus, gausus rysio priemoniy, ypa¢ leksinio kar-
tojimo, vartojimas kai kada gali pakenkti teksto stiliui.

Pripazjstama (Cook, 1995, 24), kad teksto giluminj rifluma lemia teksto ir
konteksto pladiaja prasme saveika, t.y. faktoriai, supantys ir veikiantys konkrety
teksta. Prie tokiy faktoriy kalbininkai linke priskirti: a) pasakymus, esancius pries
ir po aptariamo teksto; b) paralingvistinius ypatumus; c) kitus tekstus; d) konkrecia
situacija; e) socialing¢ ir kultiiring situacija; f) teksto adresata ir adresants, jy
sukaupta patirtj bei Zinias apie juos supantj pasaulj ir apie vienas kit. Sie faktoriai
lemia sakiniy seka konkreciame kontekste, jy prasminguma, tikslinguma ir sarysj.
Pavyzdziui, §iame sakinyje Mokytojas nusiunté klasés isdykélj pas direktoriy, nes jis
meété popieriaus gumulélius jvardis jis galéty koreliuoti su bet kuriuo daiktavardziu,
tuo apsunkindamas sakinio suvokima, taciau Zinios apie konkrecia situacija, apie
egzistuojanéius mokykloje hierarchijos santykius leidZia nedviprasmiskai nustatyti
jvardzio jis referenta.

Paminéty konteksto elementy svarba diskursui jvairuoja; paralingvistinis fakto-
rius, pavyzdziui, svarbesnis Snekamosios kalbos diskursui. Taciau situacijos Zinojimas,
adresato ir adresanto santykiai yra relevantiski kickvienam tekstui. Niekas nekalba ir
nerasSo Siaip sau, kalba yra vartojama konkredioje situacijoje sickiant konkreciy tiks-
ly. Tas pats autorius, aptardamas teksto lingvistikos problemas populiariame leidiny-
je ir mokslinéje konferencijoje, struktiirins savo teksta stilistiniu ir lingvistiniu poZia-
riais gana skirtingai, nes jo auditorija bus skirtinga ir jis sieks skirtingy tiksly. Vieno-
se situacijose adresantas turés daugiau laisvés rinkdamasis teksto struktiirinimo prin-
cipus, leksika, gramatines formas, kitose - jo pasirinkimo laisvé bus ribojama. Su var-
tojimu susijusios variacijos, arba funkcinés variacijos, yra Zinomos kaip registrai.
Funkcinés variacijos aprépia kalbos pasikeitima priklausomai nuo funkcijy, kurias ji
atlieka: ka Zmoneés i§ tiesy daro, kas yra tie Zmonés (jy padetis, vaidmuo) ir ka tame
vyksme, procese kalba norima pasiekti. Sie trys sudedamieji veiksniai - kas vyksta,
kas dalyvauja ir koks yra kalbos vaidmuo - ir lemia kalbos funkcinj varijavima, arba
registra.

Registro savoka sicjama su situacija ir $ioje situacijoje vartojama kalba, kuri ne-
ra neutrali, kaip néra neutralis ir kalbos vartotojai. Jie turi savo jausmus, ketinimus,
planus ir jiems iSreiksti samoningai renkasi kalbines raiskos formas. Hallidayus (Hal-
liday, 1991, 46) raso: ,,Registro savoka parodo, ka Zmonés daro su kalba. Kai mes ste-
bime kalba jvairiuose kontekstuose, matome skirtingus kalbos/diskurso tipus, kurie
pasirenkami kaip tinkamiausi konkretiems situacijy tipams“.

Komentuodamas savoka ,.situacija®, Hallidayus teigia, kad tai néra vien koks
nors konkretus jvykis ar aptariami reikalai. Vien §ie dalykai nenulemia kalbiniy for-
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my pasirinkimo. Svarbiau yra tai, ar konkretus pasakymas yra tinkamas toje situacijo-
je. Dar daugiau, konkretus registras apibréZiamas remiantis ne kokio nors vieno
kalbinio vieneto vartojimu, bet jy dazniu ir pasikartojimu; daZniausiai tai buna lek-
siniy ir gramatiniy ypatumy derinys.

Registro parametrams sunku pritaikyti grieZtus, formalius kriterijus, padedan-
gius juos atskirti vieng nuo kito. DaZnai biina sunku nustatyti konkretaus registro
ribas ar juos kaip nors suskirstyti. Daugelis kalbininky (McCarthy & Carter,1994;
Halliday & Hasan, 1985) skiria grieZtus (tarptautiniai protokolai, tarptautinés teleko-
munikacijos kalba ir kt.) ir laisvus (Zurnalistikos kalba, groZiniai tekstai) registrus.
GrieZty registry ypatybé yra nuspéjamas ir ribotas formaliy kalbos elementy (fonolo-
giniy, gramatiniy, leksiniy) bei struktiiry skaiius, esant gana ribotai kalbinés veiklos
sriciai. O laisvuosius registrus nustatyti sunku, nes bandymas fiksuoti Siuose regist-
ruose vyraujancias leksines formas ar gramatines struktiiras, juy daznumag ir kt. negali
pateikti prasmingos tokiy registry charakteristikos.

Todél nenuostabu, kad 3i laisvy registry tekstuose vartojama raiskos priemoniy
jvairové ir gausa vertéjams kelia daug keblumy. Kaip Zinia, paZodinis vertimas buvo
kritikuojamas nuo seny laiky. Hatimas ir Masonas (Hatim, Mason, 1994, 5) pateikia
XIV amZiaus araby vertéjo kritinj paZodinio vertimo jvertinima. Pastarasis kalba apie
senujy laiky araby vertéjus, vertusius i§ Graiky kalbos, kurie surade ZodzZiy ekvivalentus
sudélioja juos tokia tvarka, kokia buvo iSdéstyti originaliame tekste. Kritikuodamas tokj
vertimo metoda, §is XIV a. vertéjas daro prielaida, kad klaidinga btity manyti, jog
graiky ir araby kalby ZodZiai yra ekvivalentiski, jog sakinio struktiira yra ta pati kiekvie-
noje kalboje ir t.t. Tgsiant pastaraja mintj, galima teigti, kad ne tik sakinio struktiira, bet
ir 20dZiy tvarka, sakiniy ilgis, informacijos perteikimo biidai yra vis kitokie kiekvienoje
konkredioje kalboje. Nida (1964) iskélé mintj apie originalaus teksto ir jo vertimo for-
malyjj ir dinamiSkajj ekvivalentiskuma. Formalusis ekvivalentiskumas implikuoja kuo
tikslesnj originalo ir vertimo formos ir turinio atitikima. Dinamiskasis ekvivalentis-
kumas akcentuoja poveikio skaitytojui atitikima abiejy kalby tekstuose. Bty idealu, jei
vertimas i§laikyty originalo forma ir turinj, bet tai yra sunkiai pasiekiama, ypa¢ laisvy
registry tekstuose. Turinio ir formos ekvivalentiSkumas ganétinai stipriai paZeidZiamas
poetiniuose tekstuose. Kai kas abejoja, ar apskritai jmanoma iSversti poetinj teksta.
Jakobson (1959), pavyzdzZiui, teigia, kad veikiau galima kalbéti apie kirybinj poetinio
teksto perkélima i§ vienos kalbos j kita, o ne apie jo vertima.

Siaip ar taip, vertimas yra pasirinkimo reikalas, bet §is pasirinkimas yra motyvuo-
tas — praleidimas, papildymas ar pakeitimas teksto/vertimo pavirsinéje struktiiroje
gali biiti pateisinti, jei jie nepaZeidZia originalo gilumines struktiiros, t.y. jei vertimas
perteikia autoriaus mintis, idéjas, nuostatas. Tai reiskia, kad turi bati glaudus rysys
tarp vertéjo pasirinkimo ir veréiamo teksto autoriaus ketinimy, valios. Kitaip sakant,
bet kurio registro teksto, o taip pat ir laisvos struktiiros teksto, giluminé struktiira,
arba koherencija, turi islikti adekvati abiejose kalbose. Pavirdinés struktiiros raiskos
biidai ir priemonés, arba teksto kogezija, skiriasi, nes kiekviena kalba turi tik jai bii-
dingas raiskos priemones, tik taip, o ne kitaip struktiirina sakinj ir teksta.
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Zemiau pateikti bandymai palyginti A. Baranausko ,Anyki¢iy silelio“ teksto
fragmenty vertima j angly kalbg neturi jokiy pretenzijy j literatiirinj 8iy teksty greti-
nimg ir vertinima. | juos Zilirima kaip j tekstus, turincius ta pacia gilumine struktiira,
taciau skirtingas raiSkos priemones, kurios realizuoja §ig struktiira teksto pavirsiuje.
Vabaliené (1982, 178), recenzuodama Piterio Tempesto ,, Anyksciy Silelio* vertima j
angly kalbg (Siuo vertimu ir remiamasi) rado: ,Versti ‘Anyks¢iy Sileli’ nelengva;
<....> kirinys <...> reikalauja kruop3taus vertéjo pasiruosimo - reikia pastudijuoti
lietuviy tautosaka, susipaZinti su Lietuvos istorija, jos misky flora ir fauna, pagaliau
net su anykstény tarme“ t.y. reikia gerai iSmanyti to laiko socialing ir kultiiring situ-
acija. Recenzenté teigia, kad P. Tempesto vertimas artimesnis analoginei vertimo
formai, ,kuri ieko originalo formos funkciniy ekvivalenty vertimo kalboje ir jos
poezijoje” (Vabaliené, 1982, 178). Tai leidZia manyti, kad esantys pakitimai vertimo
pavirSinéje struktiiroje nepazeidZia originalo giluminés struktiiros. Tuo remiantis bus
bandoma glaustai palyginti, kaip skiriasi Sios poemos atkarpy kogezija lietuviy ir an-
gly kalbose. Teksto atkarpos lyginamos Gutwinski (1974) pateiktu teksto struktiirini-
mo ir plétros modeliu, teigianéiu, kad tekstas (ypa¢ pasakojamojo tipo) yra plétoja-
mas pagal placiai suprantamas subjekto ir veiksmo linijas. Nominacijy grandinéles,
jvardijancios §iy linijy ekstralingvistinius denotatus, jungia sakinius j rislia seka. Kita
vertus, nominacijy heterogeniSkumas praturtina subjekto ar veiksmo linija papildo-
mais prasminiais bei stilistiniais nivansais.

Kaip teigiama straipsnyje (Hatim & Mason, 1994, 12), originalo ir vertimo neatiti-
kimai daZniausiai esti trejopi: 1) vertimas yra papildomas tam tikromis kalbinés raiSkos
formomis; 2) kai kurios originalaus teksto dalys yra praleidziamos; 3) kai kada vertimo
metu originalaus teksto mintis, autoriaus intencija yra Siek tiek modifikuojama.

Papildymai. Originalaus teksto papildymas leksiniais vienetais ar sintaksinémis
struktiiromis, kaip ir kiti originalaus teksto transformacijos variantai, retai pasitaiko
»gryna” forma. Teisingiau biity kalbéti apie vyraujanéius pakitimus teksto pavirSinéje
struktiroje, t.y. ar daugiau kalbiniy elementy jtraukiama ar praleidZiama vertime.
DaZniausiai papildymai yra pramaisiui su praleidimais, nes veréiant naujai atsiran-
dantys leksiniai vienetai ar sintaksinés struktiiros tam tikra prasme kompensuoja kg
nors, kas yra praleidziama, neperkeliama paZodziui i§ originalo:

Ieva, gluosna ir blendis, grisia, obelélé;
Savo sescrj skundZia liekna scdaléle.
Vinksnos, Saltek$niai, liepos ir kaityti
Kitokiy medZiy skyriai tarp jy issklaistyti.
Here pear and apple show munificence.

The cornel rues her sister’s violence.

Here buckthorn grows, birdcherry, linden, elm
And many trees dwell in this forest reaim. ..

Lietuvikas tekstas plétojamas pagal subjekto linija, kurig realizuoja nominacijy
grandinéle, iSreiksta hiponiminiais kartojimais, ir kurig uzbaigia hiperoniminis pakar-
tojimas medZiai. Tuo tarpu vertime yra struktiiry paralelizmas, nes tekstas rutulioja-

32



mas ir per subjekto, ir per veiksmo linijas; vertéjui reikia daugiau veiksma Zyminciy
nominacijy, kuriy néra originale — show, grow. Subjekto linija realizuojanti nomina-
cijy grandinélé sutrumpéja, bel uztat atsiranda papildomos prasminés konotacijos,
susijusios su sediiléle — angliSkajame variante atsiranda ZodZiy junginys her sister’s
violence, reikalingas rimui i§laikyti, papildomai tautosakinei informacijai perteikti.

Cia paliepiy toriclkos po miskg isklotos,

Cia kiauliabudés piipso lyg picvos kemsotos. ..

Here thrive the mushrooms that are nicknamed “swine”,
While others round as plates lie flat and shine.

Lietuviska teksta plétoja ir jo rifluma palaiko homoniminis kartojimas paliepiy
torielkos ir kiauliabudés. Vertéjui sunku rasti Siy gryby pavadinimy atitikmeny (o gal
ir paciy gryby) angly kalboje, todél vertime atsiranda hiperoniminé nominacija
mushrooms, kuri toliau tikslinama apraSomaja konstrukcija that are nicknamed
“swine”. Pastaroji perteikia papildomus prasmeés niuansus, kuriu néra lietuviSkame
tekste; ji tam tikra dalimi kompensuoja svetimybés torielkos praleidima. Kita gryby
riidis paliepiy visiSkai nepaminima, o leksinis pakartojimas pakeistas substitutu others.

Vertéjas, sickdamas, kad vertimas skambéty panaSiai kaip originalas, kartais
papildo teksta jvairiomis priemonémis, kurios vaizdiniu ar prasminiu aspektu modifi-
kuoja originala, pvz.:

Kur toj puikybé jiisy pasidéjo?

Kur ramus jiisy fiZimas nuo véjo...

Where are your former charms? Where did they go?
Where is your humming when the wind would blow. ..

Vertime sintaksinis paralelizmas dubliuoja i§ esmés tg paciag mintj. [vardis they,
koreliuodamas su your former charms, nesuteikia naujy prasmés niuansy. Siek tiek
kinta veiksmo linija, kai pirminé nominacija are kei¢iama antrine nominacija go, ta-
¢iau galima teigti, kad Siy abiejy nominacijy samplaika pakankamai tiksliai atspindi
lietuvisko teksto veiksmo jvardijima prasidéjo. Kaip pastebi Hoey (1991), kartojimo
funkcija yra sutelkti démesj j pirming nominacija, akcentuoti ja iSreiSkiamg mintj.
Todel galima biity teigti, kad sintaksinis kartojimas néra neutralus; jis ne tik Siek tick
modifikuoja eilutés prasme, bet ir suteikia tam tikry stilistiniy ir prasminiy ko-
notacijy.

Ir scnos pusys sidiravo, braskcjo?
And rock your pines, as centuries ago?

Cia matome vertéja naudojant, viena vertus, originalaus teksto papildyma, kita
vertus, kai kuriy originale vartojamy raiskos priemoniy praleidima. Lietuviskame
tekste veiksmo linija reiskiama stilistiSkai konotuotomis leksemomis siiiravo, braskéjo.
Vertime veiksmo linija jvardijama stilistiSkai neutralia nominacija rock (supti(s),
svyruoti, siitbuoti). Galima daryti prielaidg, kad neradus reikiamo veiksma jvardijan-
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¢&io atitikmens, praplétimo as centuries ago reikia rimui islaikyti. Kartu jis perteikia
prasminius niuansus, ta¢iau Siek tiek kitokius, nei nominacija senos, kuri charakteri-
zuoja veiksmo dalyvj senos pusys. Vertime papildymas as centuries ago veikiau charak-
terizuoja veiksma.

Sis papildymas:

Skujom, §akelém ir §iSkom nuklota

Kepina saulé nenaudingg ploty...

With needle, cone and twig the earth is strewn —
A barren waste the sun bakes hard in June...

taip pat reikalingas vertimo rimui iSlaikyti, tafiau jame esanti konkreti laiko nuoroda
in June pateikia skirtinga teksto interpretacija, implikuodama, kad birzelis esti
kar§Giausias vasaros ménuo. Su tuo ne visiSkai galima bty sutikti, todél galima
tvirtinti ia esant autoriaus intencijos/minties iSkreipimo.

~ Tokio pobiidZio papildymai yra ganétinai gausiis, jie yra priimtini laisvy registry
tekstuose. Atsiradg Siokie tokie prasminiai ar stilistiniai pakitimai nepazeidzia bend-
ros teksto giluminés struktiiros.

Praleidimai vertime daZniausiai aptinkami ten, kur originalo autorius, vartoda-

mas folklorinius deminutyvus, vaizdingus veiksmaZodZius, epitetus, metaforas ir kt.,
apraso vieng ar kit Anyksciy Silelio aspekts.

Kur tik Zitri, vis grazu: Zalia, lickna, gryna!

Kur tik uostai, vis miela: giria nosj trina!

Kur tik klausai, vis linksma: §lama, iZia siaudZia!
Ka tik jauti, vis ramu: $irdj glosto, griaudzia!

All that surrounds you with such beauty glows!
With every scent the forest woos your nose

And lively sounds you hear in every part.

You sense a deep calm soothing to the hean.

Keturiomis eilutémis apmestas poemos lyrinio vaizdo planas vertime néra iSkrei-
piamas. Taciau pavirSinéje §ios teksto atkarpos struktiiroje yra Zenkliy skirtumy. Lie-
tuviskas tekstas struktGrinamas remiantis sintaksiniu paralelizmu. Tekstas rutulioja-
mas pagal veiksmo linija. VeiksmaZodinémis nominacijomis jvardijami keturi po-
juciai: Zian, uostai, klausai, jauti. Jie charakterizuojami pladios semantikos no-
minacijomis grafu, miela, linksma, ramu, kurios toliau detalizuojamos stilistiskai ko-
notuotomis leksemomis siaud¥ia, griaudZia, metaforomis giria nosj trina, keliy
nominacijy seka Zalia, liekna, gryna, — visa tai jau savaime implikuoja stilistinius
nivansus. Vertime keturi minétieji pojliciai iSvardijami ir charakterizuojami, taciau
tokio aiskaus konstrukcijy paralelizmo kaip lietuviSkame tekste nerandame. Origina-
le vyrauja veiksmo linija. Sio veiksmo subjektas isreiskiamas implicitiskai — fu (numa-
nomas skaitytojas), nes lietuviy kalbos gramatiné sistema leidZia tai daryti. Verciant j
angly kalbg implicitiSkai iSreik3tas subjektas veréia vertéja kai ka pakeisti, nes Siai
kalbai biidinga i§ esmés privaloma dvinaré sakinio struktiira jpareigoja pastarajj eks-
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plicitiskai jvardyti veiksmo subjekta. Vertime subjektai keiciasi — all, the forest, you -,
dél eilédaros reikalavimy jie atsiranda skirtingose eiluciy vietose, todél paralelizmas
iSblunka. Originale isrikiuoti sinoniminiai ar artimos reikSmes veiksmaZodziai, detali-
zuojantys placios semantikos pirming nominacija, vertime dingsta; jie jungiami j vieng
bendresng nominacija, iSreiksta stilistiSkai lengviau konotuota leksika: lvely sounds,
a deep calm soothing to the hear, ir t.t. Tai, kad vertime dingsta gausis lietuviy kalbos
folklorui biidingi deminutyvai, iliustruoja ir daugelis kity teksto atkarpy:

Kur jiosy pauksciai, pauksteliai, pauktytés...
Where are your birds and nestlings to be found...
Kur jiisy Zvérys, gyvuliai, Zvéreliai?

Kur zvériy olos, lauzai ir urveliai?

Where are your living creatures large and small,
The burrows and the lairs that housed them all?

Lietuviskame tekste subjekto pirminés nominacijos koreferencija isreiskiama
stilistiSkai konotuotomis leksernomis. Vertime subjektai jvardijami stilistiSkai neutralio-
mis nominacijomis. Vertéjo pastangos iSlaikyti teksto vaizdinj adekvatuma, stokojant
tam tikslui biitiny kalbiniy elementy, pastebimos eilutéje, kur minimi Zvérys ir Zvéreliai.
Vertéjas, nerasdamas adekvacios maZybinés formos, perteikia vaizdinj apraSomuoju
budu: living creatures, large and small (gyvi padarai, dideli ir mazi).

Netgi kartojant ta pacia mintj, lietuviSkame tekste matome Siokiy tokiy varijacijy:

Visa prapuolg; tik ant lauko pliko
Kelios puscles apykreivés liko!..

Dabar visa prapuolg...tik ant lauko pliko
Kclios kreivos, nuskurdg puselytés liko...

Vertime $ie stilistiniai niuansai neperteikiami. Abiejose dvieiliuose aptinkama ta
pati nominacija: A few disfigured pines alone remain (1985, 143; 155).

Praleidimy vertime atsiranda ir tais atvejais, kai objekto nominacija lietuviskame
tekste realizuojama tikriniu vardu (geografiniu vietovardZiu); vertéjas tokiais atvejais
vartoja bendros semantikos nominacijas:

Putinai krauju varva, serbentai po Slave

Ir palioném kur ne kur pricglauda sau gave.
The guelder-rose bleeds. Currants black and red
In sheltered places by the the river spread.

Kas ten $nibzda? - E $nypséia i§ kelmo piktoji,
Egi srove teskena upelé Sventoji.

Who whispers? It's an adder you hear hiss

Or it’s the river laps her bank in bliss.

Pakeitimai yra susij¢ arba su raiSkos priemoniy pakeitimu, arba su tam tikrais
pakeitimais prasminiuose niuansuose. Originalo raiSkos priemoniy pakeitimas kai
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kada gali biiti sietinas su auki¢iau aptartaisiais praleidimo ar papildymo atvejais.
Kaip jau buvo minéta, sunku rasti ,,gryna“ viena ar kita teksto transformacijos
atveja.

Greit auga, ilgai esti giminiy visokiy:

Paazuoliy, raudonikiy ir kity kitokiy.

And here too thrive this kin of every kind:

Brown, red, gtay - every shape and hue you'll find.,

Nors teksto giluminis rilumas iSsaugomas, Zenkliai pakeifiamos kalbinés raiSkos
priemonés - vietoj nominacijy grandinélés, jvardijancios gryby rusis pagZuoliy, rau-
donikiy, pateikiama nominacijy grandinél¢, jvardijanti spalvas brown, red, gray,
budingas Sioms gryby risims, taip pat nusakoma, kad jie gali biiti jvairiy formy ir
atspalviy. Panaiy autoriaus minties pakeitimy, atsirandanciy dél to, kad vertéjui
sunku rasti adekvacius leksinius atitikmenis arba kad $§iy atitikmeny pavartojimas
griauna rima, pastebima ir daugiau:

»Ka, ka, ka jums atnesti? Ka jus kalbat niekus?

Ka, ka, ka, ka? ar griidus? ar musias? ar sliekus?*

“ What — what - what — what to bring you? Speak in turn!
What - what? A grain of wheat? A fly? A worm?”

Klausimas Kq jiis kalbat niekus? veréiamas paliepimu Speak in turn!, ir tai Siek
tiek pakeicia autoriaus mintj. Taciau galima teigti, kad kitais aspektais Sios dvi eilutes
yra i§verstos nepriekaiStingai, nes vertéjui pavyko perteikti ,,trumpus, skubius, kapo-
tus klausimus ir tokius pat atsakymus“ (Vabaliené, 1982, 178). Eiluciy gyvumas ir
Zaismingumas, kuris iS§gaunamas aliteruojant garsa [k), i§laikomas angly kalboje jve-
dant garsq [w] ir [r] aliteracijas.

ioje iStraukoje:

Ir vasara, ir Ziemg kaip riitos Zalivoja,
Liemuo liemenj plaka, kaip mendrés sitiruoja.
Uz pusvarséio ) — toksai tankumynas!
In summer and in winter green as rue,

Like reeds they grow, they close the distant view
And all around you only trees are seen...

vertéjas Zenkliai pakeicia trediaja eilutg uZ pusvarscio nesmato — toksai tankumynas.
Vertime dingsta ilgio matas pusvarstis, jvardijantis XIX a. rusy ilgio mata ir kartu
perteikiantis svarbia informacija, susijusia su Lietuvos istorija. Galima teigti, kad pus-
varséio pakeitimas kitomis leksinémis ir sintaksinémis struktiiromis eliminuoja i§
teksto gana svarbius prasminius niuansus.

Panasy autoriaus intencijos pakeitima matome ir §iame dvieilyje:

E tai vis dél ariclkos daugiausia isleidg:
Visi buvg kaip Zydy Seimyna pasleidg.
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Whatever money they received they drank
And into ways of dissolution sank.

Pirmiausia prapuola barbarizmas arielka, kuris buvo placiai vartojamas Lietuvoje
XIX a., o ilgainiui buvo pakeistas kitu ZodZiu. Teksto giluminiui rySiui uztikrinti
arielka kei¢iama veiksmaZodZiu drank. Taciau antrosios eilutés vertimas labiau pakei-
¢ia autoriaus mintj ir tam tikra prasme ZeidZia teksto giluming struktlirg. Originale
lietuviai yra lyginami su Zydais, $io lyginimo interpretacijy gali biiti jvairiy. Viena i$ jy
gali biti grindZiama tuo, kad tais laikais daug Zydiskos kilmés Zmoniy buvo turtingi.
Vienas i§ biidy lengvai uzdirbti pinigy buvo parduoti alkoholinius gérimus lietuviy
valstiediams, kurie, savo ruoZtu, prasigerdavo ir nuskursdavo. Vertime $ie istoriniai
socialiniai niuansai dingsta — konstatuojamas tik pats nusigyvenimo faktas.

Remiantis auksciau pateikty pavyzdziy lyginimo analize galima padaryti Sias
iSvadas. Laisvy registry tekstai verciant patiria Zenkliy pavirsinés struktiiros (teksto
kogezijos) pakitimy, kurie dazniausiai pasireiskia per leksiniy vienety ar sintaksiniy
struktiiry papildymus, praleidimus ar pakeitimus. Retai kuri i$ §iy originalaus teksto
transformacijy biina gryna, nes, pavyzdziui, panaudojus vertime papildomus leksinius
vienetus, tenka atsisakyti ko nors, kas buvo originale. Poetinis tekstas yra ypatingas
tuo, kad jam relevanti§kas rimo ir ritmo iSlaikymas, kuris savo ruoZtu lemia daugelj
verciamo teksto pavirsinés struktiiros ypatumy. Svarby vaidmenj vaidina abiejy kalby
gramatiné struktiira — vertéjas, negalédamas implicitiskai jvardyti subjekto angliskai,
turi kitaip struktiirinti verciama teksta, daugiau remtis veiksmo linija. D¢l skirtingy
abiejy kalby leksiniy iStekliy (deminutyvinés formos, onomatopéja, skirtingos Saknies
vaizdingieji veiksmazodZiai garsams ir pan. reikSti, dialektiniai posakiai ar svetimy-
bes, kuriy gausu lietuviskame tekste ir kuriy ekvivalenty daznai negalima rasti angly
kalboje) matomi rysSkils nominaciniy grandinéliy neatitikimai.

THE ADEQUECY OF FORMAL LINGUISTIC MEANS IN LTHUANIAN AND
ENGLISH POETIC DISCOURSE

Summary

This article tries to throw some light upon the differenccs in the structuring of texts in the proccss
of translation. These differences are connccted with certain variations at the surface level of the text (text
cohesion) while it is assumed that the deep structure of the original (text coherence) has to be preserved
whilc translating. A Lithuanian poctic text and its translation into English were analyzed. The obtained
data show that the translator allowed for ccrtain modifications on the surface level of the discourse which
manifest themselves most clearly in the omissions, additions and altcrnations. The data also prove thal
the more culturc-bound a text is, the more scope there may be for modification.
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