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Ankstesni tyrinėjimai. Rytiniuose Lietuvos pakraščiuose esančios Švenčionių, 
Ceikinių, Mielagenų, Tverečiaus, Adutiškio apylinkių šnektos ilgą laiką dialektologų 
nebuvo tiriamos. Yra ištirtos ir aprašytos tik atskiros vilniškių tarmės rytinės šnektos. 
Pirmąji ir išsamų Tverečiaus šnektos aprašą pateikė J. Otręmbskis studijoje 
"Wschodniolitewskie narzecze twereckie" (1934). Toliau esančią Lifikmenų šnektą 
tyrė J. Kardelytė (1960). Atskirų šnektų - Strūnaičio, Vidutlnės, Adutiškio, Svirkų, 
Pal6šės ir kt.- aprašus yra sudarę studentai (Krinickaitė, 1974; Volskienė, 1994; Mel­
dziukaitė, 1959; Meškelytė, 1997; Selickaitė, 1993). Rytų aukštaičių tarmių priebalsių 
kietinimą tyrė Ž. Urbanavičiūtė (1962, 1970, 1971, 1974, 1978). 

Pirmieji šio regiono šnektų tekstai buvo paskelbti XX a. pr. 1904 m. E. Volteris 
išspausdino pakankamai tiksliai fonetiškai užrašytus Tverečiaus ir Kaitanėnų apylin­
kių tekstus. Vėliau dali jų perspausdino J. Endzelynas (1936). Vilniaus krašto lietuvių 
tautosakos paskelbė J. Balys (1938), A. Bielinis (1928), M. Rudzis (1925) ir kt. Deja, 
šie tekstai netranskribuoti, fiksuoja tik kai kurias tarmines ypatybes. Transkribuoti 
iva irių vilniškių šnektų tekstai pateikiami chrestomatijoje "Lietuvių kalbos tarmės" 
(1970). Detalių duomenų apie atskiras vilniškių šnektas randama Z. Zinkevičiaus 
"Lietuvių dialektologijoje" (1966) ir LKA 2-ame tome (1982). Pastarajame dešimt­
metyje pasirodė Ž. Urbanavičiūtės-Markevičienės ir V. Grinaveckio rinkinys "Lietu­
vių tarmės" 2-3 t. (1992-1993) bei Ž. Markevičienės knyga "Aukštaičių tarmių teks­
tai" (1999), kuriuose publikuojami smulkia fonetine transkripcija užrašyti tekstai ir iš 
pakraštinių vilniškių šnektų. 

Kadangi vilniškių tarmė itin susiskaidžiusi, vis dar atsiranda mažai ištirtų šnektų. 
Ypač menkai aprašytos bk balsius ė, ° diftongizuojančios šnektos, esančios aplink 
Adutiški. Dialektologijos veikaluose apsiribojama lakonišku teigimu, kad i vakarus, 
rytus ir ypač i pietus nuo Adutiškio garsus uo, ie vietoj bk balsių o, ė sistemingai taria 
tiek senoji, tiek jaunoji karta (plg. Otrębski, 1934, 117; Zinkevičius, 1966,71,74; LKA 
2, 1982, 50, 54, 55). Autorė mano, kad tikslinga diftongizuojančias šnektas priskirti 
vienam dialektologiniam vienetui ir pavadinti Svirkų šnekta (Svirkos - seniūnijos 
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centras, stambiausia gyvenvietė, esanti aptariamame plote). Ši šnekta beveik neat­
spindėta LKA ir chrestomatijoje "Lietuvių kalbos tarmės". Artimiausias kaimas -
Piršteliškė (458 punktas) - turi ir Svirkų, ir Mielagenų šnektų ypatybių, taigi yra per­
einamasis dialektas. O Jurgeliškė (457 punktas)" esanti 4 km i šiaurės vakarus nuo 
Svirkų, kadangi išlaikiusi senąji baltų "ii, priskirtina Mielagenų šnektai2

• 

Sociolingvistinė situacija_ Rytiniuose Lietuvos pakraščiuose esančios šnektos 
priklauso intensyvių baltų ir slavų kontaktų arealui, todėl kalbiniai procesai šiame re­
gione esti labai dinamiški. Nuo seno lietuviškos yra Tverečiaus, Mielagenų, Ceikinių 
apylinkės, Adutiškio miestelis. Tuo tarpu i rytus nuo Švenčionių ir i vakarus nuo Svir­
kų sociolingvistinė situacija ypač sudėtinga. Šioje teritorijoje kontaktuoja keturių kal­
bų - lietuvių, rusų, lenkų ir baltarusių3 - dialektai. Taigi vieno kalbinio kolektyvo ri­
bose susiduriame su maksimaliais kontaktais (plg. Sudnik, 1975,5). 

Šiame mikroareale esančius kaimus pagal lietuvių kalbos vartojimą galima su­
skirstyti i kelias grupes: 

1. Kaimai, kuriuose šnekama vien lietuviškai, nors oficiali gyventojų tautybė -
lenkai: Davaisiai, Skire!lškė, Baltdniškė. 

2. Kaimai, kuriuose lietuvių kalba vyrauja: Kack6nys, Svirkos, Macionai, Myli6nys. 
3. Mišriakalbiai kaimai, kuriuose nė viena kalba nesudaro daugumos: Girdenai, 

Milkuškos. 
4. Kaimai, kuriuose vyrauja vietinės gudų, lenkų ir rusų kalbos: Žvyriai. 
5. Kaimai, kuriuose nėra lietuviškai kalbančių vietinių gyventojų: Milkonai (ru­

sai sentikiai), Tatarlškė, Staškinė, Švalkūniškė, Rakauskai, Daukšiškė, Dvaraplevis, 
Protupenai, Bačkininkai, Saka!lškė, Jurgeliškė, Gailiušiai, Lalučiai. 

Šioje teritorijoje gyvenantys žmonės paprastai esti dvikalbiai ir daugiakalbiai. Se­
nosios kartos atstovai (gimusieji iki 1931 m.) oficialiai iregistruoti lietuviais arba len­
kais. Dauguma jų yra baigę kelis lenkiškos (rečiau -lietuviškos) mokyklos skyrius, to­
dėl skaito lenkiškai. Pagrindinė bendravimo priemonė: lietuvių ir lietuviškai kalban­
čių "lenkų" - vilniškių tarmė, o nelietuviškai kalbančiųjų - vietinės gudų ir lenkų kal­
bos. Vėliau gimusių žmonių (1932-1952 m.) grupėje pagrindine komunikacijos prie-

I "Lietuvių kalbos tarmių" chrestomatijoje (1970, 348) prie Jurgčliškės punkto priskirtas ir Trakč­
lių k. (2 km i rytus nuo Svlrkų). 1965 m. A. Vidugirio užrašytame tekste iš šimtametės pateikėjos D. Bu­
kclicnės aptinkamas išlaikytas scna~is ii. Kiti autorės kalbinti informantai iš Trakčlių *0, *Į aiškiai difton­
gizuoja. Pasidomėjus tiksliau, paaiškėjo, kad D. Bukelienė (iš tikrųjų - Domicėlė Bučclienė) augo Dčgs­
nės kaime (Mielagčnų parapijoje) ir i Trakeiius buvo atitekėjusi. Tad tekstas neatitinka trakeiiečių šnek­
tos, o Trakčliai iš tikrųjų turi būti prisk.irtL SvIrkų šnektai. 

2 Šiuo metu Pirštčliškėjc senojo ii tarimo reliktų nerasta. O Jurgčliškės k. nepavyko rasti vietinių 
lietuviškai kalbančių gyventojų. 

J Lenkų kalbos dialektas vadinamas vietine lellkų kalba, kuri suprantama kaip "lenkų bendrinės kal­
bos atmaina su lietuvių, baltarusių šnektų elementais" (Garšva etc., 1987,5). Baltarusių kalbos vietinė at­
maina vadinama glld'l kalba ir traktuojama kaip "centrinės gudų tarmės vakarinės dalies tąsa, šiek tiek at­
miešIa lietuvių ir lenkų kalbų elementais" (Zinkevičius, 1993,246). 
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mone viešajame gyvenime tampa rusų kalba, o privačiame gyvenime - vilniškių tarmė 

ir gudų bei vietinė lenkų kalba. Bendrinę lenkų kalbą palaiko tik bažnyčia. Jaunes­
nioji karta (1953-1980 m.) vengia gudų kalbos, nejžvelgia jos perspektyvų. Jie laiko 
save lietuviais arba rusais, nors pagal tėvus dažnai jregistruoti lenkais. Šio amžiaus 
žmonių vilniškių tarmė paveikta bendrinės kalbos, nes tarmiškai kalbama tik šeimose. 
Viešajame gyvenime vartojamos lietuvių ir rusų kalbos. Gimusiųjų po 1980 m. grupė­
je vis didesnę svarbą igauna lietuvių kalba. Mišrių šeimų vaikai neretai lanko lietuviš­
kas mokyklas, kad ateityje turėtų geresnes perspektyvas. 

Šios periferinės šnektos yra veikiamos dvejopų procesų. Pirma, kiekviena šnekta 
siekia išsiskirti, iwliuotis nuo kitų šnektų (divergencija). Antra, jos sąveikauja su ap­
linkinėmis slavų kalbomis, t.y. vyksta konvergencijos procesas (Vidugiris, 1996, 139). 
Šių priešingų jėgų veikiamos pakraštinės šnektos išsaugo archaiką, savitumą. Tuo pat 
metu šnektos atviros naujovėms, jų dialektiniai skirtumai sparčiai niveliuojasi. 

Dėl nuolatinės lenkų, gudų ir rusų kalbų apsupties šiam regionui būdingas itin 
didelis tarminis susiskaidymas. Galima kalbėti net apie atskirų kaimų šnektas. 
"Skiriasi ne tik vieno žmogaus kalba nuo kito, bet daug nevienodumų bei svyravi­
mų pasitaiko netgi to paties atstovo kalboje", pastebi Z. Zinkevičius (1966, 31). At­
stumas tarp šnektų paprastai esti 10-15 krn. Kai kurios parapijos tarminiu požiūriu 
nėra vienalytės. 

Mus dominančios Tverečiaus, Mielagėnų, Ceikiniij, Švenčioniij, Adutiškio, Svir-
kų šnektos šiame straipsnyje bus nagrinėjamos pagal kelis skiriamuosius požymius: 

1) baltų 'ii, 'e refleksus; 
2) priebalsių neminkštinimo atvejus; 
3) bk balsių ė, e pakitimus po nesuminkštėjusių priebalsių. 
Tverečiaus šnektoje negalinio kirčiuoto baltų 'ii refleksas yra atviras [".) arba la­

bializuotas [a'), pvz.: b5-bu "boba (inag.)", t:Hi. "toki" (Erzvėtas), m :Hi.cies "moky­
tis" (l..aumake), še!ĮHikta "šešiolikta", Žl1l1lnę.s "žmonės", !aFkus "kokius" (Čepeliš­
kė), td'kis "toks", std'sies "stosiesi", aŽl1l1lka "užmoka" (l..azinkos), paskl:5"ja "pasiklo­
ja" (VosiOnai), nepazdab:J"ja. "nepatiko", m5'mai "mamai" (Sek6nys). Toki [".) nuo 
[a') sunku atskirti, be to, skirtingai taria vyresnioji karta ir jaunimas. Nekirčiuotoje 
pozicijoje ir galūnėje 'ii labializacija menka - tariamas [a.), kartais grynas [a.), pvz.: 
sa.ka.m "sakome", atvailĖ.va. "atvažiavo" (Erzvėtas), dvHikd.s "dvylikos" (l..auma­
ke), dra.bl.nbl "drobinę", žma.gelUs "žmogelius" (Čepeliškė), bU.IMs "bulbos, bul­
vės", ū·li.ča.n "ū1yčion, j kaimą" (Sek6nys),pra.ša. "prašo", neta.1i "netoli" (Šiūlėnai), 
žma.gUs "žmogus", inlifi.da. "jlindo", da.billi.. "dobilų" (l..azinkos)4 

'J. Otrębskis (1934, 116) pastebėjo, kad 'ii geriausiai išlaikytas šnektos šiaurės ryluose (primena 
Mielagėnų tarimą, nors šis kampas labiausiai nuo Mielagėnų nutolęs). E. Volterio (Vol'ter', 1904, 376-
383) pateiktame Tverččiaus šnektos tekste a žymimas be jokio (} atspalvio (pvz.: rilojQUS "rytojaus", bO'ba 
"boba", vaika' "vaiką"). Vadina"ii, XX a. pr. senasis ii gal buvo geriau išlaikytas. 
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Baltų 'e atitikmenys f:"je šnektoje simetriški senojo 'ii refleksams .. Kirčiuotoje 
kamieno pozicijoje po palatalinių priebalsių tariamas [ę'), nekirčiuotoje - [ę.), pvz.: 
ęji1u "ėjau", nę-r "nėra" (Erzvėtas), pę'Sces "pėsčias", mę.žęjel "mėžėjai", sustvę'rbLS 
"susitvėręs, susikūręs" (Laumake), erškę.cuosrxn "i erškėčius", /inkcinę'sun "i lenkty­
nes" (Lazlnkos),paslję.m "pasiėmė",pabę.gę-jus "pabėgėjus" (Šiūlc~nai). Tik retais at­
vejais 'e gali būti diftongizuojamas, pvz.: apsižiegn;j· "apsižegnojo" , niė "nė". Galūnė­
je esantis "e šnektos šiaurės rytuose nepatiria siaurėjimo - tariamas [e.), pvz.: limuie. 
"išmušė" (Vosi6nai), pragra.uže. "pragraužė", isva.ide. "išsvaidė", kti.rves "karvės" 
(Lazinkos). Kitur turimas toks pats balsis kaip ir kamiene - siauras [ę.), pvz.: nuvę' 
"nuėjo", ažidę.kę. "užlėkė" (Laumake),pef.davę. "pardavė" (Erzvėtas). 

Tverečiaus šnekta skiriasi nuo kitų nagrinėjamų šnektų intensyvesniu priebalsių 
neminkštinimu. Į pietus nuo Tverečiaus esančios šnektos visais atvejais taria kietus ~ 
r, s. Tuo tarpu Tverečiaus šnekta nuosekliai neminkština priebalsių ~ r, s, d, t, nS

, m, 
v, esančių prieš e tipo vokalizmą, pvz.: kumetę. "kumelė", i1udęj;e "audėja" (Erzvė­
tas), rdgdavi1. "reikėdavo", buti.li "buteli" (Laumake), i1usci.nbl "austinę", pavei'.tbt 
"pavertę" (Čepeliškė), primes "primes", ji1.vi.nrxm "džioviname" (Vosi6nai), dę·dę. 
"dėdė", keTu·tę. "keliūtė" (Lazinkos), prazgivi.nil. "prasigyveno", susi.nil. "suseno" 
(Sek6nys). Sporadiškai kietinami priebalsiai p, b, Ž, c, pvz.: gructs "grucės" (Erzvė­
tas), pe.rduodu "parduodu" (Laumake), darbėJei "darbelei" (Čepeliškė), nubę·gi1. 
"nubėgo", /iepę. "liepė" (Šiūlėnai), bę.rall.ni. "bėralinę" (Vosi6nai). 

Balsis e po neminkštinamų priebalsių išvirsta i [e.), pvz.: ti.du. "ledą", mes 
"mes", nerelTce "nereikia", se.nėsnbL "senesnę", žė.mę.s "žemės" (Erzvėtas), tve.rĖ.lun 
"i Tverečių", buti.li "buteli", koldre.t~·lis "antklodė" (Laumake), ti.kil. "teko", dešim­
tes "dešimties" (Vosi6nai), dE.Jzes "dėkis", su.nė.Tei "sūneliai" (Lazlnkos), se.nu.tis 
"senutis" (Sek6nys), ku.ri.na "kūrena", žu.sė.fęs "žąselės" (Šiūlėnai). 

Balsis ė po minėtų veliarizuotų priebalsių tariamas [ę.) (nekirčiuotoje pozicijoje) 
ir [ę') (kirčiuotoje pozicijoje), pvz.: ci#' "tylėjo", r~'ksmrxs "rėksmas" (Erzvėtas), 
tę'vrxs "tėvas", m1muię. "nemušė" (Laumake), /iepę. "liepė" (Šiūlėnait 

Balsiai e, ė po kietųjų priebalsių suužpakalėjo ir paplatėjo, bet nevirto [a,) kaip 
aplinkinėse šnektose. Ši nevirtimą galėjo nulemti balsių [el, [ę) siaurumas (žr. Urba­
navičiūtė, 1970,79). 

Mielagenų šnektoje baltų "ii išliko nepakitęs. Paliesiuje, Buck6nuose, Mėčionyse 
tiek kirčiuotoje, tiek nekirčiuotoje pozicijoje turimas grynasis a be o atspalvio, pvz.: 
ša·gdava. "šokdavo", ba.bU.tie "bobutė", cimba'frxi "cimbolai", gera'kai "gerokai", 

, J. Otrębskis (1934, 117) teigia, kad priebalsis" kietas išlieka negaliniuose skiemenyse prieš e ir 
antrini i «ę). O prieš ė priebalsis II esą kietai tariamas tik žodyje nę"gi "ncgi". 

6 Be aptartų fonetinių ypatybių Tverččiaus šnektoje išlaikytas uždaros galūnės nckirčiuoto ; ilgu­
mas, pvz.: klški's .. kiškis",pciks .. peilis", kalvi's .. kalvis" (plg. Otrębski, 1934, 117; LKA 2,1982,44). Kuo 
toliau i pietus, tuo šis galūnės balsis trumpėja. Ceikinių, Mielagėnų šnektoje fiksuojamas pusilgis ILl. 
Švenčioniij šnektoje -li.l~il, Svirkų šnektoje - trumpa.,is IiI (LKA 2,1982,44). 
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gz.Vlf.na. "gyveno". Kitur turimi šiek tiek labializuoti garsai [a') (kirčiuotoje 

pozicijoje), [a.) (nekirčiuotoje pozicijoje), pvz.: papra.cel "papročiai", žin&·dava. 
"žinodavo", spr&·ksta "sprogsta" (Krik6nys), pas6:ga.s "pasogos", rrulša "moša" (Mie­
lagenai), pUzbraJa. "pusbrolio", bel·ba.s "bobos" (Jan6nys), kti.ra. "karo", mier&'c 
"matuoti" (Pašvefitė). Diftongizacijos čia nepastebėta, tik Krik6nyse pasitaiko atvejų, 
kai vietoj bk uo tariamas diftongoidas [":J'), pvz.: n";j'ILki "nuotyki'Y,'se.s":l. "sesuo", 
užd";j'davti "užduodavo",padain";jj "padainuok". 

Baltų 'e raida šiame plote yra asimetriška 'ii raidai. Paprastai ten, kur išlaikyti 
[a'), [a'], aptinkami nepakitę 'e refleksai [IE'], [e'] (plg. Zinkevičius, 1966,74). Miela­
gėnų šnektoje baltų 'e po minkštųjų priebalsių dvibalsinamas, pvz.: lekiedava. 
"tekėdavo", gegužinies "gegužinės" (Paliesius), pasl.li'1kie "pasilenkė", pradieja. "pra­
dėjo" (Mečionys), ragiedava. "regėdavo" (Pašvefitė), api'li'1kies "apylinkės", sa.kie "sa­
kė", dildie "dėdė" (Mielagenai), vedieje "vedėja", devas "tėvas" (Buck6nai). Ryškiau­
sias dvibalsinimas juntamas po priebalsių I, d, k, g, kadangi jie tariami itin minkštai. 
Po lūpinių priebalsių b, p, m, v (po kitų priebalsių sporadiškai) balsis *e nesiaurėja, 
tariamas [lf.], [e.) (nekirčiuotoje pozicijoje), [IE'], [e') (kirčiuotoje pozicijoje), pvz.: 
pe-sci "pėsti", žė.me.s "žemės", be'ga "bėga", me'lau "mėtau", ve"jes "vėjas" (Mielage­
nai), mi:-rUlSis "mėnuo", nesuspauJava.m "nesuspėdavome" (Pašvefitė). Kitur šioje 
pozicijoje girdimas siauresnis, uždaresnis garsas [ę'), pvz.: ižbę·ga. "išbėgo", pęJ~1E 
"pėsčia" (Jan6nys). Krik6nyse senojo 'e refleksai visais atvejais yra susiaurėję [ę'), 
[ę.), pvz.: acinešę. "atsinešė", krulę-c "krutėti", kieminę"jes "svečiuojasi", išlekę"jau 

"ištekėjau". 
Mielagėnų šnektoje prieš priešakinės eilės balsius nuosekliai neminkštinami tik 

priebalsiai l, r, s, pvz.: pUsai "pusei", rii·gdava.m "rėkdavom" (Paliesius), sand.tve. 
"senatvė", žd.ta.s "žolės" (Krik6nys),pa.pieraJei "popierėliai",pasll-si "pasėsi" (Miela­
genai), ašturti· "užlaikė", lii·kcie "lėkti" (Buck6nai), sakminiĖs "Sekmines", ne­
mL#·dava. "nemylėdavo" (Jan6nys). Gali būti nenuosekliai depalatalizuojami prie­
balsiai b, p, m, n, I, v, Š, ž (vę.lau "vėliau", daku.me.nllXi "dokumentai" (Pašvefitė), 
adbę'gau "atbėgau", laisi'bi "teisybę" (Krik6nys), šaši "šeši", žė.mę.s "žemės", išė"ja. 
"išėjo" (Mėčionys), ža.nind.s "ženijosi" (Jan6nys» bei afrikatos c, dz (gruca. "grucė"). 

Vokalizmas po tokių priebalsių pakinta ivairiau negu Tverečiaus šnektoje. Bk e 
tariamas dvejopai: 

1) [e.)- skre.gždė.lu. "kregždelių" (Paliesius), se.se.ri "seseri", druse.snę. "drąses­
nė", ku.re.nd. "kūreno" (Krik6nys); 

2) [a.) - sa.na. "seno", skara.lu. "skarelių" (Mielagenai), prio:l.sme "prieisime" 
(Krik6nys), sapei'neris "septyneris", sciprasni "stipresni" (Pašvefitė). 

Bk ė po neminkštinamų priebalsių irgi gali išvirsti dvejopai: 
1) i [ę.), [e']- uodegadę.s "uodegėlės" , rrkc "rėkti", lurę"ja. "turėjo" (Mečionys), 

;lddp "didelės", prisrrdi. "prisirėdę", bli.rę. "barė" (Krik6nys), insispl-rę. "isispyrė" 
(Jan6nys); 
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2) i [a.), [a')- so']i .. sėdi" (Paliesius), auldo·lt'i.s .. auklėtos", mi.fo·u .. mylėjau" 
(Krik6nys), turoja.m .. turėjom", kni.g<Ė.fa.s .. knygelės" (Mielagėnai), apipHa . 
.. apipylė", ra-ka! .. rėkia" (BuckOnai), sO'ja!m .. sėjame", na!turo' .. neturėjo" (Pa­
šventė). 

Nekirčiuotoje galūnėje [ę·) .. dėl savo platumo ir neitemptumo mažai skiriasi nuo 
[a')" (LKA 2, 1982,53). 

Ceikinių šnekta (LKA šios šnektos punktas yra Ceikineliai) pagal aptariamas 
ypatybes artima Mielagėnų šnektai. Labiausiai pastebimas skirtumas - didesnis ii 
labializacijos laipsnis. Tariama šilkE .. šokti", pa.rdj .. parėjo", ,uĮ-sim .. nosimi" (Dai­
niai), me.lnįta.n .. i malūną", pagalvd' .. pagalvojo", žmd·gu. .. žmogų" (SavuIiai), 
na.ra.ga:i .. noragai", šl.ta.lai.m .. šitokiam",paktd·dava . .. paklodavo" (Ceikineliai). 

Baltų *e refleksų repertuaras yra ivairesnis. Po priebalsių t, d, le, g, Š, ž, č, n, j, 
kurie tariami ypač minkštai, *e yra diftongizuojamas, pvz.: ra:ikieja . .. reikėjo", nu­
sl.vedie .. nusivedė", merga:l.ties .. mergaitės" (Dainiai), md'kies .. mokėsi", apl.vertie .. ap­
vertė", devui "tėvui" (SavuIiai), pradiejau .. pradėjau", isikla.jledava . .. išsiklojėdavo" 
(Ceikineliai). Bet šis dvibalsinimas nėra nuoseklus ir po minėtų priebalsių gali būti 
ištariami [ę.), [ę'), pvz.: pradę-jd.m .. pradėjome", uždę-ja. "uždėjo", nuodę.mu . .. nuo­
dėmių". Po lūpinių priebalsiųp, b diftongizacija paprastai nevyksta (pę'dus .. pėdus", 
tumpę.m "tampėme"). Ceikineliuose uždaroje ir atviroje nekirčiuotoje galūnėje baltų 
*e išlieka nepakitęs, pvz.: me]l.nes .. medinės",pata.še . .. patašė". 

Priebalsiai neminkštinami panašiai kaip ir Mielagėnų šnektoje. Visada kieti 
prieš priešakinės eilės balsius esti priebalsiai I, r, s, pvz.: nena.rhau "nenorėjau", 
ištū·sę . .. ištąsė" (Dainiai), mi#ja . .. mylėjo", sę'Ji .. sėdi" (SavuIiai). Kiti priebalsiai 
depalatalizuojami nenuosekliai (nuvi.ja.m .. nuėjome", pa.jemę . .. paėmė", vfl 
.. vėl"). Balsis e po veliarizuotų priebalsių pakinta i [e.) (šviese.sni .. šviesesni", 
nuvi.ja.m "nuėjome") arba i [a.) (ra:l.kala:s .. reikalas", kuofa.lei .. kuoleliai"). Balsis ė 
išvirsta i [ę·), [ę') (pada.rę ... padarė",pasęjinau "pasodinau"), rečiau i [a.) (ža.gra.m 
"žagrėms"). 

Švenčionių šnektoje baltų *ii ir *e refleksai pa kinta simetriškai. Kirčiuotoje 
pozicijoje ir nekirčiuotame negaliniame skiemenyje turimi labializuoti atviri garsai 
[.J'), [.J.), pvz.: visad:h .. visados", k6ju . .. kojų", b.pū·sta:is .. kopūstais" (Kunigiškė), 
t.J.lau .. toliau", b.ta.i .. kolei" (Laūkiai), š:5"kd . .. šoko", galv!Js .. galvos" (GražUliai), 
padab;j· .. pažiūrėjo", vuodeg!Js "uodegos" (Trečionai), žm.J.gė.lis .. žmogelis" (Rakšte­
liai). Pagal galinio nekirčiuoto "ii tarimą Švenčionių šnekta skyla i dvi dalis. Rytinėje 
dalyje (Gražuliai, Trečionai) nekirčiuotoje pozicijoje tariamas menkiau labializuotas 
[a.), pvz.: sa.ka. "sako", ižga:iš<Ė.na . .. pametė", ū·liid.n .. gatvėn", vO.iskd . .. armijos"'. Kir­
čiuotoje galūnėje turimas [.J.): galv!Js .. galvos" (Gražuliai), padab:J- .. padabojo, pažiū-

7 E. Grinaveekienė (1961, 605) yra pastebėju,i, kau Mclagčnų kaime (Dotenčnų apy!.) tok.. Id·1 
tariamas ir kirčiuo[ojc pozicijoje: drd'bc. "drobė", 1ICSQPQ "neskauda", štlkE "šokti" 
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rėjo", vuodeg!Js "uodegos" (Trečionai). Likusiame šnektos plote (Rakšteliai, Kuni­
glškė, Laūldai) nekirčiuoto ir kirčiuoto 'ii refleksų opozicija žodžio gale panaikinta -
kaip ir kamiene tariamas [:>.): sa. v:>. "savo",jjj:>.m "jojome", ';·1:>. "ryto", j.t:>. "ožio". 

Baltų 'i! susiaurėjęs iki [ę·) (kirčiuotoje pozicijoje) arba [ę.) (nekirčiuotoje pozici­
joje), pvz.: nakci.nę.n "naktinėn" (Kuniglškė), žė.mę. "žemė", SUSk{tbL "susikėlę", 
kd.rvę. "karvė" (Laūkiai),padęjd. "padėjo", vęjas "vėjas" (Gražuliai), pak{tb/S "pakė­
lęs", asl.mušę. "užsimušė" (Trečionai), api·/ilJkę.į "apylinkėje", sukr:hę. "sukrovė" 
(Rakšteliai). Po lengvai palatalizuojamų priebalsių t, d, k, g turimas ie tipo diftongoi­
das: diesi "dėsi", nier "nėra", sll.rgiejlX "sergėja" (Kuniglškė), neklu.die "nekliudė", 
nukietę. "nukėlė", vilkie "vilkė" (Rakšteliai). 

Kaip ir aplinkinėse šnektose, čia nuosekliai neminkštinami priebalsiai I, r, s. Vo­
kalizmo pakitimai tokie pat kaip Mielagėnų, Ceikinių šnektose. Balsis e pakinta i [e·), 
[e.) (mš·s "mes", rude.nes "rudens", plane.ta "planeta", se.na "sena") arba i [a·), [a.) 
(sasari "seserj", ža.nįcies "ženytis", td.k'<em "lekiame", saii:>u "seniau"). Bk ė po ve­
liarizuotų priebalsių išvirsta i [ę·), [ę.) (neluręjd. "neturėjo", /ti.pę. "lapė", stvę·rę. 

"stvėrė",pUsę.į "pusėje"), rečiau i [a.) (ažU.stata.n "užstalėn"). 
Be minėtų ypatybių, Švenčionių šnektoje pasitaiko nebūdingi kitoms šio regiono 

šnektoms vokalizmo ir konsonantizmo pakitimai. Atskiruose kaimuose pasitaiko 
rotininkavimo atvejų, kai bk a kirčiuotuose negaliniuose skiemenyse verčiamas i [:>.) 
(plg. Grinaveckienė, 1961), pvz.: g5./as "galas", 5·šmenįs "ašmenys", r5·ganIX "ragana" 
(Dotenėnai). Tekstuose, užrašytuose iš Kuniglškės k. (Lietuvių kalbos tarmės, 1970, 
350), Laukių k. (Markevičienė, 1999, 146-149), randama šlekiavimo pavyzdžių: 

maisu. "maišą", ata.nesam "atnešame", sakU. "šakų", mis/cas "miškas", nelci.uzi.kit 
"nelaužykite" (Kuniglškė), lefj.kiskui "lenkiškam", sUni "šuni", fasislu "fašistu", 
zm:>.gUs "žmogus", nusivez "nusivežė" (Laūkiai). Dar 1961 m. E. Grinaveckienė, už­
fiksavusi toki pat reiškini Miežionelių ir Pošk6nių kaimuose, apibūdino ji kaip 
nykstanti (Grinaveckienė, 1961,608). Vis dėlto šnypščiamųjų š, ž virtimas i pučia­
muosius s, z sporadiškai dar pasitaiko Švenčionių apylinkėse. Kitose tarmėse toks 
tarimas neretai siejamas su vienokiu ar kitokiu substratu (plg. Jonaitytė, 1960, 79-
85; Zinkevičius, 1966, 148). Šioje šnektoje substratą ižvelgti sunku, todėl priežasčių 
reikėtų ieškoti šnektos konsonantizmo raidoje. A. Girdenis ir J. Pabrėža (1978, 
128) spėja, kad "pačioje lietuvių kalboje galėjo būti arealų, neturėjusių sargiųjų ir 
žvarbiųjų priebalsių opozicijos" (dar plg. Grinaveckienė, 1961,608; Markevičienė, 
1999,23). 

Svirkų šnektoje baltų 'ii ir 'i! raida nuėjusi toliausiai. Tai vienintelė iš aptariamų 
šnektų, kurioje abu šie garsai ryškiai diftongizuojami. Visame šnektos plote dvibaIsi­
nimo intensyvumas yra skirtingas. Ryškiausiai ie< *i!, uo<"ii tariami centrinėje šnek­
tos dalyje (Svirkos, Kack6nys, Davaisiai, Stajėtiškis, Svyli6nys). Šnektos pakraščiuose 
diftongizacija mažesnė. SkireIlškėje, Kavaitiškėje kirčiuotoje ir nekirčiuotoje galūnėje 
išlikęs [d.)< 'ii, pvz.: uškab{.na. "užkabino" ,pirkJs "pirkios" ,gl.rd.n "girion" ,jJ.s "jos". 
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Pastebimas skirtumas tarp senosios ir jaunosios kartos tarimo - senųjų gyventojų dif­
tongizacija ryškesnė. DvibaIsinimo intensyvumas priklauso ir nuo kirčio. Kirčiuotojt: 
pozicijoje paprastai girdimas Iuo], pvz.: bruolei "broliai", bagUoci "bagoti" (Svyli6-
nys), muoki.c "mokyti", befiiu5kIXi "berniokai" (Svlrkos), barzduos "barzdos", nuori 
"nori" (Piršti:liškė), pakluola?S "paklodes", muokslu. "mokslų" (Švalkūnlškė), nuosies 
"nosies", žuo]i "žodi" (Lazdlniai). Nekirčiuotoje pozicijoje gali būti ištariamas ir Iuo], 
ir I".J·], pvz.: puofiiE "ponia", niekuo "nieko" (Stajetiškis), IvuorU ,,(su) tvora", žuafę. 
"žolė" (Piršti:liškė), jaunl.muo "jaunimo" (Karai kal), m".J.mi·te "mamytė", mU.J.Ia'e 
"mokėjo" (Kack6nys). Kartais iš klausos sunku atskirti Iuo] nuo [".J.]. Skirtumas la­
biau pastebimas, kai šie garsai susiduria viename žodyje, pvz.: st".J.juos "stojosi", 
k!'.J.tuol'.J.s "ritinėjosi", bUolt".Jl'.J. "plakė"". Pasitaiko, kad ištariamas ir grynas [.J.] -
dažniausiai antrinėje galūnėje, pvz.: vl-b.m "vyžomis", san5·m "senomis", raspll-šu­
s.J.m "suplyšusiomis" (Svyli6nys). L1nkonyse, Jaki:liuose diftongizacijos nepastebėta, 
nors aplinkiniai kaimai ryškiai dvibalsi na. Čia vietoj senojo *ii tariamas [.J·l, pvz.: pa­
kavjj.J. "palaidojo", alpjj·vę. "atpjovė", uzb5·nu. "ąsočių", m.J.mu ,,(su) mama", da­
ri-dav.J. "darydavo". Jaki:liuose šis garsas labai atviras. Sąlygiškai ii galima žymėti [a.], 
nors o atspalvis ryškesnis: slo.la. "stalo", subal&.s "šeštadienio", ašluofid·likIX "aštuo­
niolika",pasa.]i.na "pasodino". 

Baltų *e refleksai pakinta simetriškai *ii atitikmenims. Ten, kur "ii dvibalsina­
mas, *e tariamas [ie], pvz.: gielU. "gėlių", ilžie "ližė" (Lazdlniai), uogienies "uogienės", 
sunešinieji "sunešinėji" (VosiOnai), duobiė "duobė", velfiu.lie "velniūtė" (Stajetiškis), 
budiem "budėms, kempinėms" (Jaki:liai), rastekie "ištekėjo", verškiė "varškė" (Svir­
kos). Nekirčiuotoje pozicijoje neretai girdimas [iel tipo garsas. LKA 2 (29 žemėlapis) 
teigia, kad balsis ė diftongizuojamas po priebalsių I, d, g, le, š, ž, Č, n, j, kitose pozicijo­
se tariama [ę-]. Bet ši dėsningumą sunku patvirtinti, kadangi [ę·] gali būti ištaria mas ir 
po minėtų priebalsių, plg.: pradiedav".J. "pradėdavo" - prad{cie "pradėti" (Lazdiniai), 
švifi.lie "šventė" -lę.vlXi "tėvai" (Jaki:liai), karalti.i1ie "karalaitė" - karala.ilę.s "karalai­
tės" (Piršti:liškė), nela.imie "nelaimė" - nėlamę.s "nešamės" (Svyli6nys). Iš klausos 
garsus [ę·], [ie] nuo lie] sunku atskirti, ypač Lazdinių, Jaki:lių kaimuose. L1nkonyse *e 
yra susiaurėjęs iki lę·], pvz.: ašklibę·c "užklibėti, uždirbti", ažUodę. "užuodė",3ę·kui 
"dėkui", ę·dlX "ėda". Šnektos pakraščiuose (Kavaitiškės, Piršti:liškės k.) nekirčiuota­
me žodžio gale *e išliko nepakitęs, pvz.: uij.kiše. "ikišo", aplIupe. "aplupo", nu.fake. 
"nulėkė",ptiJe.m "paėmė". 

Prieš e tipo vokalizmą nuosekliai neminkštinami priebalsiai I, r, s. Sporadiškai 
gali būti depalatalizuojami kone visi priebalsiai, ypač skoliniuose, pvz.: šBil "šeši", 
padblSpo.nas "toks šokis", pe.ufi;e "tikrai", adve.rdlX "Edvardas". Vokalizmo pakitimai 
nėra tokie ivairūs kaip kaimyninėse šnektose. Balsis e po neminkštinamų priebalsių 

8 Pusilgis uiftongoidas ,u.7.] naujuosiuose skoliniuose tariamas ir kirčiuoloje pozicijoje: karav"3.da.i 
"ralcliai",gzr".ijus "herojus", tilif'Jnas "telefonas", lt atspalvis čia silpna .... 
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išvirsta i la )9, pVZ.: p;;rlano.l .. pelenai", drabu .. drebu" (Davaisiai), raikali.ngas .. reika­
lingas", statti.lis .. stalelis" (Llnkonys), apsisti.kc .. apsisegti", tan.da .. lenda" (Kack6-
nys), SlXrmieg';J.s .. sermėgos" (Svyli6nys), žti.mies .. žemės", tvera.tun .. i Tverečių" (Ja­
keliai), rubtti.li .. rubleli", sa.saras .. seserys" (Švalkūniškė). Skoliniuose ir asmenvar­
džiuose bk egali išvirsti i naujesnės kilmės garsą [e), atsiradusi dėl lenkų ir baltarusių 
kalbų itakos, pvz.:pefl.sijuoĮ .. pensijoje" (Piršteliškė), metrai .. metrai" (VosiOnai),fes. 
[';J . .. šventės" (Stajetiškis), reiid! .. Renia" (Kack6nys), arefkti .. degtinė" (Svirkos). 
Greičiausiai šie skoliniai jau atėjo i šnektą su kietaisiais priebalsiais. Balsis ė po ne­
minkštinamų priebalsių išvirsta i [ę.], [ę'], pVZ.: ackla.usę ... atsiklausė",parę.a;Ju .. parė­
džiau" (TrakeIiai), nuorę' .. norėjo", sę'kla .. sėkla" (Svirkos), pasp#"ŠUu . .. pasiplėšy­
tų", mį#"j;Ju .. mylėjau" (Stajetiškis), sterbtę-l .. sterblėje", tę-tę . .. lėlė" (Jakeliai), 
sę'menis .. sėmenis", ve#"j3!m .. velėjame" (SvyIi6nys)lO. 

AdiJtiškio šnekta unikali tuo, kad ja kalbama tik pačiame AdiJtiškio miestelyje. 
Aplinkiniai kaimai, esantys tik 1 km nuo Adutiškio (pvz. Ramonionai), kalba Svirkų 
šnekta. Be to, Adutiškio miestelis ir jo apylinkės, esančios prie pat Baltarusijos sie­
nos, išliko lietuviškos palyginti su gerokai sugudėjusiomis ir aplenkėjusiomis Svirkų, 
Švenčionių apylinkėmis. 

Labiausiai pastebima Adutiškio šnektos ypatybė - išlaikytas senasis baitų 'a, pvz.: 
murza·ti .. murzoti, purvini", nuskifi.da. .. nuskendo", ta1l.n .. tolyn", ka.jl-te.s .. kojytės", pa­
sra·da!. .. pasirodė". Z Zinkevičiaus (1966, 69) duomenimis, toks grynasis a girdėtas dar 
apie Panemunėli ir Rimšę. Aplinkinės šnektos nutolo nuo senojo 'a - taria [a'] arba [uo]. 

Galūnini 'a po minkštojo priebalsio Adutiškio šnektoje pakeičia priešakinis alo­
fonas [z], pvz.: bažnil3!.s .. bažnyčios", sukapa"j3! . .. sukapojo", kelnieiiz .. kelnienio", 
graId!.s "gražios", pall:ė.s "pačios". 

Baltų senasis 'e taip pat išlaikytas nepakitęs, pvz.: ma.ke"j3! . .. mokėjo", ti!'vas 
"tėvas", vi-' "vėl", susrašinejz "susirašinėja",peJcJE "pėsčia", nuvede. "nuvedė", api­
sage . .. apsegė, apvilko". 

Kaip ir aplinkinėse šnektose, čia neminkštinami priebalsiai I, r, s. Kiti priebal­
siai depalatalizuojami sporadiškai, bet paprastai naujuosiuose skoliniuose. Kadan­
gi tokių skolinių čia vartojama mažiau nei vakarinėse šnektose, tai ir priebalsių ne­
minkštinimo atvejai čia retesni. Balsis e po veliarizuotų priebalsių išvirsta i [a], 
pVZ.: sana!s .. senais". Balsis ė po neminkštinamų priebalsių išvirsta i [a.], [a'], pvz.: 
kta.ciės .. klėties", tura·dava . .. turėdavo", acilsa'c .. pailsėti", sa.da:s .. sėdosi", stak­
ta'san .. i stakles". 

9 Būsimojo I. III a. forma po minkštoje priebalsio baigiasi galūne -es (krebžda "krcbždės'\ kintės 
"kentės", kdukIės .. kaukšės", rava .. ravės"), todėl po ncminkštinamų priebalsių tariama -as (mUa.s "my­
lės", aei/sOs .. pailsės", galOs .. galės"). 

10 Šioje šnektoje, kaip ir aplinkinėse, daugia'ikiemenių daiktavardžių deminutyvai. skirtingai nei 
bendrinėje kalboje, daromi su priesaga -elis (Ambrazas, 1994, 135), todėl po veliarizuotų priebalsių šios 
priesagos e dėsningai išvirsta i a, pvz.: tr:J.bifdlci "dobilėliai", statulti.lę. "statulėlė". 
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Dėl baltų ·ii, ·e raidos minėtose šnektose. Mūsų tyrinėjamose pakraštinėse vil­
niškių šnektose randame visus imanomus senovinių ilgųjų balsių 'ii, 'e refleksus. Šie 
atitikmenys rodo laipsnišką baltų 'ii, 'e siaurėjimą, kuris rytų Lietuvoje vyko lėčiau 
nei kitose tarmėse. Šnektų duomenys patvirtina nuomonę (žr. Zinkevičius, 1987, 156; 
Čekmonas, Girdenis, 1995,21), kad siaurėti pirmiausia pradėjo 'e, o šis vėliau paska­
tino panašią 'ii raidą. Senasis baltų "ii išlaikytas Adutiškio miestelyje, Mielagenų 
šnektos atskiruose kaimuose. Likusioje Mielagenų šnektos dalyje, Ceikinių šnektoje 
ir daug kur apie Tverečių tariama [a"]. Dar didesnis labializacijos laipsnis turimas 
Švenčionių šnektoje, kur "ii išvirsta i [;:I.]. Toliausiai pažengė Svirkų šnekta, kurioje 
baltų "ii perėjo visas raidos pakopas: "ii>a·>;:I·>";:I·>uo. Pastaroji stadija nėra pasibai­
gusi, todėl sunku atskirti [";:I.] nuo ruo]". 

Baltų "e siaurėjimas yra dinamiškesnis. Nepakitusi garsą išlaikė tik Adutiškio 
šnekta. Siauresni [ę·] taria apie Tverečių ir Švenči6nis. O Ceikinių, Mielagenų ir Svir­
kų šnektos "e išvertė i [ie]. 

Baltų 'ii, 'e diftongizavimo priežastys lingvistinėje literatūroje aiškinamos ivai­
riai. LKA 2 (1982, 48, 54) kintamo pakilimo balsius uo, ie laiko naujesnės kilmės gar­
sais ir neretai sieja su slavų kalbų itaka. Z. Zinkevičius (1966, 71) teigia, kad tai galėtų 

-:-' 
1 P a v. Vilniškių tarmės rytinių šnektų skiriamosios izoglosos. 

II Diftongizuoja tiek senoji, tiek jaunoji karta (pastaroji menkiau dėl bendrinės kalbos poveikio). 
Net pačių seniausių atstovų kalboje nepavyko aptikti senojo ·ii pėdsakų. Tik būsimojo laiko III 3. taria­
mas aiškus la) (dabils "dabos, žiūrės", apl'aks "apvogs", miegas .. miegos", kariu "kar<)S", sultis ,,sulos"). 
Šios formos trumpėja, kai dar tebebuvo ·ii. 
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Izoglosų sutartiniai ženklai 
Kamieno kirčiuota"i o žemiau šios linijos lariamas tuo]. aukščiau - [d'J 

Kamieno kirčiuolaso tariamas [a'J 

Kamieno kirčiuolas o žemiau šios linijos tariamas [a"]. aukščiau - [Y] 

Pricškirtinis o tariamas [a.] 

Pricškirtinis o tariamas [3.) 

Prieškirtinis o tariam ... [uol/["'.1 

Galūnės kirčiuotas o tariamas ['.1, nekirčiuotas - [d.1 

Galūnės kirčiuotas o tariamas ruo], nckirčiuotas _ [U",] 

Galūnės kirčiuotas ir nckirčiuotas o tariamas [a.] 

Kamieno kirčiuotas ė žemiau šios linijos tariamas [ie], aukščiau - [~.] 

Kamieno kirčiuot3S ė tariamas [ę'] 

Kamieno kirčiuotas ė tariamas [e'] 

Prieškirtinis ti tariamas [ielll'el/[~.1 

Prieškirtinis ė tariamas k.1 

Prieškirtinis ė tariamas le.) 

Galūnės kirčiuotas ir nekirčiuotas ė tariamas le.] 

Galūnės kirčiuotas ir nekirčiuotas ti tariamas [iel/['el (po p, b, m, V - [e.III"'.]) 

Galūnės kirčiuotas ir nekirčiuotas ė tariamas [ą.] 

Prieš e, ė ncminkštinami priebalsiai /, r, S, d, t, n, m, v 

Balsis e po ncminkštinamų priebalsių tariamas ['.1, balsis ti - [ę·l/[ę·1 

Balsis e po neminkštinamų priebalsių tariamas [a.I, balsis ė - [ę·llIę.1 

Balsiai e, ė po neminkštinamų priebalsių tariami [a'll [a.I 

Prieškirtinis ė po p, b, m, v tariamas leVI",.] 

būti ankstesnis pakitimas, nesusijęs su dvikalbyste. V. Čekmonas ir A. Girdenis (1995, 
21) mano, kad "sąlygos, palankios i1gųjų žemutinių balsių siaurėjimui ir labializacijai, 
susidarė po rytų baltų *0, *e diftongizacijos, [abai išplėtusios žemutinių balsių fonologi­
nę erdvę vidutinio pakilimo kryptimi". Greičiausiai uo<*a, ie<*e atsiradimas yra šnek­
tos vokalizmo sistemos vidinės raidos rezultatas, siekiant išvengti siaurų ir ;temptų [; .. ], 
[ę'] tarimo. Slavų kalbų apsuptis ir maksimalūs kontaktai tik sudarė sąlygas dinamiš­
kiems Svirkų šnektos fonemų pokyčiams. Turint tai omenyje, šis reiškinys negalėtų būti 
senas. Chronologinę ribą nustatyti sunku, kadangi pirmieji šnektos tekstai užrašyti vėlai, 
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lik xx a. pab. Bel, remiantis J. Otrcrmbskio (1934,117) liudijimu lZ, galima teigti, kad 
XX a. pradzioje diflongai uo, ie jau buvo tariami vietoj baltq *ii, oe. 

Nagrinejamame areale esancias sneklas, nepaisant izoglosq ivairoves (zr. 1 pav.), 
galima suskirstyti i kelias grupes pagal °ii, *e raidll ir pagal bk balsiq e, e pakitimus po 
veliarizuotq priebalsiq: 

1) Adutiskio - konservatyviausia snekta, maziausiai nutolusi nuo senl!.iq *ii, oe. 
Po neminkstinamq priebalsiq balsiq e ir e kontrastas defonologizuojamas; 

2) Mielagenq, CeikiniQ - asirnetriskos raidos snektos: baltl! °ii islaikytas nepaki­
t'rs (arba rnenkai labializuotas), 0 *e pakil'rs i aukstesn'r ir uzdaresn'r padeti (tariarnas 
[ie]). Vokalizmo sisternoje susidariusios spragos kada nors galbül paskatins panasi~ 
[a'] raidlI. Balsiai e ir e po nerninkStinarnq priebalsiq suuzpakaleja iki [e'], [§.] arba is­
virsta i [a"]; 

3) Tvereciaus, SvencioniQ - uzdaresniq arlikuliacijq snektos, kuriose *ii, *e pere­
rne aukStuliniq balsiq labializacijos poZyini. Po veliarizuotq priebalsiq balsiai e, e pa­
kin ta i [e'], [§.] (SvencioniQ snektoje - ir i [a']); 

4) Svlrkq - dinarniskos raidos snekta, kuri *ii, *e isstürne i vidutinio pakilimo po­
zicijas ir diftongizavo. Balsiai e ir e po nerninkSlinarnq priebalsiq aiskiai skiriami: 
e>[a'], e>[§·]. 

Po siq tyrinejirnq galirna padaI)'li kelias isvadas: 
1. Didele tarmine diferenciacija tiriarnarne areale rodo, kad Cia nuo seno buvu­

sios lietuviq aUlochtonq gyvenvietes. 
2. Nuolaliniai kontaktai su slavais lerne vienq pakrastiniq vilniskiq snektq (Adu­

tiskio) konservatyvizrnll, kitq (Svlrkq) - dinarniskll raidlI. 
3. Baltq ilgl!.iq balsiq *ii, Oe refleksai pakrastinese snektose rode pagrindines siq 

balsiq raidos tendencijas (siaurejirnas, labializacija, diftongizacija) ir atskleidzia svar­
biausias diachroninio proceso pakopas (*ii>o'>:J'>"Y>uo ir *e>~·>ie>ie)13. 

DIE DIALEKTISCHE DIFFERENZIERUNG DER ÖSTLICHEN 

HOCHLITAUISCHEN MUNDARTEN 

Zusammenfassung 

Im vorliegenden Beitrag werden die Mundarten des OSlaukStaitischcn in den Vilniuser Randge­
bieten (von Svcncionys, Ccikiniai. Mielagenai, Tvcrecius, Adutiskis. Svirkos) analysiert. In dieser Region 
hat sich eine komplizierte soziolinguistischc Situation entwickelt, wenn auf einem Sprachgebiet das 
Zusammenwirken von vier Sprachen - dem Litauischen, dem Russischen, dem Belorussischen und dem 

12 J. Otrfbskis (1934, 117) tcigia, kad apic Adutiskj 0, e diftongizuojami ir tciginj iliustruoja sakiniu 
"dek duoTuos" (prasmcs aulorius nezino). 

U Norcciau padckoti prof. habil. dr. A. Girdeniui uz pasiUlylC) straipsnio lemC) ir parcik.~tas pasta­
bas. Taip pat csu dckinga M. Kclpsui ir V. Liudkcviciui uz pagalbtt sudaranl zcmClapj. 
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Polnischen - festzustellen ist Da habcn sich vcrschicdene litauische Dialekte herausgebildet, die sich 
durch drei Besonderheiten unterscheiden: 

1) die Aussprache der baltischen langen Vokale *ii, *e; 
2) die Velarisierung der Konsonanten; 
3) die Veränderung der Vokale e, e nach den harten Konsonanten. 
In diesen Dialekten sind die diachronischen Stufen der Veränderung der baltischen langen ·ii, ·e 

zu beobachten (·ii>d·>J·>"J·>uo und ·e>~·>'e>ie). Die genannten Veränderungen bedingen drei 
folgende Tendenzen: die Verengung, die Labialisierung und die Diphthongierung der Vokale. Die 
Vielfalt der Dialekte in dieser Region lässt den Schluss zu, dass es sich hier um die alten litauischen 
autochthonen Siedlungen handelt. 
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