Sunku net pasakyti, kuriai eilei kalbamasias kaitas skirti: narys /ie/ priklauso i eilei,
taciau /g/, /o/ Siai mikrosistemai visai neblidingi. Ko gero, juos reikéty laikyti analogi-
nés apofonijos apraiska. Apie morfemas, kuriy vieni variantai turi vienos eilés voka-
lizma, kiti — kitos, A. Girdenio uZsiminta atskirai. PavyzdZiai su §iomis neminétomis
kaitomis tik papildyty kalbamojo reiskinio iliustracija.

Mazy netikslumy yra ir u(au) kaitos schemoje. Manytume, kad galime kalbéti ne
tik apie Zodziy daryboje produktyvia kaitg /au/—/ii/, bet ir apie prieSingos krypties
kaita® /it/ — /au/ (tiesa, ne itin produktyvia), pvz.: rigli — rauginti, biigti — baugns ir kt.
Toje pacioje schemoje narius /u/ ir /uo/ taip pat turéty jungti abipusés krypties rodyklé.
Tik Zymétojo nario pozicijoje /uo/ bina dar reciau negu /u/ (pvz., gili — gudlis).

Baigiant reikia pasakyti, kad kalboje atsirad¢ nauji darybiniai rysiai leidZia kal-
béti apie tokius morfemy variantus, kokie buvo nebiidingi anks¢iau, o, priblésus dary-
biniam rysiui, gali kilti abejoniy ir dél kai kuriy morfemy vokalizmo jvairovés.

GraZina Akelaitiené
Vilniaus pedagoginis universitetas Jtcikta
Lictuviy kalbotyros katedra 1999 m. spalio 26 d.

Dél [k}, [g] minkStumo prie§ kitus priebalsius

Seniau manyta, kad miisy gomuriniai (lieZuvio uZpakaliniai) priebalsiai [k], [g]
rie§ kitus priebalsius neminkStéja — geriausiai tai matyti i§ fonetinés transkripcijos.
Stai J. Gerulis (Gerullis, 1930) Jono Jablonskio bendrinés tarties pavyzdZiuose rago’ :
paukStz lis 7, paukSielis t.p., netaisi-klingo)i 9, taisi kingimas t.p., taisikle's t.p., tas
pats matyti tarmiy tekstuose, pvz.: poukStET75 43, poukSiel’s t.p., paukSid1's 61,
pauk§tel’s vp., poukStélis 92. Tokiy parafymy gausu ir P.Joniko ,Pagramanéio
tarméje* (Jonikas, 1939): kPé-bi~kigbé 21, Fi-krmell's~1ykmetjs ,rytmetys* 27,
kfiedaina ,Kvédarna“30 (bet kaZkodél 3dTkrmiefes~3alkmétés ,Saltmétés” 27).
Panasiai mus yra mokes J. Baléikonis: jis ne karta pabrézdavo, kad tiriama tiktai,
pavyzdzivi, akli, akliis, vikFi-, ughils it kad [k], [g] iSlaika kietuma net minkstyjy
priebalsiy apsupti: alksfis, EifkSh-s, pravifedi-s, Z0ilkshis ir t.t. Mazdaug ta padia mintj
randame ir Zymiosios misy fonetikés E.Mikalauskaités paskaity publikacijoje
(Mikalauskaité, 1975, 41).
Pries keliolika mety §i lyg ir visai aiSki padetis netikétai susikomplikavo. Iskilo
mintis, kad kalbamuyjy junginiy gomuriniai priebalsiai, nors ir es apykieciai, vis délto

? Beje, taip Sic nariai yra sujungti atitinkamamc angliskos gramatikos (“Lithuanian Grammar”,
p. 72) skyriuje, tik ten tarp i cilés nariy // ir £/ ,,dingusi” rodyklé, rodanti vieng i§ produktyviausiy kaity.

! Prisimintina, kad ,tikrus“ minkstuosius gomurinius J. Gerulis laiké palataliniais garsais ir Zyméda-
vo juos ra§menimis k, ¢, pvz.: pakilo- = pakilo, gi-Bus = gyvus (Gerullis, 1930, X VIII ct passim). Todél ne-
gali bati né kalbos apie atsitiktinius diakritiko praleidimus toliau patcikiamuose jo pavyzdziuose.
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vertintini kaip minkstieji (Zr., pvz., Pakerys, 1986. P. 286 et passim). RySkiausiai §j
vertinima rodo pavyzdziai: [§6'k'ti], [mig'd'e’] 117, [al'k's'n'is) 119, 271, [s'ek't'i]
263, [a'k'nren’i's] 264, [uzval'k's'vi-t'i], [Zvil kK s'n'is) 271, [juo'k'vi]? 320 ir t.t.* Ko-
kiy svaresniy argumenty §iai paZifirai pagrjsti iki Siol nepateikta - pasitenkinta ben-
dro pobiidzio samprotavimu, kad ji leidZianti iSvengti neparankios tolimosios asimi-
liacijos vilkti, girgzdéti tipo ZodzZiuose.

Dialektologo patirtis sunkiai derinosi su naujuoju poZitiriu. PerraSinédamas
magnetofono jraSus j sgsiuvinius, kai tik tekdavo atsitiktinai ar sgmoningai sustoti po
gomurinio priebalsio nagrinéjamuosiuose jungininose, visada girdédavau garsa, pa-
nasesnj ne j minkstuosius [k, (g], o j atitinkamus kietuosius. Dar daugiau abejoniy
sukélé lietuviy kalbos konkatenacinés sintezés bandymai: paaiskéjo, kad aki, ugnis i
kiti panaSis ZodZiai natraliau skamba, kai prieS minkstajj priebalsj jterpiami kietieji
priebalsiai (kad ir i§ ZodZiy Saka, vaga), o ne minkstieji (pvz., i§ ZodZiy akis, vagis ar
aka, vagif)).

Kad abejonés nors kiek iSsisklaidyty, ryZztasi atlikti nedidelj audicinj eksperimen-
ta naudojantis kompiuteriu su specialia programine jranga. Pagrindinis metodas bu-
vo balsiy iSmetimas bei jspraudimas ir vieno priebalsinio segmento keitimas kitu.

Atlikus bandymus paaiskéjo Stai kas.

1. Iskirpus priesakinj balsj, einantj tarp [k], [g] ir tolesnio priebalsio (pavyzdZiuo-
se tas balsis paryskintas) formose Akeliais, Kerys, kugelius, Pikelius, Vegeliai ir pan.,
aiskiai girdeti °atleis®, °tris, “kadlius, °pitlius, °vedliai; formos kelitis, gilitkas ir kt. virsta
nejmanormais ,ZodZiais“: i, °dlitikas. 15trynus ZodZio Pagirys skiemenj pa- ir balsj
[é]) skamba °drjs.

2. Iskirpus [a] formose Garys, galindg, galittkas ir pan. girdéti °gris, “glindy, *Glitikas.

3. terpus prieSakinj balsj j -kC'- tipo junginj gomurinis atrodo kietas: akliis su
[e] i8 Akelitis skamba beveik °akglits, forma pakdivis su i i§ pakiliis - beveik “pakudiis.

4. Pakeitus formy akljs, Akvilé, gris, kris, krés, krés gomurinj priebalsj aiskiu
minkStuoju (i§ formy akds, girl, kis, képs, képis) girdeéti “atlfs, °atvilé, °dris, °trés, °trés;
pakeitus ta priebalsj atitinkamu kietuoju (i§ ZodZiy §aka, galiit, kas ir pan.) formos lie-
ka naturalios.

5. Kei¢iant gomurinius priebalsius vieng kitu porose agnils : agnius, aklus : akliis,
miglg : migli, vikris : vikriis ir t.t. ZodZiai beveik nepakinta.

6. [vairios manipuliacijos su formomis alksnis, drklj rodo, kad jy gomurinio prie-
balsio taip pat negalima pakeisti j minkstajj [k] (paimtg i§ ZodZiy alkis, drkit). Priesin-
gai — kietasis [k] (i§ alkas, drka) formy pastebimai nepakeiéia. Zinoma, kai keiiamas
visas junginys [[k] — [#k), [Fk] — [rk], formos tampa keistokos — lyg biity kalbama su

2 Siame zodyje krinta j akis dar du nejprasti dalykai: perteklinis [j] minks » zenklas ir
[0’] prics pricbalsiy grupg.

* Bet plg. gerokai véliau iS¢jusj leidinj (Barauskaité ectc., 1995, 140, 153). [sidémétini pavyzdZiai:
[4.ki], [kulks'nls), [vil".kt'i], [smdl’km’ena], [vier'ks'nls).

4 Zenklu ° Zymimi nenatiiraliis odZiai - cksperimento padariniai.
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stipriu Siaurés vakary Zemaiciy akcentu. Dar rySkesnis rezultatas iSeina keigiant visg
prading grupe: [afk] — [atk], [aFk] — [ark]’.

Visa tai biity sunku suderinti su naujesnigja paZitira. Prie§ mink3tuosius priebal-
sius tariami gomuriniai turi labai skirtis nuo neabejotiny minkStujy, vartojamy prie§
balsius: jie daug artimesni Kkietiesiems. Zinoma, 3ig preliminaring i$vada (tik-
riau sakant, §j griZzima prie tradicijos) reikia dar tikrinti ir tikslinti, nes kol kas nagri-
neti tik priebalsiai, einantys prie§ sklandZiuosius. I§ Zvalgomyjy stebéjimy susidaro
isptdis, kad kitose pozicijose gali biti kiek kitaip — bent jau keitimy efektas ne visur
biina toks akivaizdus ir drastiSkas.

Gali natdraliai kilti klausimas: o kaip yra su kitais priebalsiais?

Tai, be abejo, didesnio tyrimo dalykas; nelabai jis ir susijgs su tuo, kas &ia kalba-
ma. Vis délto pasakytina, kad preliminariniai bandymai rodo, jog visiskai aisky
mink§tuma ar kietumna junginiuose turi tik [{] ir [#]: jis iSlieka ir padiomis nenatiira-
liausiomis aplinkybémis. Toliau eity Zvarbieji ir virpamieji. Beveik laisvai galima keis-
ti vieng kitu minkStuosius ir kietuosius sargiuosius; kieturnui ar mink§tumii visai in-
diferentiski nosiniai ir likusieji sprogstamieji — t.y. [p], [b], [¢], [d] tipo priebalsiai. Af-
rikatos eina kartu su puciamaisiais: [¢], [§] — su [§], [£] (vadinasi, gana jautrios kalba-
miesiems poZymiams), [c], [3] — su [s], [z] (kietumui-mink§tumui beveik indiferentis-
kos). Jdomiausia, kad taip, ko gero, esti ne tik pries priebalsius, bet ir prie§ balsius —
net uzpakalinius (bei suprie§akéjusias jy atmainas). Visais tokiais atvejais priebalsiy
minkstumo jspiidj kuria balsine aplinka: pavyzdziui, prie§ laukiama minkstajj priebal-
sj [a] primena trumpa [ai] tipo diftongoida, po tokio priebalsio balsiy [], [u] ir [o7]
pradzia biina smarkiai suprieSakéjusi — patys balsiai virt¢ beveik diftongoidais [iu],
[°), [i0). Visa tai aiSkiai matyti i§ spektrogramy.
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$ [domu, kad formos alksnis [T) pakeitus j [7] i§ afkis minkstumas atrodo per daug rySkus. Tai ne audi-
ciné iliuzija. Kaip rodo spektriné analizé, Zodzio alkis [I] antroji formanté daug aukitesné negu Zodzio
all(_.rm'.\'. Palyginkime: [¢] (alkas) - F, = 480 Hz, F, = 790 Hz, [t] (alkis) - F, = 320 Hz, F, = 2110 Hz, [I]
(alksnis) - F, =400 Hz, F, = 1570 Hz. Detalesnc transkripcija, matyt, reikéty rasyti alkis, alkshis.
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