
Sunku net pasakyti, kuriai eilei kalbamąsias kaitas skirti: narys liel priklauso i eilei, 
tačiau I{ĮI, 161 šiai mikrosistemai visai nebūdingi. Ko gero, juos reikėtų laikyti analogi­
nės apofonijos apraiška. Apie morfemas, kurių vieni variantai turi vienos eilės voka­
lizmą, kiti - kitos, A. Girdenio užsiminta atskirai. Pavyzdžiai su šiomis neminėtomis 
kaitomis tik papildytų kalbamojo reiškinio iliustraciją. 

Mažų netiksIurnų yra ir u(au) kaitos schemoje. Manytume, kad galime kalbėti ne 
tik apie žodžių daryboje produktyvią kaitą laul--+lūl, bet ir apie priešingos krypties 
kaitą3 lūl--+ laul (tiesa, ne itin produktyvią), pvz.: rilgti --+ raugint~ Mgti --+ baugUs ir kt. 
Toje pačioje schemoje narius IuI ir luol taip pat turėtų jungti abipusės krypties rodyklė. 
Tik žymėtojo nario pozicijoje luol būna dar rečiau negu IuI (pvz., gUli --+ guolis). 

Baigiant reikia pasakyti, kad kalboje atsiradę nauji darybiniai ryšiai leidžia kal­
bėti apie tokius morfemų variantus, kokie buvo nebūdingi anksčiau, o, priblėsus dary­
biniam ryšiui, gali kilti abejonių ir dėl kai kurių morfemų vokalizmo ivairovės. 
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Seniau manyta, kad mūsų gomuriniai (liežuvio užpakaliniai) priebalsiai [k], [g] 
prieš kitus priebalsius neminkštėją - geriausiai tai matyti iš fonetinės transkripcijos. 
Stai 1. Gerulis (GerulIis, 1930) Jono Jablonskio bendrinės tarties pavyzdžiuose rašo' : 
pau/cs'"iii1is 7, pau/cs'"ie[Us t.p., n,etaiii"lJlTJgo"]i 9, tais·HTiTJgUmas t.p., taiil-kks t.p., tas 
pats matyti tannių tekstuose, pvz.: P:1U/cs'"il1.zri)s 43, p:Ju/cs'"ielfiJs t.p., pau/cs'"iiFįli)s 61, 
pau/cs'"ielfiJs t.p., p:Ju/cs'"iėJis 92. Tokių parašymų gausu ir P. Joniko "Pagramančio 
tannėje" (Jonikas, 1939): kTfbį-krebė 21, fi·kmeil-s-rykmetys "rytmetys" 27, 
kfjiedaina "Kvėdarna" 30 (bet kažkodėl ša·~mielęs-šalkmėtės "šaltmėtės" 27). 
Panašiai mus yra mokęs J. Balčikonis: jis ne kartą pabrėždavo, kad tariama tiktai, 
pavyzdžiui, akll, akTUs, vikTu·, ugiils ir kad [k], Jc] išlaiką kietumą net minkštųjų 
priebalsių apsupti: alksiiis, tif/cs<'lts, pravifgtli-s, !viLkiiiis ir t.t. Maždaug tą pačią minti 
randame ir žymiosios mūsų fonetikės E. Mikalauskaitės paskaitų publikacijoje 
(Mikalauskaitė, 1975,41). 

Prieš keliolika metų ši lyg ir visai aiški padėtis netikėtai susikomplikavo. Iškilo 
mintis, kad kalbamųjų junginių gomuriniai priebalsiai, nors ir esą apykiečiai, vis dėlto 

1 Beje, taip šie nariai yra sujungti atitinkamame angliškos gramatikos ("Lithuanian Grammar", 
p. 72) skyriuje, tik ten tarp; eilės narių Iii ir iii "dingusi" rodyklė, rodanti vieną iš produktyviausių kaitų. 

I Prisimintina, kad "tikrus" minkštuosius gomurinius J. Gerulis laikė palataliniais garsais ir žytnėda­
vo juos ra,menimis II, ", pvz.: pallilo· = pakl/o, ,,;"(3w = gyvus (GerulIis, 1930, XVllI et passim). Todėl ne­
gali būti nė kalbos apie atsitiktinius diakritiko praleidimus toliau patcikiamuose jo pavyzdžiuose. 
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vertintini kaip minkštieji (žr., pvz., Pakerys, 1986. P.286 et passim). Ryškiausiai šj 
·tertinimą rodo pavyzdžiai: [š6'k't'i), [m'lg'd'ę') 117, [ai'.k's'n'is) 119, 271, [s'ek't'i) 
263, [a:k'm'en'i's) 264, [užval'k's't'h'i), [ž'v'ii'.k' s'n'is) 271, UUD'k't'i)' 320 ir t.t.' Ko­
kių svaresnių argumentų šiai pažiūrai pagristi iki šiol nepa teikta - pasitenkinta ben­
dro pobūdžio samprotavimu, kad ji leidžianti išvengti neparankios tolimosios asimi­
liacijos viikti, girgždeti tipo žodžiuose. 

Dialektologo patirtis sunkiai derinosi su naujuoju požiūriu. Perrašinėdamas 

magnetofono irašus i sąsiuvinius, kai tik tekdavo atsitiktinai ar sąmoningai sustoti po 
gomurinio priebalsio nagrinėjamuosiuose junginiuose, visada girdėdavau garsą, pa­
našesni ne i minkštuosius [k), (g), o i atitinkamus kietuosius. Dar daugiau abejonių 
sukėlė lietuvių kalbos konkatenacinės sintezės bandymai: paaiškėjo, kad akli, ugnis ir 
kiti panašūs žodžiai natūraliau skamba, kai prieš minkštąji priebalsi iterpiami kietieji 
priebalsiai (kad ir iš žodžių šaka, vaga), o ne minkštieji (pvz., iš žodžių akis, vagis ar 
aldų, vagių). 

Kad abejonės nors kiek išsisklaidytų, ryžtasi atlikti nedideli audicini eksperimen­
tą naudojantis kompiuteriu su specialia programine iranga. Pagrindinis metodas bu­
vo balsių išmetimas bei ispraudimas ir vieno priebalsinio segmento keitimas kitu. 

Atlikus bandymus paaiškėjo štai kas. 
1. Iškirpus priešakini balsi, einanti tarp [k), (g) ir tolesnio priebalsio (pavyzdžiuo­

se tas balsis paryškintas) formose Akelials, Kerys, kUgelius, Pikelius, Vegeliai ir pan., 
aiškiai girdėti ·atlels", ·trys, ·kUdlius, ·pltlius, ·vedliai; formos keliUs, giliu kas ir kt. virsta 
neimanomais "žodžiais": ·tliUs, ·dliukas. Ištrynus žodžio Pagirys skiemeni pa- ir balsi 
[i) skamba ·drįs. 

2. Iškirpus [a) formose Garys, gaJlndq,ga/iitkas ir pan. girdėti .gr#, .g/lrukJ, ·GliUkas. 
3. Įterpus priešakini balsi i -kC - tipo jungini gomurinis atrodo kietas: akliUs su 

[e) iš AkeliUs skamba beveik ·akęlUs, forma pakliUs su i išpaldliUs - beveik "pakbilUs. 
4. Pakeitus formų aidys, Akvilė, grfs, lais, kreš, kres gomurini priebalsi aiškiu 

minkštuoju (iš formų aids, giri, kis, keps, kepis) girdėti ·atlĮs, ·arvilė, ·drįs, ·treš, ·tres; 
pakeitus tą priebalsi atitinkamu kietuoju (iš žodžių šaka, galiu, ktis ir pan.) formos lie­
ka natūralios. 

5. Keičiant gomurinius priebalsius vieną kitu porose agnUs : agniUs, aklUs: akliUs, 
miglą: migli, vikrUs: vikriUs ir t.t. žodžiai beveik nepakinta. 

6. Įvairios manipuliacijos su formomis aiksnis, arklį rodo, kad jų gomurinio prie­
balsio taip pat negalima pakeisti i minkštąji [k) (paimtą iš žodžių aikis, arldt). Priešin­
gai - kietasis [k) (iš aikas, arka) formų pastebimai nepakeičia. Žinoma, kai keičiamas 
visas junginys [lk) ..... [ik), [fk) ..... [rk), formos tampa keistokos -lyg būtų kalbama su 

2 Šiame žodyje krinta i akis dar du neiprasti dalykai: perteklinis UI minkštumo ženklas ir minkštasis 
[D') prieš priebalsių grupę. 

) Bet plg. gerokai vėliau išėjusi leidini (Barauskaitė etc., 1995, 140, 153). Įsidėmėtini pavyzdžiai: 
[a.l'kt'i), [kul'kš'n'ls), [vii'.kt'i), [smul'km'ena), [v'er'ks'nh) . 

.. Ženklu" žymimi ncnalūralūs žodžiai - eksperimento padariniai. 
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stipriu šiaurės vakarų žemaičių akcentu. Dar ryškesnis rezultatas išeina keičiant visą 
pradinę grupę: [alk]-> [alk], [a.fk]-> [a.rkl'. 

Visa tai būtų sunku suderinti su naujesniąja pažiūra. Prieš minkštuosius priebal­
sius tariami gomuriniai turi labai skirtis nuo neabejotinų minkštųjų, vartojamų prieš 
balsius: jie dau gar tim e s n i kietiesiems. Žinoma, šią preliminarinę išvadą (tik­
riau sakant, šj grjžimą prie tradicijos) reikia dar tikrinti ir tikslinti, nes kol kas nagri­
nėti tik priebalsiai, einantys prieš sklandžiuosius. Iš žvalgomųjų stebėjimų susidaro 
ispūdis, kad kitose pozicijose gali būti kiek kitaip - bent jau keitimų efektas ne visur 
būna toks akivaizdus ir drastiškas. 

Gali natūraliai kilti klausimas: o kaip yra su kitais priebalsiais? 
Tai, be abejo, didesnio tyrimo dalykas; nelabai jis ir susijęs su tuo, kas čia kalba­

ma. Vis dėlto pasakytina, kad preliminariniai bandymai rodo, jog visiškai aiškų 

minkštumą ar kietumą junginiuose turi tik [n ir lt]: jis išlieka ir pačiomis nenatūra­
liausiomis aplinkybėmis. Toliau eitų žvarbieji ir virpamieji. Beveik laisvai galima keis­
ti vieną kitu minkštuosius ir kietuosius sargiuosius; kietumui ar minkštumui visai in­
diferentiški nosiniai ir likusieji sprogstamieji - t.y. [PĮ, [bĮ, [t], [d] tipo priebalsiai. Af­
rikatos eina kartu su pučiamaisiais: [č], 131- su [š], [ž] (vadinasi, gana jautrios kalba­
miesiems požymiams), [el, IJ]- su [s], [z] (kietumui-minkštumui beveik indiferentiš­
kos). Įdomiausia, kad taip, ko gero, esti ne tik prieš priebalsius, bet ir prieš balsius -
net užpakalinius (bei supriešakėjusias jų atmainas). Visais tokiais atvejais priebalsių 
minkštumo ispūdi kuria balsinė aplinka: pavyzdžiui, prieš laukiamą minkštąji priebal­
si [a] primena trumpą [ai] tipo diftongoidą, po tokio priebalsio balsių [u], [u-] ir [o'] 
pradžia būna smarkiai supriešakėjusi - patys balsiai virtę beveik diftongoidais [iu], 
[iu'], [įo-]. Visa tai aiškiai matyti iš spektrogramų. 
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S Įdomu, kad formos alksnis [n pakeitus i [n iš alkis minkštumas atrodo per daug ryškus. Tai ne audi· 
einė iliuzija. Kaip rodo spektrinė analizė, žodžio alkis ITJ antroji farmantė daug auk.~lcsnė negu žodžio 
alksnis. Palyginkime: [I.) (aikas) - F, = 480 Hz, F, = 790 Hz, [t) (alkis) - F, = 320 Hz, F, = 21 \o Hz, [t] 
(aiksllis) - F, =400 Hz, F, = 1570 Hz. Detalesne transkripcija, matyt, reikėtų ra.'yti a(~is, arkinis. 
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