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Einleitung

Das Ziel dieses Beitrages ist es, die beim Erstellungsprozess eines Fachglossars zum deutschen
und litauischen Urheberrecht deutlich gewordenen lexikalisch-semantischen Schwierigkeiten zu
besprechen und u. a. zu zeigen, wie die festgestellten Besonderheiten in einem zweisprachigen
Fachglossar berticksichtigt werden konnen.

Lexikografische Arbeiten verschiedener Art, insbesondere aber zweisprachige
Fachworterbiicher bzw. -glossare, bieten dem Ubersetzer bzw. Dolmetscher (Sprachmittler) im
Berufsalltag eine grof3e Hilfestellung. Haufig hat aber der Sprachmittler nur die Mdglichkeit, sich
in groBBen, nicht selten sogar mehr als nur ein Fachgebiet umfassenden Fachworterbiichern Rat zu
holen (um nur ein Beispiel zu nennen: Rakucevicius R. 2001. Lietuviy-vokieciy kalby verslo ir
teisés terminy zodynas. Vilnius). Die finanziellen und zeitbezogenen Griinde fiir die Herausgabe
von Worterbiichern dieser Art sind sicher nicht unversténdlich, genauso klar ist aber zugleich,
dass die Qualitiat und Benutzerfreundlichkeit solcher Werke in den meisten Féllen zu wiinschen
tibrig lasst — sie bieten lediglich eine Liste von Wortern und Ausdriicken an, die dem Benutzer
(und sei es auch ein Fachmann des Gebietes) nicht unbedingt weiterhelfen werden. Handelt es sich
bei dem Fachworterbuch dann auch noch um das Fachgebiet des Rechtswesens, so wird sein
Benutzungswert in der Regel noch mehr sinken. Der Grund dafiir sind die Besonderheiten des
Fachgebiets ,,Recht” (und folglich der einzelnen Teilbereiche) in Bezug auf die sprachliche
Darstellung seiner Inhalte. Dies wirft lexikalisch-semantische Probleme auf, die mithilfe einer
,einfachen, im Worterbuch zu findenden Worterliste nicht zu I16sen sind.
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Semantische Eigenschaften von Fachwortern

Bei der Erstellung des Fachglossars! wurden ausgewihlte Quellen des Urheberrechts (internationale
Abkommen, Richtlinien der Europiischen Union, nationale Gesetze) und damit der
urheberrechtliche Wortschatz analysiert, um daraus als Glossareintrag qualifizierte Fachworter
herauszusuchen?. Bei der Analyse stellte sich heraus, dass die gewohnlich den Fachwortern
zugesprochenen Eigenschaften im Falle des behandelten Fachwortschatzes nicht immer zutreffend
waren. Nach allgemeiner Ansicht unterscheiden sich Fachworter von Nichtfachwortern auf
semantischer Ebene erstens durch die Festlegung der Bedeutung des Fachwortes — Definition
genannt — und des weiteren durch ihre Exaktheit sowie ihre Eindeutigkeit (vgl. dazu Roelcke
2005, 53). Die erste Eigenschaft — die der festgelegten Bedeutung — fiihrt zur Besprechung der
verschiedenen Definitionsverfahren.

Zu einigen Verfahren der fachsprachlichen Bedeutungsfestlegung

Die klassische Art, Begriffe zu definieren, ist die sogenannte aristotelische Definition. Die formale
Struktur einer solchen Definition kommt einer Gleichung nahe. Auf der linken Seite befindet sich
der sprachliche Ausdruck, mit dem ein Begriff benannt wird — das Definiendum —, wihrend auf der
rechten Seite das Definiens steht, ein sprachlicher Ausdruck, der durch Inhaltsbeschreibung die
Bedeutung des jeweiligen Begriffs festlegt. Zwischen Definiendum und Definiens stellt sich als
Verbindungsglied der Definitor in Form eines Doppelpunktes, eines Gleichheitszeichens oder
auch in einer Form des Verbs sein. Das Definiens einer aristotelischen Definition gibt einen
bekannten bzw. bereits definierten Oberbegriff (Gattung) zusammen mit einschriankenden
Merkmalen, die das Definiendum kennzeichnen (artspezifische Merkmale), an. Der Autbau der
aristotelischen Definition kann wie folgt veranschaulicht werden (siehe Arntz/Picht 1996, 64):

Definiendum: Definiens
(= Oberbegriff + einschrankende Merkmale)

Beispiele solch klassischer aristotelischer Definitionen finden sich auch in den als Quellen fiir
die Erstellung des Fachglossars Urheberrecht behandelten Texten®. Im deutschen Gesetz tiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte* hei3tesin § 17 III:

(1) ,Vermietung im Sinne der Vorschriften dieses Gesetzes ist die zeitlich begrenzte,
unmittelbar oder mittelbar Erwerbszwecken dienende Gebrauchsiiberlassung.” (§ 17 111
UrhG)

I Das Glossar befindet sich im Anhang der Magisterarbeit der Verfasserin.

2 Auf die Besonderheiten der Fachsprache des Rechts im Allgemeinen wird in der einschlagigen Literatur zu
Fachsprachen oft verwiesen. ,,Gelegentlich wird die Qualifizierung der Rechtssprache als Fachsprache in Zweifel
gezogen, weil sie in einem engen Bezug zur Umgangssprache stehe, weil zentrale Gesetzesausdriicke zugleich Worter
der Gemeinsprache seien“ (Jeand’Heur 1998, 1287). Damit entsteht bei der Erstellung eines Fachglossars das
Problem der Abgrenzung von Nichtfachwortern einerseits und Fachwortern andererseits. Ausfithrlicher dazu siehe
Galginaityte 2007, 20 f.

3 Allerdings sind sie dort eher eine Ausnahme.

4 Im Weiteren wird die Kurzbezeichnung ,,UrhG* verwendet.
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,» Vermietung“ ist hier das Definiendum, die Verbform ist stellt den Definitor dar, der restliche
Ausdruck gehort zum Definiens, das sich wiederum in zwei weitere Teile gliedert:
,»Gebrauchsiiberlassung™ ist der Oberbegriff, der als bekannt bzw. bereits definiert vorausgesetzt
wird. Die beiden Merkmale zeitlich begrenzt und unmittelbar oder mittelbar Erwerbszwecken
dienend schrianken den Oberbegriff Gebrauchsiiberlassung ein.

Arntz/Picht bezeichnen die aristotelische Definitionsweise auch als Inhaltsdefinition und halten
sie fiir ,,die mit Abstand wichtigste, da sie durch die Angabe der Merkmale die Einordnung in das
Begriffssystem und die Abgrenzung gegentiber anderen Begriffen ermdglicht* (1995, 66). Dem ist
durchaus zuzustimmen, spricht man von einer streng systematisierten, hierarchisch aufgebauten
Gesamtheit der Begriffe eines Fachwortschatzes. Im Fall des Rechtswesens ist das jedoch zumeist
nicht gegeben, und so werden auch andere Verfahren zur Festlegung der Bedeutung relevant und
sind nicht weniger wichtig als die klassische Definition.

Ein dem aristotelischen ahnliches Verfahren der Bedeutungsfestlegung ist die explikative
Definition (vgl. Roelcke 2005, 57). Wie die klassische aristotelische Definitionsweise setzt sie
sich aus Definiendum, Definitor und Definiens zusammen, es wird im Definiens aber nicht mehr
streng auf Oberbegriff und einschrankende Merkmale zuriickgegriffen. Man gibt eher eine
unbestimmte Merkmalsanzahl an, die den zu definierenden Begriff mehr oder weniger genau
charakterisiert. In beiden Urheberrechtsgesetzen®sind explikative Definitionen, z. B. in § 4 II
UrhG oder in § 2 VII ATGT], zu finden:

(2) ,Datenbankwerk [...] ist ein Sammelwerk, dessen Elemente systematisch oder methodisch
angeordnet und einzeln mit Hilfe elektronischer Mittel oder auf andere Weise zugdnglich
sind. Ein zur Schaffung des Datenbankwerkes oder zur Erméglichung des Zugangs zu
dessen Elementen verwendetes Computerprogramm (§ 69a) ist nicht Bestandteil des
Datenbankwerkes.“ (§ 4 11 UrhG)

(3) ,,Duomeny bazé - susistemintas ar metodiskai sutvarkytas kiariniy, duomeny arba kitokios
medZiagos rinkinys, kuriuo galima individualiai naudotis elektroniniu ar kitu biidu, iSskyrus
kompiuteriy programas, naudojamas tokiy duomeny bazéms kurti ar valdyti.“ (§ 2 VII
ATGTTI)

Indiesem Fallist ,,Datenbankwerk® bzw. ,,duomeny baze¢*“ der zu definierende Begriff, die anderen
Ausdriicke stellen eine Reihe verschiedener charakterisierender Merkmale dar. Diese ,,spiegeln in
der Regel diejenigen kommunikativ-kognitiven Gesichtspunkte wider, die innerhalb der menschlichen
Gemeinschaft eines bestimmten Tétigkeitsbereichs mit dem betreffenden Wort verbunden werden®
(Roelcke 2005, 57). So wiirden beispielsweise Experten der Informatik die Bedeutung des Begriffs
,,Datenbank‘ hochstwahrscheinlich mit anderen Merkmalen assoziieren. Im betreffenden Fachbereich
des Urheberrechts wurde die Bedeutung des Begriffes aber festgelegt, indem Merkmale angefiihrt
wurden, die relevant fiir eben diesen menschlichen Tatigkeitsbereich sind. Auch ist zu bemerken,

5 Ein hierarchisch aufgebautes Begriffssystem fiir einen Teil des behandelten Fachgebietes ,,Urheberrecht wird
auf den Seiten 26-38 der Magisterarbeit der Verfasserin beispielhaft erarbeitet.

¢ Der vollstandige Titel des deutschen Gesetzes findet sich unter FuBBnote 3; das litauische Gesetz heifit
,Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas“, im Weiteren ATGTI.
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dass es sich bei der Art solcher Bedeutungsfestlegung um Definitionen handelt, die weniger
systematisiert sind als die aristotelischen. Das bedeutet aber nicht, dass ihnen damit auch weniger
Bedeutung zugesprochen werden miisste; vor dem Hintergrund des kommunikativ-kognitiven
Verhaltens des Menschen sind explikative Definitionen durchaus angemessen.

Neben der aristotelischen und explikativen ist hier auch die exemplarische Definitionsweise
(bei Arntz/Picht wird sie als Umfangsdefinition bezeichnet, siche 1995, 66) zu erwdhnen, zumal
solche Definitionen im Fachbereich Recht nicht selten anzutreffen sind. Das Definiens einer
exemplarischen Definition gibt nicht die Merkmale, sondern das Definiendum besonders gut
charakterisierende Beispiele an. Eine Art exemplarische Definitionen sind die in der Gesetzgebung
zum untersuchten Urheberrecht oft zu findenden Aufzéhlungen. So lautet z. B. § 2 UrhG bzw. § 4
I und IT ATGTT wie folgt:

(4) ,,UrhG § 2 Geschiitzte Werke

Zu den geschiitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehoren insbesondere:

1. Sprachwerke, wie Schriftwerke, Reden und Computerprogramme;

2. Werke der Musik;

3. pantomimische Werke einschliefilich der Werke der Tanzkunst; [...];

7. Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen, Pline, Karten,
Skizzen, Tabellen und plastische Darstellungen.
., Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur personliche geistige Schopfungen® (§ 2 UrhG)

(5) ,,4 straipsnis. Autoriy teisiy objektai

1. Autoriy teisiy objektai — originalils literatiros, mokslo ir meno kiiriniai, kurie yra kokia

nors objektyvia forma iSreikStas kirybinés veiklos rezultatas.

Autoriy teisiy objektai:

1) knygos, brosiiiros, straipsniai, dienora$ciai ir kiti literatiiros kiiriniai, iSreiksti bet kokia
forma, jskaitant elektronine, taip pat kompiuteriy programos; 2) kalbos, paskaitos,
pamokslai ir kiti Zodiniai kiiriniai; 3) rasytiniai ir Zodiniai mokslo kiiriniai (mokslinés
paskaitos, studijos, monografijos, isvados, mokslo projektai ir projektiné dokumentacija
bei kiti mokslo kiiriniai); [...]; 11) iliustracijos, Zemélapiai, planai, sody ir parky projektai,
eskizai ir trimaciai kiiriniai, susije su geografijos, topografijos ar tiksliyjy moksly sritimis;
12) kiti kiiriniai.“ (§ 4 1 und 11 ATGTY)

Aus der Aufzahlung wird ersichtlich, welche Gegensténde fiir typischerweise geschiitzte Werke
gehalten werden, und damit wird die Bedeutung des Begriffes festgelegt. Das Beispiel verdeutlicht
auch, dass hier ebenfalls kognitive Fahigkeiten in den Vordergrund treten, da keine Definition in
der traditionellen Form ,,Definiendum:Definiens® vorliegt. Trotzdem wird ein Rechtswissen-
schaftler (und nicht nur er) aus der angefithrten Formulierung schlieBen: ,,Geschiitzte Werke*
sind personliche geistige Schopfungen wie Sprachwerke, Werke der Musik usw.

Definitionen sind im Fachbereich des Rechts also nicht unbedingt in ,,reiner* Form anzutreffen.
Das angefiihrte Beispiel zeigt auch Definitionsunterschiede zwischen den beiden behandelten
Rechtssystemen. Im deutschen Urheberrecht ist die Aufzéahlung auf sieben, im litauischen auf elf
Punkte begrenzt. Solche groBeren oder kleineren zum Aquivalenzproblem fiihrenden Unterschiede
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waren auch bei anderen gesammelten Begriffen feststellbar. Damit wird es bei der Erstellung des
Glossars erforderlich, alle gefundenen Definitionen griindlich zu untersuchen, um feststellen zu
konnen, ob die Begriffsinhalte nur teilweise oder eher weitgehend tibereinstimmen, so dass der
Aquivalenzgrad der Begriffe bestimmt und fiir den Benutzer des Glossars angegeben werden kann.

Sowohl die explikative als auch die exemplarische Definition greifen stark auf die assoziativen
und kognitiven Fahigkeiten des menschlichen Denkens zuriick. Dadurch wird ein Wortschatz
nicht nur systematisch, sondern auch assoziativ strukturiert, und es entstehen komplexe
Fachwortschatzfelder (vgl. Roelcke 2005, 60), in denen neben hierarchischen auch assoziative
Beziehungen zwischen Fachwortern hergestellt werden. Diese Art der Fachwortschatzstruktur ist
auch fiir den Bereich des Rechts bzw. Urheberrechts charakteristisch. Es lassen sich zwar
hierarchische Fachwortschatzsysteme fiir kleine Teilbereiche des behandelten Fachgebietes
erarbeiten, andere im Fachglossar zu findenden Begriffe stehen aber weitgehend in keinem streng
logischen Verhiltnis zueinander und sind als Teil eines Fachwortschatzfeldes zu betrachten.

In der Literatur werden auch fehlerhafte Varianten von Definitionen unterschieden (vgl. Arntz/
Picht 1995, 72). Als fehlerhaft wird z. B. die Zirkeldefinition, die negative (verneinende) sowie die
zu weite bzw. zu enge Definition angesehen. Der Fehler einer Zirkeldefinition ist der, dass das
Definiendum durch sich selbst definiert wird, also sowohl vor als auch hinter dem Definitor
derselbe Ausdruck erscheint. Als Beispiel fiir einen solchen definitorischen Zirkel konnte gelten:

(6) ,,Computerprogramme im Sinne dieses Gesetzes sind Programme in jeder Gestalt,
einschliefilich des Entwurfsmaterials.“ (69a 1 UrhG).

Ein Computerprogramm wird als Programm definiert, ohne dass dieser Begriff an anderer
Stelle bereits festgelegt worden wire. Aulerdem wiirde eine solche Definition nicht nur als eine
zirkelhafte gelten, sondern zudem auch als zu weit aufzufassen sein, da keine einschrinkenden
Merkmale angegeben werden. Nichtsdestotrotz wurden jedoch auch solche streng genommen
unzureichenden Definitionen bei der Erstellung des Fachglossars berticksichtigt. Grund dafiir
sind die Besonderheiten des Fachgebietes ,,Rechtswesen” (und damit auch des Urheberrechts als
Teilbereich des Rechtswesens), die es m. E. erlauben, sich von den strengen Anforderungen an eine
Definition zu 16sen. Es kann manchmal die Absicht des Gesetzgebers sein, sich bei der Angabe des
Begriffsinhalts eben nicht genau festzulegen. Beim zuletzt angefiihrten Beispiel fiel die Definition
deshalb nicht exakt aus (man konnte sogar sagen, es wurde tiberhaupt nicht definiert), weil man
sich der technischen Entwicklung gegeniiber offenhalten wollte (vgl. Rehbinder 2001, 80).

Sowurden auch in anderen dhnlichen Fillen die wortgenauen Formulierungen der behandelten
Quellen bei der Erstellung des Glossars iibernommen, selbst wenn sie aus der Sicht der Definitionslehre
unzureichend waren — dies ist auch allgemein bei jeder lexikografischen Arbeit mit dem Wortschatz
des Fachgebiets ,,Recht” zu empfehlen. Es liegt sicherlich nicht in der Kompetenz eines Terminologen
bzw. Sprachmittlers, juristische Definitionen bzw. Angaben zu einem Begriff nach eigenem Ermessen
zuverandern, um daraus eine Definition ,,im eigentlichen Sinne“ zu konstruieren’.

7 Als angebracht wurden nur unwesentliche Verinderungen der Originalformulierungen erachtet. Wenn es z. B. im
Gesetz hieB: ,,Zu den geschiitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehoren insbesondere: (1) Sprachwerke,
wie Schriftwerke, Reden und Computerprogramme; [...]< (§ 4 11 UrhG), so findet sich im Glossar unter dem Eintrag
»Sprachwerk® im Definitionsfeld nur die Formulierung ,,Schriftwerke, Reden und Computerprogramme®, ohne den
Wortlaut des gesamten Artikels zu tibernehmen, dann allerdings mit dem Hinweis darauf, dass es sich um eine von der
Verfasserin in Anlehnung an die Informationen aus dem Gesetzestext formulierte Definition handelt.
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Zur Exaktheit und Eindeutigkeit von Fachwortern

Den Fachwortern werden tiblicherweise Eigenschaften wie Prizision und Kontextautonomie
zugesprochen (vgl. Fluck 1996, 47), es wird verlangt, dass sie deutlich, verstandlich und 6konomisch
sind (vgl. Roelcke 2005, 61), sie sollen sich durch Systemhaftigkeit, Eindeutigkeit und
Selbstdeutigkeit auszeichnen (vgl. Fluck 1996, 54).

Geht man von einem streng logisch aufgebauten Fachwortschatzsystem aus, so ist die Prizision
bzw. Exaktheit der Fachworter bereits durch eine Definition gegeben. Nach Roelcke ist aber die
Exaktheit des Fachworts eher eine Eigenschaft des Wortgebrauchs im konkreten Fachtext oder in
konkreten fachlichen Auerungen. Deshalb ergiinzt er die Konzeption der Exaktheit per Definition
mit der Konzeption der Ko- und Kontextabhingigkeit des jeweiligen Fachworts. Damit wird auch
die definitorische Vagheit des Fachwortes, die von der traditionellen Fachsprachenforschung
abgelehnt wird, zulassig. Denn ein Fachwort, dass eher vage definiert wird, kann durch die
Verwendung in einem bestimmten Kontext eine prizise Bedeutungszuweisung erfahren, also
kontextuell exakt werden. Zur Illustration eignet sich noch ein Mal das Beispiel des Begriffs
,Computerprogramm® (siche Beispiel (6)). Im UrhG wird zwar duferst vage (bzw. nicht) definiert,
in der Literatur zum Urheberrecht heift es aber doch sehr genau:

(7) ,.Eine gesetzliche Definition des Computerprogramms (der sog. Software) fehlt, um sich
der technischen Entwicklung gegeniiber offenzuhalten, doch sind nach § 69a I UrhG alle
Formen von Programmen gemeint, d.h. auch solche, die in die Geridte (die sog. Hardware)
integriert sind (Betriebssoftware, soweit sie im ROM = Read Only Memory gespeichert ist,
im Gegensatz zur Anwendersoftware).“ (Rehbinder 2001, 80)

Trotz definitorischer Vagheit erfuhr der Begriff eine ziemlich detaillierte Auslegung. Somit
stellt sich auch mit Recht die Frage, ,,inwiefern Exaktheit im Rahmen einer Abgrenzung zwischen
Fach- und Gemeinsprache tiberhaupt sinnvoll herangezogen werden kann“ (Roelcke 2005, 63).

Eine andere semantische Eigenschaft von Fachwortern, die der Eindeutigkeit, kann ebenfalls
unter dem Gesichtspunkt der Ko- und Kontextabhingigkeit betrachtet werden. Es geht bei dieser
Eigenschaft nicht um den Bezug zu Sachverhalten des Fachbereiches, sondern um Beziehungen
der sprachlichen Ausdriicke und deren Bedeutungen untereinander. Die altere
Fachsprachenforschung fordert Monosemie und Heteronymie von den Fachwortern, d. h., sie
sollen nur eine Bedeutung haben und umgekehrt, nur ein Fachwort soll einen bestimmten Sachverhalt
ausdriicken. So werden z. B. Synonyme von Arntz/Picht als ,,erhebliches Hindernis fiir die fachliche
Verstandigung® erachtet (1995, 130). Dagegen halt die jiingere Fachsprachenforschung die
Erscheinungen der Mehrdeutigkeit (Polysemie) und Mehrnamigkeit (Synonymie) im Wortschatz
eines Fachbereiches fiir durchaus vertretbar, da die Eineindeutigkeit der Fachworter, ahnlich wie
die Exaktheit, durch den Gebrauch im fachkommunikativen Ko- und Kontext hergestellt wird.
Als Beispiel aus dem behandelten Gebiet des Urheberrechts kann hier ein Fall von Synonymie
angefiihrt werden:

(8) ,,Der Rechtsinhaber kann von dem Eigentiimer oder Besitzer verlangen, daf3 alle rechtswidrig
hergestellten, verbreiteten oder zur rechtswidrigen Verbreitung bestimmten Vervielfiltigungsstiicke
vernichtet werden.“ ([Teil I, Abschnitt 8 Besondere Bestimmungen fiir Computerprogramme,
§ 69f UrhG)
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(9) ,,Unbeschadet der Artikel 4, 5 und 6 sehen die Mitgliedstaaten gemdf3 ihren innerstaatlichen
Rechtsvorschriften geeignete Mafinahmen gegen Personen vor, die eine der nachstehend
unter den Buchstaben a), b) und c) aufgefiihrten Handlungen begehen:

a) Inverkehrbringen einer Kopie eines Computerprogramms, wenn die betreffende Person wusste
oder Grund zu der Annahme hatte, dafs es sich um eine unerlaubte Kopie handelt; |[...].“ (Art. 7
I der Richtlinie 91/250/EWG)

Synonymie ist hier in der Hinsicht zu verzeichnen, als dass im Gesetz von Vervielfiltigungsstiicken
und in der Richtlinie der Européischen Union von Kopie(n) gesprochen wird. In beiden Féllen
wird man denselben (oder zumindest Ahnlichen) Sachverhalt bzw. Gegenstand unter den erwahnten
Ausdriicken verstehen. Roelcke stellt auch in diesem Zusammenhang in Frage, ob Eineindeutigkeit
als ,,eine charakteristische Eigenschaft von Fachsprachen zu werten® ist (Reelcke 2005, 64).

In den angefiihrten Beispielen ist die Synonymie dadurch bedingt, dass es bei Rechtstexten der
Europiaischen Union darauf ankommt, , Rechtsbegriffe durch allgemein gehaltene
rechtssystemunabhéngige Formulierungen zum Ausdruck zu bringen® (Kjar 1999, 76).
Moglicherweise wurde deshalb das nationalrechtlich benutzte deutsche Fachwort
Vervielfiltigungsstiick im europarechtlichen Text durch einen allgemeineren Terminus, namlich
den Internationalismus Kopie ersetzt. Daher kann im Fall von Synonymen, die in der Fachliteratur
des untersuchten Gebietes zu finden sind, im Glossar auf die in den jeweiligen nationalen Gesetzen
verwendeten Termini verwiesen werden; dagegen empfiehlt es sich bei Synonymen, die aus
europarechtlichen Texten stammen, sie eher als eigenstandige Eintrage zu erfassen, da die
Européische Union ,,im Prinzip ganz autonom in allen ihren Amtssprachen eine eigene
selbststandige Terminologie entwickelt” (de Groot 1999, 204). Fiir das Litauische war die
Erscheinung der Synonymie zwischen national- und europarechtlichen Begriffen nicht zu
verzeichnen. Eine mogliche Erkliarung konnte das verhaltnisméfig junge Alter der litauischen
Fachsprache des Rechts sowohl in Bezug auf nationales, als auch - und vor allem - auf européisches
Recht sein.

Ahnlich wie die Synonymie kann auch die Polysemie im (urheber-)rechtlichen Fachwortschatz
erklart werden — die Begriffe im Gemeinschaftsrecht und in den nationalen Rechten sind nicht
unbedingt gleichen Gehalts (Kjar 1999, 68). Fir die Erstellung eines Glossars bedeutet das, dass
manchmal zwei oder mehr Definitionen zu einem Glossareintrag erforderlich sind, da die in
europarechtlichen Texten zu findenden Inhaltsangaben zu ein und demselben Ausdruck sich von
der jeweiligen gesetzlichen Definition (zum Teil) unterscheiden kénnen. So wurden fiir
,»Vermietung“ auller der in Beispiel (1) zu findenden gesetzlichen Definition zwei weitere aus
Richtlinien der Européischen Union stammende Definitionen eingetragen.

Schlussfolgerungen

Gerade das Rechtswesen ist ein treffendes Beispiel dafiir, dass Exaktheit und Eindeutigkeit, ja
auch strenge Bedeutungsfestlegung der Fachwortschatzeinheiten nicht immer als unerléssliche
Merkmale der letzteren eingestuft werden miissen. Das Recht an sich wird wegen der, terminologisch
gesehen, unzureichenden Definitionen, des Vorhandenseins von Synonymen oder Polysemen
nirgends in Frage gestellt und erfiillt seine Funktion seit ,,eh und je* einwandfrei, ohne dass grof3ere
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Kommunikationsschwierigkeiten entstehen wiirden. Und auch wenn sie auftreten, gelangt man fiir
den Einzelfall im praktischen Diskurs — man denke hier an das Stichwort Rechtsauslegung —
letztendlich doch zu einem Ergebnis hinsichtlich der Semantik des jeweiligen Lexems. An dieser
Stelle kann zusammenfassend festgehalten werden, dass der Ko- und Kontext bei der Verwendung
von Fachwortern eine erhebliche Rolle spielen konnen, was als ein weiterer Grund dafiir gelten
kann, dass bei der Erstellung des Glossars sowohl vage definierte, als auch mehrdeutige und
mehrnamige Ausdriicke bertiicksichtigt wurden. Damit werden besondere Vorgehensweisen bei
der lexikografischen Arbeit erforderlich: Jeder Glossareintrag sollte mit moglichst vielen
zusatzlichen Informationen (wie Definitionen beider Rechtssysteme, Verwendungsbeispiele,
Kommentare etc.) ausgestattet werden, um dem Benutzer die Arbeit mit dem rechtlichen Fachglossar
zu erleichtern und um ihm die Moglichkeit zu geben, selbst {iber die Angemessenheit des
Ubersetzungsvorschlags in seiner konkreten Kommunikationssituation zu entscheiden, da es auf
Grund von sprachlichen und sachlichen Unterschieden zwischen zwei Rechtssprachen fast nie
vollstandige Aquivalenz geben wird.
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TERMINU ZODYNELIO SUDARYMO LEKSINES SEMANTIKOS PROBLEMOS VOKIETIJOS IR
LIETUVOS AUTORIU TEISES KONTEKSTE

Austéja Galginaityté
Santrauka

Straipsnyje aptariamos leksinés semantikos problemos, kilusios sudarant dvikalbj Vokietijos ir Lietuvos autoriy
teisés terminy zodynélj bei pateikiami pasiiilymai, kaip pastebéti ypatumai galéty (ir turéty) bati atspindimi
terminografiniuose darbuose. Su terminy semantika susijusios problemos iSrySkéja tiriant kai kurias pasirinktos
srities terminy semantines savybes — analizuojant jvairius apibréZ¢iy tipus, terminy tiksluma bei vienareikSmiskuma.
Nustatyta, kad autoriy teisés terminy apibréztys ne visada atitinka apibréz¢iy rasymo principus (pvz., kartais
yra nepilnos). Be to, nagrinétos srities terminijai bidingi sinonimijos bei polisemijos reiskiniai. Sinonimija gali
biti paaiSkinama tuo, kad, pavyzdziui, Europos Sajungos teisés aktuose vartojama terminija galima laikyti
savarankiSka teisés terminija, o polisemija — tuo, kad minétuose teisés aktuose vartojamy ty paciy terminy
turinys ne visada yra vienodas. Daroma i$vada, kad teisés dalykinei kalbai svarbus komunikacinés situacijos
kotekstas ir kontekstas, d¢l ko yra pateisinama, kad sudarant zodynélj biity atsizvelgiama ir | nebutinai visiskai
tikslius, vienareikSmius terminus bei (terminologiniu pozitiriu vertinant) ydingas apibréztis, pateikiamas tiriamos
teisés srities tekstuose. Sudarant terminy Zodynélj kiekviename jo straipsnyje reikéty stengtis pateikti kuo
daugiau papildomos informacijos apie termina (galimas kelias — nacionaliniuose, Europos Sajungos ir
tarptautiniuose teisés aktuose pateikiamas — jo apibréztis, vartojimo kontekste pavyzdzius, komentarus ir pan.)
tam, kad adresatas Sia informacija remdamasis kuo geriau ir grei¢iau galéty ivertinti, ar siiilomas vertimo
variantas yra tinkamas konkrecioje komunikacinéje situacijoje.
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