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1. Gegenstand und Zielsetzung des Beitrags

Im Zeitalter Neuer Medien werden traditionelle Textsorten und Kommunikationsformen
durch neue Texttypen verdrangt oder an neue Bedingungen und Bediirfnisse angepasst. Da-
her steht der Textsortenwandel im Blickpunkt zahlreicher Untersuchungen. Dieser Beitrag
soll sich einer in der linguistischen Forschung noch wenig beachteten Textsorte, dem Géiste-
buch, zuwenden. Traditionelle Géstebilicher (im Weiteren GB), denen man immer noch in
Museen, Kunstgalerien, bei manchen Freunden und Bekannten begegnen kann, wirken heute
iiberholt und altmodisch. Wirft man aber einen Blick in das Medium des 21. Jh., das Internet,
so kann man sofort feststellen, dass diese alte, bereits im 16. Jh. aufgekommene Textsorte
heute ihre Wiederbelebung erlebt: Fast jede private oder 6ffentliche Homepage verfiigt {iber
ein elektronisches Giastebuch. Verschiedene Vereine, Unternehmen, Museen, Behorden, Ho-
tels usw. fordern ihre virtuellen Besucher zum Eintrag in das elektronische GB auf.

Obwohl elektronische GB schon lange ihren festen Platz im Internet haben und zu den
beliebtesten Kommunikationsformen dieses Mediums zdhlen (nach Diekmannshenke 2006,
253), sind in der Fachliteratur nur einige wenige Beitrdge vorhanden, die sich dem GB als
Textsorte widmen und seinen strukturell-funktionalen Wandel behandeln.! Wenig beachtet
bleibt der soziokulturelle Hintergrund, der die Textproduktion und -rezeption entscheidend
pragt und daher genauer betrachtet werden sollte. Aulerdem liegen noch keine interlingualen
Untersuchungen dieser Textsorte vor.

Das Ziel dieser Arbeit besteht darin, das GB anhand deutscher und litauischer Belege
kontrastiv zu analysieren und somit zum interlingualen Vergleich dieser Textsorte beizutra-

' Unter deutschsprachigen Autoren sind hier vor allem H. Diekmannshenke (1999, 49-75; 2000, 131-155;
2002, 185-208; 2006, 249-265) zu nennen, ferner H. Burger (2002, 159-186). In der litauischen Sprachforschung
ist diese Textsorte noch nicht behandelt worden.
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gen. Es soll untersucht werden, welchen Konventionen und Erwartungshaltungen diese
Textsorte im jeweiligen Sprachraum folgt, worin ihre strukturellen, funktionalen und sprach-
lichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede liegen.

Fiir die Analyse werden nur oOffentliche, in elektronischer Form vorliegende GB he-
rangezogen. Da beim Vergleich thematisch weit entfernter GB aufgrund ihrer Ausrichtung
auf unterschiedliche Zielgruppen oder Themenschwerpunkte allzu groBe, schwer verallge-
meinerbare Variationsunterschiede entstehen kdnnen, werden hier nur Theatergéstebiicher
beriicksichtigt. Sie reprasentieren ein dhnliches Themenspektrum und erleichtern somit die
Vergleichbarkeit.

Das Belegkorpus umfasst jeweils 200 Eintrdge, die nach dem Zufallsprinzip aus drei
deutschen und drei litauischen Theatergéstebiichern ausgewéhlt wurden.?

2. Das traditionelle Gistebuch: Seine Entwicklung,
Struktur und Funktionen

An dieser Stelle erscheint es zweckmifig, den papierenen Vorlaufer des elektronischen GB an-
hand der Fachliteratur als Textsorte zumindest skizzenhaft vorzustellen. Wie Diekmannshenke
bemerkt, wirken traditionelle Géstebiicher ,,in unserer schnelllebigen Zeit wie ein schriftliches
Relikt aus biedermeierlichen Beschaulichkeit und Biirgerlichkeit™ und werden ,,womdglich
eher beldchelt als ernst genommen® (2006, 249). Dies kann wohl der Grund sein, warum das
GB im Gegensatz zu anderen Textsorten kein gro3es wissenschaftliches Interesse genief3t.

Ihren Ursprung haben die heutigen GB in privaten Stamm- und Wappenbiichern des
Adels, die spéter von Gelehrten und Studenten, schlieBlich von Biirgern, Handwerkern und
Kiinstlern kopiert wurden und sich zu Sammlungen gelehrter Spriiche und literarischen
Kleinformen entwickelt haben (mehr dazu Diekmannshenke 1999, 51).

2.1. Struktur und Funktionen

Die Struktur eines GB-Eintrags dhnelt der eines Briefes. Nach Diekmannshenke (1999, 58)
besitzt ein GB-Eintrag folgende obligatorische (und fakultative) Bausteine:

1. (Datum), (Anrede)

2. Thematischen Eintrag

3. (Schlussformel), Namensnennung, (Herkunft), (Datum)

Die Anwesenheit bzw. Abwesenheit bestimmter Bausteine hiangt vom Typ des GB ab.
Man unterscheidet zwei Formen des GB: das private und das halboffentliche? GB, das in
verschiedenen &ffentlichen Riumen wie Museen, Ausstellungen u.A. ausliegt.

2 Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang folgende statistische Angaben: Wihrend in Deutschland die
365 von der Statistik erfassten Bithnen (www.kulturportal-deutschland.de) tiber ein Géstebuch verfiigen, bieten in
Litauen von den 58 auf der Internetseite ,,Pramogos Lietuvoje” (www.eb.lt) registrierten Theatern insgesamt nur
drei ein elektronisches GB an.

3 Es wird ,,halboffentlich® genannt, weil Institutionen, die GB fiithren, zwar grundsitzlich 6ffentlich sind, aber
bestimmte Vorbedingungen enthalten (z.B. Erwerb der Eintrittskarte), die ihren Besuch einschrinken (Diekmann-
shenke 1999, 58).
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Das private GB als prototypischer Vertreter dieser Textsorte dient vorrangig dem Gast-
geber der Erinnerung an eine bestimmte Person und mit ihr verbundene Ereignisse wie Fes-
te, Feiern usw. (Diekmannshenke 1999, 56). Sowohl im privaten als auch im halboffentli-
chen GB werden diese Ereignisse von den Besuchern kommentiert und dabei verschiedene
Sprechhandlungen vollzogen (sich freuen, danken, loben, Gliick/Erfolg wiinschen, sich
verabschieden). Wéhrend im privaten Gastebuch DANKEN und LOBEN die vorherrschen-
den Sprechhandlungen sind, ist im halbo6ffentlichen GB auch die Sprechhandlung KRITI-
SIEREN zu finden (Diekmannshenke 2006, 252).

Ausgehend von K. Brinkers Textklassifikation (1992) ist im privaten GB die Kontakt-
funktion als dominant zu betrachten. Der Eintrag in ein privates GB dient nach Diekmanns-
henke (1999, 59) vor allem der Pflege - der Etablierung und/oder Stabilisierung - der so-
zialen Beziehung zwischen Gast und Gastgeber. Obwohl auch im halboffentlichen GB die
Giste/Besucher um schriftlich realisierte Reaktionen gebeten werden, gehoren sie zu einem
anderen Funktionstyp. Da der jeweilige Adressat in solchen Féllen fiir den Gast/Besucher
nicht mehr als Person erkennbar ist, tritt die soziale Komponente deutlich zuriick. Somit
liegen halboffentliche GB funktional solchen Textsorten wie Kunst- und anderen Kritiken
oder Kommentaren nahe.

3. Ergebnisse der kontrastiven Analyse

3.1. Zur Struktur: Textbausteine der deutschen und
litauischen GB im Vergleich

Sowohl deutsche als auch litauische GB-Eintrdge dhneln strukturell einem E-Mail-Schreiben,
das aus einer Art Briefkopf mit Informationen iiber den/die AbsenderIn und dem Textkdrper
besteht. Der Eintrag erfolgt in ein elektronisches Formular, das in der Regel folgende Felder
enthélt: Name, E-Mail, Ort, Kommentar. Wihrend in den deutschen GB ,,Name* und in der
Regel auch ,,Absenderadresse* als Pflichtfelder markiert sind, sind diese Angaben in den
litauischen GB freiwillig und werden von den meisten Schreibern gar nicht eingefiigt. Somit
besteht in den litauischen GB die Moglichkeit, auch anonym zu bleiben. Welche Eintrage
sich im Feld ,,Name* der untersuchten deutschen und litauischen Belege finden, préisentiert
Tabelle 1.

Tabelle 1: Selbstbezeichnung der deutschen und litauischen GB-Nutzer und ihre prozentuale
Verteilung

Vorname+Familienname | Vorname | Familienname Pseudonym Anonym*
deutsch 37,5 % 54,8 % 3,1% 3,9% 0,7 %
litauisch 0% 58 % 0% 24,5 % 17,5 %

* Zu anonym wurden auch solche Gattungsnamen wie mociuté, as, mama, kazkas,
Ziilrovas/é, senas fanas gezéhlt.
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Bemerkenswert ist es, dass sogar 37,5 % aller deutschen Schreiber neben dem Vornamen
auch ihren Familiennamen als eine nicht verpflichtende Angabe eintragen, wéhrend sich die
litauischen GB-Nutzer nie vollstindig, d.h. mit dem Vor- und Familiennamen vorstellen und
tendentionell dazu neigen, anonym zu bleiben oder sich mit einem Pseudonym zu maskieren.
Da die anonymen Eintrdge weniger serids, manchmal provokativ oder sogar beleidigend
sind, kann die Anonymitit bzw. die Wahl eines Pseudonyms als Streben gedeutet werden, die
eigene Identitét zu verschleiern. Pseudonyme kann man auch als Mittel der Selbstdarstellung
oder -charakterisierung betrachten,* weil sie zum einen spezifische Neigungen, Interessen
oder Hobbies ihrer Triger verraten, zum anderen von sprachlicher Kreativitdt bzw. Origi-
nalitdt, Humor und (Selbst)Ironie zeugen (z.B. dudebeseliai, nieko nesuprantu, kamiccolo,
nekantruolé, trampampam, Tikky, fanfara, drakula, eskymas, metaly, brrrr). Die Entschei-
dung zum Pseudonym kann aber auch auf den Einfluss anderer Kommunikationsformen im
Internet zuriickgefiihrt werden, vor allem des Chattens, in dem die Wahl eines Pseudonyms
die Teilnahme an der Chat-Kommunikation tiberhaupt ermoglicht.

Der zentrale Baustein jedes GB-Eintrags ist das Feld, das im Deutschen /hr Kommentar/
1hr Beitrag/Ihre Mitteilung, im Litauischen Jisy komentaras/Jisy tekstas/Atsiliepimai ir pa-
siilymai heillen kann.

Dieser Teil weist in deutschen Belegen mehrere strukturelle Analogien zu einem Papier-
brief auf: Wie der herkdmmliche Brief besteht er meist aus folgenden fiir jedes Schreiben
konstitutiven Elementen wie BegriiBung bzw. Anrede, Text und Verabschiedung. Wie oft
sich BegriiBungs- bzw. Verabschiedungssequenzen in deutschen und litauischen GB finden
und welche Kombinationen moglich sind, ist in der nachstehenden Tabelle zu sehen.

Tabelle 2: Prozentuale Hiiufigkeit der Begriifiungs- bzw. Verabschiedungsformeln

BegriiBung + Verab- Nur BegriBung Nur Verabschie- Keine Begriifung/
schiedung dung keine Verabschiedung
deutsch 16,9 % 17,5 % 16,7 % 48,9 %
litauisch 0% 12,5 % 0% 87,5 %

Es fallt sofort auf, dass den grofBiten Teil, insgesamt 87,5 % aller litauischen Belege Ein-
trage ohne Begriifung und Verabschiedung bilden. Eintrdge, die sowohl BegriiBung als auch
Verabschiedung oder nur Verabschiedung enthalten sind in den litauischen GB gar nicht
belegt. Unter litauischen BegriiBungsformeln dominiert mit einem groflen Vorsprung das
informelle Sveiki (8 %), weiter folgen Laba diena (2 %) und Labas vakaras/Laba/Labukas
(jeweils 0,5 %). In den deutschen Texten ist dagegen die Palette von GruBwdrtern sehr reich.
Es wurden insgesamt 17 unterschiedliche Begriifungs- und 18 Verabschiedungsvarianten
festgestellt, die von den offiziellen (z.B. Guten Tag) bis zu den miindlichen oder mundartlich
gefarbten Anreden und Abschiedswortern reichen. Am haufigsten trifft man als BegriiBung
das informelle Hallo. Da die GB-Eintrége in der Regel an die nicht personlich bekannten
Personen gerichtet sind, ist in ithnen ein mehr oder weniger offizieller Charakter zu erwarten.
Doch durch die Verwendung von Hallo und seinen verschiedenen Auspriagungen (z.B. Halll-

4 Mehr zur Wahl der Pseudonyme in der Internetkommunikation vgl. Runkehl (1998, 85), Wirth (2005, 75).
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l66chen, Hallihallo, Hey, Haii, Hi Ihr Lieben) sowie informellen Abschiedsformeln (Bay
bay, Gruf3, Bis denne) wird das Offizielle durchbrochen, die Ebenen von Offentlichkeit und
Privatheit werden vermischt. Somit manifestieren sich anhand der BegriiBungs- und Verab-
schiedungsformeln in deutschen GB grundlegende soziokulturelle Verdnderungen in unserer
Gesellschaft, und zwar die zunehmende Familiarisierung der Kommunikation.?

AuBerdem ist in diesem Zusammenhang erwiahnenswert, dass viele deutsche Belege auch
die so genannten Kontaktworter wie Liebes Theater/Theaterteam/Team oder Sehr geehrte
Mitarbeiter/innen, Geehrte Theaterleitung enthalten, die mit oder auch ohne Grulwort ver-
wendet werden.

Es soll in diesem Abschnitt aber nicht auf den konkreten Wortlaut der BegriiBungssequen-
zen und ihre Haufigkeit ankommen, sondern auf den Akt der BegriiBung/Verabschiedung als
solchen. Wihrend in deutschen GB eine kommunikative Standardsituation geschaffen wird,
in der die BegriiBung- und Verabschiedung als Ritual der Kontaktaufnahme und -beendigung
immer noch eine wichtige Rolle spielen, weichen litauische GB-Eintrdge von dem tradi-
tionellen Schriftverkehr sehr stark ab und ndhern sich vielmehr der sprach6konomischen
E-Mail- bzw. SMS-Kommunikation, in der traditionelle Formen der Kontaktaufnahme und
-beendigung immer héufiger fehlen.

3.2. Sprechhandlungen bzw. Funktionen
der deutschen und litauischen GB

Als erstes wurden deutsche und litauische Eintrdge statistisch darauthin untersucht, ob sie
eindeutig positive, negative oder gar keine Wertung enthalten. Statistische Angaben in Pro-
zent sind in Tabelle 3 zu sehen.

Tabelle 3: Wertung und ihre prozentuale Verteilung im deutschen und litauischen Textkorpus

Positiv Negativ Keine Wertung
deutsch 71,3 % 8,7 % 20 %
litauisch 39,7 % 9.3 % 51 %

Aus der Tabelle geht hervor, dass sogar 71,3 % deutscher Belege positive Wertung ent-
halten. Daraus kann man schlieSen, dass der wichtigste Beweggrund zum Eintrag ins GB
nicht die Kritik, sondern positive Eindriicke sind. Obwohl die meisten GB-Anbieter Anre-
gungen, auch kritische Bemerkungen erwarten, um darauf entsprechend zu reagieren, sind
solche AuBerungen sowohl in deutschen als auch litauischen GB vergleichbar selten (8,7 %
und 9,3 %). Lobende und dankende Eintrdge bilden auch in litauischen GB einen sehr gro3en
Teil (39,7 %), hier lassen sich jedoch auch andere Tendenzen beobachten: Die Wertung tritt in
litauischen Eintragen sehr stark hinter die Informationssuche zuriick, was bedeutet, dass nicht
die Ubermittlung der eigenen Meinung, sondern der personliche Informationsbedarf der aus-
schlaggebende Anlass zum GB-Eintrag ist. Welche konkreten Sprechhandlungen bzw. Motive
sich in deutschen und litauischen GB-Eintrdgen finden, geht aus der Tabelle 4 hervor.

5 Vgl. dazu Diirscheid (2005, 93-94).
6 Mehr dazu Diirscheid (2005, 93).
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Tabelle 4: Prozentuale Verteilung konkreter Sprechhandlungen bzw. Motive im Untersuchungs-

korpus

deutsch litauisch
Lob, Bewundern, Danksagung 71,3 % 39,7 %
Fragen (Informationssuche) 10,1 % 28 %
Anregungen, WunschiufBerungen 5,1 % 6 %
Grii3e, Gliickwiinsche, Gratulation 4,2 % 2%
Beschwerden wegen Service, Organisation 2,4 5,7
Enttduschung vom Theaterstiick 6,3 3,6
Anderes (Empfehlungen, Kontaktaufnahme, Zeitvertreib) 0,3 15

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass Fragen in den litauischen GB einen wesentlich gréf3e-
ren Anteil am Gesamtkorpus bilden als in den deutschen. Hier werden Fragen verschiedener
Art gestellt,” die sich nicht unbedingt an das Theater selbst, sondern auch an seine Besucher
richten:

(1) Abc: noréjau paklausti ar spektaklis palaukit,kieno cia gyvenimas? [domus? (VMT) ¢

(2) Dainora: Gal zZinote, kada ,, Madagaskaras *“ bus rodomas Kaune? (VMT)

(3) Promile: KOIDEL KEITINEJAT SPEKTAKLIUS , A ? (VMT)

(4) X: kaip vertinate Erlicko teatrq? (VMT)

Wiéhrend deutsche GB-Nutzer sowohl Lob als auch Kritik sehr oft mit einer Begriindung
verbinden, ist ein ausfiihrlicherer Kommentar bzw. mehr oder weniger argumentierte Mei-
nungsduBerung in litauischen GB duferst selten:

(5) TRYS ZODZIAIL: mylim ,gerbiam, saugom...!!!!IIIIIIII] (KT

(6) Aiste: neizgyvenciau be jusu (LE)

(7) Inga: Jus esat nuostabus:) (LE)

(8) Dudebeseliai: dieve, kaip gera vel but su jumis:):) aciu!!!! (KT)

Dieses weitgehende Fehlen von Kommentar und Meinung fiithrt dazu, dass die litaui-
schen GB-Eintrige sehr kurz sind, was aus der nachstehenden Tabelle zu sehen ist.

Tabelle 5: Umfang der deutschen und litauischen GB in Prozent

1-30 Worter | 31-70 Worter | 71-120 Worter 121-200 (und mehr) Worter
deutsch 26 % 48 % 15 % 11 %
litauisch 81 % 16 % 3% 0 %

Waihrend in litauischen GB sogar 81 % sehr kurze Eintrdge ausmachen, sind in deutschen
GB mittellange Eintrage (31 bis 70 Worter) vorherrschend. Lange Eintrége (ab 71 Worter)
sind im litauischen Belegkorpus eher eine Ausnahme, im deutschen bilden sie dagegen fast

ein Drittel des Gesamtkorpus.

7 Z.B. was die Eintrittskarten kosten, ob diese noch nicht ausverkauft sind, wann das eine oder andere Stiick

wiederholt gespielt wird usw.
8 Alle Eintrige werden in Originalldnge und -schreibung einschlieBlich Fehler weitgehend iibernommen. Als

Quellenangaben stehen in Klammern Abkiirzungen der im Literaturverzeichnis angefiihrten GB.
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3.3. Sprachliche Besonderheiten

Aus der sprachlichen Analyse deutscher und litauischer GB-Eintrage ergibt sich kein ein-
heitliches Bild. Ihre Vielfalt reicht von einem konzeptionell schriftlichen bis zu einem ausge-
sprochen miindlichen Stil. Eine der Ursachen kann darin liegen, dass GB-Nutzer trotz ihres
gemeinsamen Interesses am Theater, im weiteren Sinne an der Kultur, aufgrund ihres Alters,
Geschlechts und sozialen Status keine homogene Gruppe bilden. Daher ist es selbstverstind-
lich, dass ihre Texte sprachlich sehr unterschiedlich sind. Es lassen sich jedoch auch einige
Tendenzen beobachten, die iiberindividuelle, sprachiibergreifende Giiltigkeit haben.

Die hdufigsten sprachlichen Mittel der untersuchten GB sind verschiedene Elemente der
Miindlichkeit, die sich sowohl auf der lexikalischen als auch syntaktischen Ebene finden.
Dazu gehoren umgangssprachliche, besonders expressive und emotionale Ausdriicke (dt.:
total klasse, super geil, mega lustig, prima, spitze, echt top, super dickes toi, toi, toi; lit.:
Bravo, Liuks, Jéga!, fainai, veza! eina $vilpt, shakes!!!), verschriftlichte gesprochensprach-
liche Elemente wie Interjektionen, Gesprichs-, Pausenpartikel (dt.: Hmm, Na ja..., Ach ja...,
lit.: Ech, Nu, Mmm?, oooohoooo). Im syntaktischen Bereich sind vor allem Ellipsen, Anako-
luthe, Satzabbriiche, Wortstellungsfehler zu nennen.

Fiir GefiihlsduBBerungen, vor allem gesteigerte Begeisterung werden Iterationen (Vokal-
TOOOOKI vakara ziauriai fainaaaaaaaaaaaaaaas) oder stellenweise auch die GroBschrei-
bung benutzt, um die wichtigsten Texteinheiten bzw. -passagen hervorzuheben (eine SEHR
geniale Vorstellung!, WOW!, spektaklis NEREALUS, ka as galiu pasakyt.......SUPER:), spek-
taklis PATS PACIAUSIAS ;)*)

Mehrere Untersuchungen, die die Internetkommunikation behandeln, kommen zum
Schluss, dass aufgrund der schnellen Produktionsweise die Texte selten iiberarbeitet und kor-
rigiert werden, was dazu fiihrt, dass die Toleranz im Hinblick auf Sprachrichtigkeit erheblich
gestiegen sei.” Sprachokonomische Erscheinungen wie Abkiirzungen, konsequente Klein-
schreibung, fehlende Interpunktion, die heute zu sprachlichen Innovationen und fast zum
Standard der internetbasierten Kommunikation gehéren (Thimm 2000, 9), sind jedoch in den
untersuchten GB viel seltener als angenommen. Konsequente Kleinschreibung ist gegen Er-
warten nur in einem sehr geringen Teil aller Eintrdge vertreten. Als Abkiirzungen treten nur
konventionalisierte Kurzworter oder die in der Internetkommunikation bereits etablierten
gekiirzten Gruliformeln wie LG (fiir Liebe Griifie), mfg (fir Mit freundlichen Griifien).

Eine wilde Orthographie ldsst sich kaum bemerken, vorhandene Rechtschreibfehler sind
eher als Tippfehler zu betrachten. Wortverschmelzungen oder fehlende Satzzeichen kdnnen
als Folge der schnellen Textproduktion angesehen oder von der Fliichtigkeit des Mediums
abgeleitet werden. Fehlende Interpunktion (dies gilt vor allem fiir Kommas) kann aber
durchaus auch auf mangelnde Kenntnisse zuriickgefiihrt werden. Statistische Angaben fiir
diese Beobachtungen bietet die Tabelle 6.

9 Androutsopoulus (2007, 72), Thaler (2007, 146-181), Schlobinski (2006, 7), Giinther/Wyss (1996, 72).
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Tabelle 6: Prozentuale Verteilung verschiedener sprachlicher Erscheinungen im Unter-

suchungskorpus
deutsch | litauisch

Konsequente Kleinschreibung 13,4 % 6 %
Gemischte Schreibung 3,9% 2%
Fliichtigkeits- bzw. Tippfehler 2,3 % 7%
Keine Interpunktion 7,1 % 12 %
Graphostilistische Mittel (Vokaldehnungen, Sonderzeichen, Smileys, Emoticons) | 3,9 % 9%
Abkiirzungen 8,7 % 1%
Stark auffallende Miindlichkeit (Ellipsen, Verbvoranstellung) 11 % 23 %

Neben diesen fiir deutsche und litauische Eintrdge gemeinsamen Tendenzen lassen sich
auch einige einzelsprachliche Erscheinungen beobachten, die mehr fiir eine oder andere
Sprachgemeinschaft typisch sind. Das allgemeine Sprachbild ist in den deutschen GB viel
differenzierter. Sie sind ein Beleg dafiir, dass alle Sprachvariationen zwischen formeller Dis-
tanz und informeller Ndhe moglich sind. Ein GroBteil deutscher GB-Eintrdge sind jedoch
vollstédndige oder elliptisch gestaltete Texte mit mehr oder weniger argumentierten Kom-
mentaren, die Sprache ist gewahlt, manchmal anspruchsvoll. Allein ihr Umfang zeugt davon,
dass es sich in der Regel nicht um spontane Reaktionen handelt, sondern um geplant nieder-

geschriebene Gedanken, Stimmungen und Erfahrungen, z. B.:

(9) Hallo liebes Theaterteam, wir kommen gerade aus ,, Dancing in the streets . Die Musik

hat uns sehr gefallen. Die Singerinnen und Sdnger hatten fantastische Stimmen, die
Jedoch durch die E-Gitarren-lastige Band fiir unseren Geschmack zu sehr iiberdeckt
wurden. So richtiger Musikgenuss konnte leider auch nicht aufkommen — 2/3 der Laut-
stdrke hdtten ausgereicht und wdre schonender fiir die Ohren. Die gute Stimmung hat

den Gesamteindruck gehoben. Viele Griifte (DT)

(10) Danke, fiir den wunderschénen Nachmittag den Sie uns bereitet haben. Frau Falkenau
und Herr Spengler haben eine grofiartige Leistung gezeigt. Mit viel Einfiihlungsverma-

gen und Konnen haben Sie Heine interpretiert und vorgetragen. Leider fand ich'? stand

der Applaus in keinem Verhdltnis zu der Leistung der beiden Kiinstler, deshalb mein

personlicher Dank an Sie in dieser Form. Erfreuen Sie weiterhin die Zuschauer so!

Mit freundlichen Griifien. Renate Lechler (Tpa)
(11) Liebes Theater im Palais,

nach einer ,, Babypause *“ und einem Umzug von Frankfurt / Main nach Berlin, war ihr

,,Oscar Wilde — Im Kreuzverhor* der erste Theaterabend seit langem. Und man kann nur
sagen, wir wissen wieder, was wir vermisst haben. Eine absolut iiberzeugende schauspie-
lerische Leistung aller drei Darsteller und eine kurzweilige und treffende Umsetzung eines

schwierigen Themas haben den Abend fiir uns einfach nur grofartig werden lassen.

Vielen Dank, wir kommen gerne wieder ! Falko Schewe (Tpa)

10 Aufgrund des an dieser Stelle fehlenden Kommas und einer syntaktischen Konstruktion der gesprochenen
Sprache kann dieser Satz fiir einen Nicht-Muttersprachler schwer verstindlich sein oder als fehlerhaft empfunden
werden. Die entsprechende schriftsprachliche Variante kénnte so lauten: Ich fand, dass der Applaus leider in kei-

nem Verhdltnis zu ... stand.
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Die meisten litauischen Eintrége zeichnen sich dagegen durch einen iiberwiegend miind-
lichskeitsorientierten Stil aus. Sie sind im Plauderton geschrieben, die wichtigsten Merkmale
sind Kiirze und Dialogizitét, die vor allem in solchen Eintrigen zum Ausdruck kommt, die
direkten Bezug auf die vorangehenden Texte nehmen:

(12) Eskymas: tpfu,net akmuo nuo Sirdies nusirito.reikés eit pirkt bilety Siandien.moksleivi-
ams 30It,ar 40? (KT)

(13) @ drakula: Eskymai, gal tu atidziau repertuara perskaityk — nereikes kvailu klausimu
klaust... (KT)

Umgangssprachlich-saloppe, jugendsprachliche Ausdriicke, verschiedene Modeworter,
manchmal auch beleidigende bzw. bissige Eintrdge sind in litauischen GB viel haufiger als
in deutschen.

(14) Ausrine: gaila, kad siame puslapyje komentarus rasineja visokie nevisprociai. (LE)

(15) mama: vaikas mano kliedi po jusu kosmaro (LE)

(16) anonimas: nu sutvarkykit kas nors sita puslapi!!!kiek galima.visikas siukslynas-visokios
siuksles sveciu knygoje.
kas cia dabar (VMT)

(17) Zmogus nesugadintas pinigu: Esat jus KEISTUOLIAI ,,nerealus “ zmogai:)* labai Jus
visus vertinu ir gerbiu :)) Jusu spektaklius lankau nuo kokiu 3-4 metuku:))... Bukit geri

atvaziuokite dar karta i Siaulius su ,,Bremeno muzikantais *“ nes oriu dar karta juos pa-
matyti 5 karta :)** :)** (KT)

Auch Smileys und Emoticons, verschiedene individuelle Kombinationen von Interpunkti-
ons- und Sonderzeichen wie *, ## u.a. (s. Beleg 17, Panevezys Jus MYLI!!]]]]=**¥x% %454
Labai noreciau pamatyti :)))))).) sind in litauischen Eintrdgen viel hdufiger belegt.

4. Schlussbemerkungen

Aus der Analyse geht hervor, dass deutsche und litauische GB-Eintrdge einige signifikante
Unterschiede in ihrer Struktur, Funktion und sprachlichen Gestaltung aufweisen. Dies héngt
damit zusammen, dass deutsche und litauische GB-Besucher ein unterschiedliches Versténd-
nis von den Aufgaben dieser Textsorte haben und sie fiir unterschiedliche Zwecke nutzen.
Wiéhrend das deutsche GB mehr oder weniger in der Tradition des ,,alten* GB steht, in dem
lobende und dankende Eintrdge dominieren, wird das GB in Litauen vielmehr als Frage-
Antwort-Forum zwischen dem Theater und seinen Besuchern oder als Mittel zur Kommu-
nikation zwischen den Eintragenden selbst verstanden und genutzt. Die Wertung tritt hier
sehr stark hinter die Informationssuche und den Kommunikationsbedarf zuriick. Fiir manche
litauische GB-Nutzer dienen GB eher dem Spall und Zeitvertreib als einem ernsthaften Mei-
nungsaustausch, deswegen kdnnen die meisten litauischen GB-Eintrége ihre informative und
appellative Funktion kaum erfiillen.

Auf diese unterschiedlich verstandenen Nutzungszwecke des GB sind auch strukturelle
und sprachliche Besonderheiten der untersuchten GB zurilickzufiihren. Obwohl deutsche
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und litauische Belege neben ihrer sprachlichen Vielfalt viele Merkmale aufweisen, die ganz
allgemein dem elektronischen Schreiben typisch sind, lassen sich anhand des untersuch-
ten Belegkorpus folgende Tendenzen beobachten. Durch die Einhaltung schriftsprachlicher
Normen und Konventionen, z.B. durch die Verwendung von GruBformeln, stehen deutsche
GB-Eintriage der traditionellen Schriftkommunikation nahe. In litauischen GB dagegen sind
internetspezifische Sprachphdnomene wie informell lockerer Ton, viele sprechsprachliche
Elemente, verschiedene sprachdkonomische Erscheinungen und produktionsbedingte Norm-
abweichungen viel hdufiger. Wenig ausformulierte, sehr kurze Texte (39 % aller litauischen
Eintrdge bestehen aus weniger als 10 Wortern), relativ hdufige Fliichtigkeitsfehler deuten
darauf hin, dass der Formulierungs- und Kontrollaufwand hier viel geringer ist. Daraus kann
man folgern, dass sich am Beispiel litauischer GB eine neue Schreibkultur manifestiert, die
unter dem Einfluss neuer elektronischer Kommunikationsformen aus dem privaten Bereich
in den offiziellen iibertragen wird. Dies liegt hochstwahrscheinlich daran, dass litauische
GB - im Gegensatz zu Deutschland - vorwiegend von jungen Leuten genutzt werden, fiir die
klassische Schreibnormen immer weniger gelten.

Die Untersuchung zeigt, dass das elektronische Géstebuch als Beispiel viele Anregungen
fiir weitere Forschungen auch anderer Formen (z. B. Chat, Kommentare) der von der litaui-
schen Sprachwissenschaft noch wenig beachteten Internetkommunikation bietet.

QUELLENVERZEICHNIS: [letzter Zugriff: Oktober 2007]

Keistuoliy teatras (KT) http://www.keistuoliai.lt/sveciai/index.htm
Vilniaus Mazasis teatras (VMT) http://www.vmt.1t/It/feedback

Lélés teatras (LE) http://www.teatraslele.lt/?guestbook

Deutsches Theater (DT) http://www.deutsches-theater.de/gaestebuch.html
Theater im Palais (Tpa) http://feedbook.de/8386

Theater Liineburg (TLii) http://www.theater-lueneburg.de/gaestebuch.html
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KULTURINIAI TEKSTO ZANRO ,,ELEKTRONINE SVECIU KNYGA” ASPEKTAI
Gretinamasis Lietuvos ir Vokietijos teatry sve¢iy knygy tyrimas

Jurgita Kohrs
Santrauka

Straipsnyje lingvistiniu ir sociokulttiriniu aspektu lyginamos Lietuvos ir Vokietijos teatry sveciy kny-
gos internete. Tikslas — atskleisti kultiirinius analizuojamo teksto zanro skirtumus, aptarti jo strukti-
ros, funkcijy ir kalbos ypatumus. Tyrimo metu paaiskéjo, kad lietuviai ir vokieciai skirtingai suvokia
sveciy knygos paskirtj ir ja naudoja skirtingiems tikslams, dél to skiriasi vokisky ir lietuvisky sveciy
knygu struktiira ir kalba. Vokiskuose tekstuose aiskiai dominuoja konkretaus spektaklio teigiamas arba
kritiskas vertinimas, daugiau ar maziau argumentuoti komentarai. Lietuviskos sveciy knygos labiau
panasios i klausimy-atsakymy foruma tarp paciy teatro lankytojy. ISsamis, informatyvis atsiliepimai
¢ia sutinkami retai, vertinimas dazniausiai apsiriboja trumpais pasisakymais (10-30 zodziy).

Dideli skirtumai pastebéti kalbos lygmenyje. Vokiskiems tekstams biidinga labiau varijuojanti,
diferencijuota kalba, pradedant oficialiu-dalykiniu ir baigiant Snekamosios ar jaunimo kalbos stiliumi.
Cia dar egzistuoja tradicinés komunikacijos formos kaip pasisveikinimas ar atsisveikinimas ir laiko-
masi rasytinés kalbos normy. Tuo tarpu lietuviskiems tekstams labiau biidingas familiarus, ekspresy-
vus, emocionalus tonas, kalbos normy nepaisymas. Manoma, kad naujos internetinés komunikacijos
formos lietuviy kultiiroje daro daugiau poveikio rasytinés komunikacijos normoms ir tradicijoms nei
Vokietijoje.

[teikta 2008 m. balandzio 28 d.
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