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Zielsetzung und Gegenstand der Forschung

In letzter Zeit ist die Zahl der Untersuchungen von phraseologischen Erscheinungen un-
ter Berlicksichtigung ihrer kulturellen Eingebundenheit rasant gestiegen!, es steht aufler
Frage, dass beim interlingualen Vergleich kulturelle und sprachliche Fakten eng verkniipft
sind (Foldes 1996, 179). Der vorliegende Beitrag ist auch ohne interkulturellen Ver-
gleich kaum denkbar. Die Aktualitit des Themas ist durch praxisbezogene Probleme der
kontrastiven Phraseologie bedingt, u. z. durch die Aquivalenzbeziehungen der deutschen
und der litauischen Phraseologismen. Obwohl infolge der wechselseitigen Durchdringung
der Massenmedien in Europa die Internationalisierung der phraseologischen Systeme stets
zunimmt (Mokienko 1998, 540), ist der Aspekt der kulturellen Spezifik immer noch von
Interesse. Phraseologismen, die ihren Ursprung in der Bibel, den mythologischen Uberlie-
ferungen der Antike, in der Weltliteratur haben, bilden nur einen Teil des phraseologischen
Lexikons, ebenfalls wie solche, die auf {ibereinstimmenden Beobachtungen, Erfahrungen,
auf der gleichen Lebens-, Assoziations- und Denkweise fullen (Féldes 1996, 98). Es fallt
schwer, Aquivalente ohne Beriicksichtigung ihrer Kultur- und Landesspezifik zu ermit-
teln. Das Forschungsziel besteht somit im Versuch, am Beispiel der Phraseologismen
(aller Klassen fester Wortverbindungen nach Dobrovol’skij 2002, 442) mit der Bedeutung
schlau sein die kulturelle Spezifik der deutschen und litauischen Phraseologie zu thema-
tisieren, ihre Aquivalenzbeziehungen vor dem kulturellen Hintergrund zu skizzieren. Die
interlinguale Kontrastierung mit Deutsch als Ausgangssprache erfolgt unter dem lexikali-
schen Aspekt, Vergleichsgrundlage ist semantische Ubereinstimmung auf denotativer Ebe-
ne. Daraus ergeben sich folgende Forschungsaufgaben: 1) mit Hilfe der lexikografischen
Quellen das Inventar der Ausdrucksmoglichkeiten der Schlauheit im Deutschen und im
Litauischen zu ermitteln, die Belege nach thematischen Sachgruppen zu klassifizieren und
zu beschreiben; 2) durch Riickgriff auf Textkorpora (TK) und weitere elektronische Quel-

I Vgl. Sabban 2000, 401 ff. und Sabban 2007, 590ff. sowie die Bibliographie am Ende.
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len festzustellen, welche von den lexikographisch fixierten Phraseologismen zum aktiven
Sprachgebrauch gehoren; 3) semantische Aquivalenztypen der deutschen und litauischen
Phraseologismen zum Ausdruck der Schlauheit nach folgenden Kriterien zu ermitteln:

1) Bildhaftigkeit. Die Bedeutung vieler Phraseologismen ergibt sich aus einer bildli-
chen Ubertragung, deren Erhalt bei der interlingualen Kontrastierung eine wichtige
Rolle spielt?.

2) Motiviertheit. Burger (2007, 98ff.) unterscheidet symbolische und metaphorische /
metonymische Motiviertheit. Symbolische Motiviertheit beruht auf einem im Kom-
ponentenbestand enthaltenen Symbol, das {iber eine gewisse semantische Autono-
mie innerhalb der Gesamtbedeutung verfiigt und ohne bestimmtes kulturelles Wissen
nicht verstanden werden kann. Bei den metaphorisch motivierten Phraseologismen
erfolgt ein Mapping vom Bildspendebereich zum Zielbereich, die in funktionaler
Hinsicht unterschiedlich sind. Bei den metonymisch motivierten Phraseologismen
gehoren diese Bereiche zu demselben funktionalen Bereich.

3) Geliufigkeitsgrad des Phraseologismus (Dobrovol’skij 2002, 446).

Charakteristik des Belegkorpus und der Belegquellen

Untersucht wurden 36 Belege aus deutschen (DRW, DUW, LSR, SDR) und 70 aus li-
tauischen (FZ, LKPZ, LKZ, SLKFZ) lexikographischen Quellen. Um die Verwendungs-
haufigkeit der Belege zu iiberpriifen, wurden elektronische TK (DONELAITIS und IDS-
Korpora) herangezogen. Aullerdem wurde auf die Google-Suche zuriickgegriffen, weil
sich im Internet der aktuelle Sprachgebrauch und die neuesten Entwicklungstendenzen der
Sprache widerspiegeln. Nach der Uberpriifung der Verwendungshéufigkeit aller Phraseo-
logismen ergab sich eine Forschungsbasis im Umfang von mehreren Tausenden Belegen.
Aus Platzgriinden kdnnen nicht alle Belege besprochen werden, also gilt das Hauptaugen-
merk den gebrauchlichsten und denen, die interessante Aufschliisse liefern.

Semantische Analyse der Belege nach Sachgruppen
und Angaben zur Verwendungshiufigkeit

Es lassen sich 13 thematische Sachgruppen der Belege unterscheiden. Aus Abb. 1 ist er-
sichtlich, dass sowohl im Deutschen als auch im Litauischen zum Ausdruck der Schlauheit
vor allem ein TIER herangezogen wird.

Am zweitstirksten ist im Deutschen die Sachgruppe KORPERTEIL belegt, und im
Litauischen NEGIERUNG, gefolgt von NATIONALITAT, die im Deutschen fehlt. Eine
Ubersicht iiber die Belegstirke der deutschen und litauischen Phraseologismen in den TK
bieten Abbildungen 2 und 3.

2 Zu den Abstufungen bei der Wiedergabe der Bildhaftigkeit s. Korhonen (2007, 576).
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Zahl der Phraseologismen
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Abb. 1. Aufteilung der lexikografisch fixierten Phraseologismen nach Sachgruppen
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Abb. 2. In den Textkorpora belegte deutsche Phraseologismen

Die 16 von der Abb. 2 nicht erfassten deutschen Phraseologismen wurden in den TK
nicht gefunden, und die Sachgruppe WACHSAMKEIT ist als problematisch ausgeschlos-
sen: Oft fallt es schwer zu entscheiden, ob jeweils die Bedeutung der Schlauheit realisiert
ist oder die der Fahigkeit, aufzupassen, die Situation richtig einzuschitzen, im entschei-
denden Augenblick richtig zu handeln.

Von den litauischen Phraseologismen sind 58 nur lexikographisch aufgezeichnet und
wurden weder bei der TK-Recherche noch tiber die Google-Suche gefunden. Also gehort
heute nur noch etwa ein Fiinftel davon zum aktiven Sprachgebrauch.
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Zahl der Belege

Abb. 3. In den Textkorpora belegte litauische Phraseologismen

In der Sachgruppe TIER ist vor allem FUCHS als Symbol der Schlauheit zu erwéhnen,
das auch in kulturellen Vorstellungen beider Volker auftritt (Masiulionyté 2007, 126). In
Anlehnung an Dobrovol‘skij/Piirainen (1996, 178ff.) ldsst sich festhalten, dass hier ein
phraseologischer Internationalismus vorliegt. Der Riickgriff auf die IDS-Textkorpora und
die Google-Suche hat ergeben, dass (1) schlau wie ein Fuchs und (2) ein schlauer/alter
Fuchs [sein]? auch heute hiufig verwendet werden. Auch die litauischen Phraseologismen
(3) senas lapinas (alt.Nom.Sc.M + Fuchs.Nom.Sc.M) und (4) gudrus kaip lapé (schlau.
Nom.SG.M + wie + Fuchs.NoMm.Sc.F) gehoren zum aktiven Sprachgebrauch, das bestitigte
die Recherche im Donelaitis-Textkorpus.

Der HASE steht in dem gebrauchlichen deutschen Phraseologismus (5) ein alter/ kein
heuriger Hase [sein] als Symbol fiir Erfahrung und die Féhigkeit, sich zu helfen*. Als
Ausgangspunkt dient die Vorstellung, dass sich ein alter Hase gut auskennen muss, da
er immer wieder den Jiagern und den Hunden entgangen ist, schlau und rasch genug ist,
sich zu helfen. Im Litauischen gibt es weitere Phraseologismen mit Tierbezeichnungen als
Komponenten, in denen Schlauheit und Erfahrung in Bezug gesetzt werden: (6) gudrus
kaip [senas / iSalkes] vilkas (schlau.Nom.Sc.M + wie + [alt.Nom.SG.M / hungrig.Nom.
Sc.M] + Wolf.Nom.SG.M), (7) gudrus kaip senas gandras (schlau.Nom.SG.M + wie + alt.
Nom.S6.M + Storch.Nom.SG.M), (8) gudrus kaip senas zvirblis (schlau.NoMm.SG.M + wie +
alt. NoMm.SG.M + Spatz.Nom.SG.M). Heute ist aber nur (6) gebréuchlich.

(9) schlau wie ein Dachs sein und (10) ein gerissener Hund sein sind in den IDS-
Textkorpora nicht belegt, bei der Google-Suche kommt jedoch der von SDR als vulgér
gekennzeichnete (10) 60mal vor. HUND als phraseologische Komponente steht auch im
Litauischen in (11) gudrus kaip suva (schlau.Nom.SG.M + wie + Hund.Nom.Sc.M), (11) ist
heute aber nicht mehr gebrauchlich.

3 alt war hiufiger als schlau zu treffen und erzeugte somit die Bedeutungsschattierung der Erfahrung.
4 Dabei spielt die Semantik von alt und heurig + Negationswort mit, aber eben HASE wird in Bezug auf
die Erfahrung als Idiom-Komponente eingesetzt und ist als Symbol zu betrachten (Masiulionyté 2007, 154f.).
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Im Vergleich zum Deutschen weist das Litauische ein breiteres Spektrum an Tierbe-
zeichnungen als Komponenten auf: (12) gudrus kaip Zaltys (schlau.Nom.Sc.M + wie +
Natter.Nom.SG.M), (13) kytra kaip laukiné antis (schlau.Nom.SG.F.SLaw + wie + wild.
Nom.SG.F + Ente.Nom.SG.F), (14) gudri kaip perekslé vista (schlau.Nom.SG.F + wie +
Bruthenne.Nom.SG.F + Huhn.Nom.SG.F), (15) gudri kaip vista ant aruodo (schlau.Nom.
Sc.F + wie + Huhn.Nom.SG.F + auf + Speicher.GeN.SG.M), (16) apsukrus kaip katé (ge-
schickt.Nom.Sc.M + wie + Katze.Nom.SG.F), (17) gudri kaip pelé po aruodu (schlau.Nowm.
SG.F + wie + Maus.Nom.Sc.F + unter + Speicher. INSTR.SG.M), (18) gudri kaip zuini kiaulé
(schlau.Nom.SG.F + wie + flink. Nom.SG.F + Sau.Nom.SG.F), (19) apsukri lyg kregzdeés
lizde isaugusi (schlau.Nom.SG.F + wie + Schwalbe.GEN.SG.F + Nest.Lok.Sc.M + aufwach-
sen.PARTPRTAKT.NoM.SG.F). Zum aktiven Gebrauch gehdrt aber nur (12) mit 3 Treffern
in den TK und 80 bei der Google-Suche. Dies mag damit zusammenhéingen, dass in Li-
tauen lange Zeit der Kult der Nattern stark ausgepréigt war, wobei ihnen u. a. auch grof3e
Schlauheit zugeschrieben wurde (Vélius 1987, 233). In dieser Hinsicht korreliert das litau-
ische Sprachsymbol mit dem kulturellen Bild der Natter.

Bei der Sachgruppe KORPERTEIL wire an erster Stelle der Phraseologismus (20)
es faustdick/ kniippeldick hinter den Ohren haben zu erwéhnen, dessen Bedeutung in dem
alten Volksglauben wurzelt, dass Schalk und Verschlagenheit (als kleiner Ddmon) beim
Menschen hinter den OHREN sitzen (DRW; DUW). Geldufig ist auch der Phraseologis-
mus (21) mit Képfchen, in dem die Komponente KOPFCHEN fiir pfiffigen Verstand, Fin-
digkeit, Ideenreichtum steht (29 Belege in den IDS-Textkorpora und 136000 Treffer bei
der Google-Suche). Der Kopf (Kopfchen) gilt hier als der Sitz des Verstandes stellvertre-
tend fiir die geistigen Fahigkeiten des Menschen und in den Belegen ist manchmal nicht
klar, wo die Grenze zwischen Ideenreichtum, Verstand und Schlauheit liegt. In manchen
Fillen lasst die den Phraseologismen so charakteristische Vagheit (Burger 2007, 106f.)
diese Grenze ginzlich verschwinden: (21a) ... B6hmdorfer versicherte, ,,dass wir auch im
Ministerium mit ,,Kopfchen* die erforderlichen Sparmafinahmen treffen werden (IDS).
(21a) kann mit gleichem Recht die Bedeutung der Schlauheit und die der Klugheit zuge-
schrieben werden®. Auch im Litauischen wird der Kopf als Sitz der Schlauheit betrachtet:
(22) [Saliamono] galvq turéti [ant peciy] ([Salomo.GEN]+ Kopf.Akk.Sc.F + haben.INF +
[auf + Schulter.GEN.PL]), (23) galvq turéti pakausyje (Kopf.Akx.SG.F + haben.INF + Hin-
terkopf.Lok.SG.M), (24) su apvalia galva (mit + rund.INsTR.SG.F + Kopf.INsTR.SG.F) und
(25) sukta galva (durchtrieben.Nom.SG.F + Kopf.Nom.SG.F). Allerdings gehort davon aber
nur eine Variante von (22), u.z. galvq turéti ant peciy zum aktiven Sprachgebrauch, die
anderen sind bereits veraltet.

Die Bedeutung des Phraseologismus (26) etwas im kleinen Finger haben fufit auf der
Vorstellung, dass der kleine Finger wie der Ddumling im Mérchen besonders schlau sei
(DUW), diese Bedeutung ist aber zuweilen nur schwer von ,lber etwas griindlich Be-
scheid wissen® zu trennen: (26a) ... es hat keinen Sinn, ... irgendeiner guten alten Zeit

5 U. E. diirfen Fille mit zwei od. mehr Interpretationsmdglichkeiten auch in die aus erster Sicht klar einge-
grenzte Untersuchung einbezogen werden, was auch getan wird.
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nachzuraunzen, aber einen ganz und gar gegenwartsbezogenen Befund darf man doch
riskieren: was Politik anlangt, haben die Alten im kleinen Finger mehr als die Neuen im
Grofhirn (IDS).

Einen interessanten und zugleich mehrdeutigen Fall stellt der metaphorisch motivierte
Ausdruck (27) nosi nusluostyti (Nase.Akk.SG.M + abputzen.INrF) dar: (27a) Milziniskam
., Deutsche Telekom** koncernui nosi nusluosté palyginti nedidelé JAV bendrové ,, MCI —
Worldcom ... (DONELAITIS). In (27a) kann man (27) als ,sich als schlauer erweisen’
oder als ,flinker sein, rascher handeln* iibersetzen. Die Zahl der TK-Belege ist relativ nied-
rig (3), dafiir ergab die Google-Suche 6150 Treffer. Die Motiviertheit von (27) basiert wohl
darauf, dass diese Geste Uberlegenheit ausdriickt.

Anschlieend kann auch die Sachgruppe HABEN besprochen werden, in der die Bedeu-
tung der Schlauheit durch das Bild von etwas, was man hat, geschaffen wird, seien es (28)
Knopfe, (29) Griitze im Kopf oder (30) etwas auf dem Kasten. Auch im Litauischen gibt
es Phraseologismen, die zu der Sachgruppe gehdren: (31) galvoje turéti (Kopf.Lok.SG.F
+ haben.INF), (32) gudri kaip paparcio Ziedq suradusi / turinti (schlau.Nom.SG.F + wie +
Farn.GEN.SG.M + Bliite. Akk.SG.M + finden.PARTPRTAKT.NOM.SG.F / haben.PARTPRASAKT.
Nom.Sc.F), (33) gudrus kaip sléktelé, rugiy prisikiiles / prisipjoves (schlau.Nom.SGc.M +
wie + Grundbesitzer.Nom.Sc.M.DmvN + Roggen.GEN.PL + dreschen / méhen.PARTPRTAKT.
Nom.SG.M.RErL). Unter den bereits veralteten Phraseologismen widerspiegelt (32) den al-
ten litauischen Volksglauben: Wer in der Nacht des St. Johannes eine Farnbliite findet, dem
wird alles Wissen der Welt zugéinglich (s. Aruodai).

Interessant ist der in Norddeutschland verbreitete Phraseologismus (34) er ist auf allen
vieren beschlagen und hat noch ein Hufeisen in der Tasche. Die Bedeutung der Schlauheit
entsteht durch den Vergleich mit einem gut beschlagenen Pferd, dem es an nichts mangelt.
(34) entspricht dem litauischen (35) ant visy keturiy pakaustytas / velniy kaustytas (auf +
all. GEn.PL + vier.GeN.PL + beschlagen. PARTPRTPASS.M.SG / Teufel. GEN.PL + beschlagen.
PARTPRTPASS.M.SG). Im Deutschen sind aber im Vergleich zum Litauischen Reserven (ein
Hufeisen in der Tasche) betont.

Gleich stark ist in beiden Vergleichssprachen auch die Sachgruppe ERFAHRUNG
vertreten. Schlau ist man, wenn man auf verschiedene Art und Weise viel Erfahrung er-
worben hat. Schlau ist eine Person, die (36) mit allen Wassern gewaschen, (37) mit allen
Salben geschmiert, (38) mit allen Hunden gehetzt ist oder (39) alle Schulen durchgemacht
hat. Der im deutschen Belegkorpus drittgebrauchlichste (36) wurde urspriinglich in Be-
zug auf Seeleute verwendet; der nur lexikografisch belegte (38) stammt aus der Jagd und
charakterisiert eine Person, die so schlau und erfahren ist, dass sie sich allen Gefahren zu
entziehen weil (vgl. (5) oben). In der litauischen Phraseologie gilt eine Person als schlau,
wenn sie die Welt bereist hat oder einfach wenn sie alt ist: (40) gudri kaip platy svietq
apéjusi (schlau.Nom.SG.F + wie + breit. Akk.SG.M + Welt. Akk.SG.M.SLaw + bewandern.
PARTPRTAKT.NOM.SG.F), (41) gudri kaip sviete daug buvojusi (schlau.SG.F + wie + Welt.
Lok.Sc.M.Sraw + viel. Apv + sein.PARTPRT.NoM.SG.F), (42) buklus kaip svieto peréjiinas
(schlau.Nom.SG.M + wie + Welt.GEN.SG.M.SLaw + Landstreicher.Nom.Sc.M), (43) gudrus
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kaip senis (schlau.Nom.Sc.M + wie + Greis.Nom.SG.M). Diese litauischen Phraseologis-
men sind aber ungebrauchlich.

Die nichste Sachgruppe ist KONNEN und sie steht der ERFAHRUNG nahe. Die
Phraseologismen (44) mehr konnen als Birnen braten, (45) der Schlange die Eier un-
ter dem Schwanze fortstehlen und (46) alle méglichen Griffe und Kniffe kennen sind nur
lexikografisch vertreten. Nur (47) mehr konnen als Brot essen lieB3 sich bei der TK-Recher-
che ermitteln. Im Litauischen ist diese Sachgruppe auch nur lexikografisch vertreten. Als
schlau gilt jemand, der zwei Hahne grof3zichen oder aus einem Ei briiten und komplizierte
Krinze flechten kann: (48) gudri kaip du gaidzius iSauginusi / is vieno kiausinio isperéjusi
(schlau.Nom.SG.F + wie + zwei + Hahn.Akk.PL.M + groflzichen.PARTPRTAKT.SG.F / aus +
ein.GEN.SG.M + Ei.GEN.SG.M + briiten.PARTPRTAKT.SG.F), (49) pyny pynas daryti (Kranz.
GENSUPERL.PL + Kranz. AKk.PL.F + machen.INF).

Eng verwandt mit dieser Sachgruppe ist die Sachgruppe WISSEN, bei der auf Platz
1 nach der Verwendungshaufigkeit in den TK (50) wissen, wo es lang geht/ langgeht
mit 334 Belegen rangiert. Seltener wird (51) wissen/zeigen, wo Barthel den Most holt
verwendet. Die Herkunft von (51) ist nicht sicher geklart (Ndheres dazu s. LSR). Nach
DRW stammt sie vielleicht aus der Gaunersprache und ist aus den rotwelschen Wortern
Barsel ,Brecheisen‘ und Moos ,Geld* entstellt, bedeutete also eigentlich ,wissen, wo das
Brecheisen das Geld holt, wo bei einem Einbruch etwas zu holen ist‘. Eine solche Moti-
vation bestdtigt auch der folgende Beleg: (51a) Honecker wusste, wo Barthel den Most zu
holen hat: in der Bundesrepublik ndmlich. Sie, die jihrlich sieben Milliarden Westmark
an Transferleistungen in die DDR fliefsen ldsst, wurde zum stabilisierenden Faktor fiir
den zweiten deutschen Staat (IDS). Im Litauischen ist die Sachgruppe durch einen bereits
veralteten Phraseologismus vertreten: (52) kaip savo kieme (wie + sein.PossPron + Hof.
Lok.Sc.M).

In der Sachgruppe PERSON tritt im Deutschen als Komponente ein Substantiv mit
Adjektivattribut auf: (53) ein geriebener / ausgekochter Bursche sein, (54) ein abgeschlif-
fener Kerl sein, (55) ein gerissenes Luder sein. Im Litauischen stehen als Genitivattribut
Personenbezeichnungen (mit Ortsnamen): (56) gudrus kaip Butrimoniy / Prieny sukcius
(schlau.Nom.SG.M + wie + Butrimonys / Prienai.GEN.PLT.ONYM + Gauner.Nom.SG.M),
(57) gudri kaip Tytuvény ubagé (schlau.Nom.SG.F + wie + Tytuvénai.GEN.PLT.ONYM +
Bettlerin.Nom.SG.F.SLaw), (58) gudri kaip zanemunciko marti (schlau.Nom.SG.F + wie +
jenseits des Nemunas wohnende Person.S.GeN.SG.M + Schwiegertochter.Nom.SG.F), (59)
gudri kaip pas zanemuncikus isaugusi (schlau.Nom.Sc.F + wie + bei + jenseits des Nemu-
nas wohnende Person.Akk.PL.M + aufwachsen.PARTPRTAKT.Nom.SG.F).

Ein besonderes Augenmerk verdient im Litauischen die Sachgruppe NATIONA-
LITAT, die im Deutschen gar fehlt. Obwohl keiner der Phraseologismen heute zum ak-
tiven Sprachgebrauch gehort, sind sie als Widerspiegelung alter litauischer Vorstellungen
interessant: (60) gabus kaip cigonas apgaudinéti (begabt.Nom.Sc.M + wie + Zigeuner.
Nom.SG.M + betriigen.INF), (61) suktas kaip cigono diidelé (durchtrieben.Nom.SG.M + wie
+ Zigeuner.GEN.SG.M + Flote.Nom.SG.F), (62) gudri kaip cigono dukté (schlau.Nom.SG.F
+ wie + Zigeuner.GEN.SG.M + Tochter.Nom.SG.F), (63) gabus kaip cigonas arklius mainyti
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(begabt.Nom.SG.M + wie + Zigeuner.NoM.SGc.M + Pferd. Akk.PL.M + tauschen.INF), (64)
suktas / apsukrus kaip cigonas (durchtrieben / geschickt. NoM.SG.M + wie + Zigeuner.
Nom.SG.M), (65) gudrus kaip Zemaicio vaikas (schlau.NoMm.SGc.M + wie + Niederlitauer.
GEN.SG.M + Kind.NoM.Sc.M), (66) gabus / gudrus kaip Zydo vaikas (begabt / schlau.Nowm.
SG.M + wie + Jude.GEN.SG.M + Kind.Nom.SG.M), (67) gudrus kaip Zydas (schlau.Nom.
SG.M + wie + Jude.Nom.Sc.M). Wie Anglickiené (2006, 65) feststellt, wird das Verhiltnis
zu anderen Nationalitdten durch die Opposition ,,Eigen vs. Fremd* geprigt. Diese Op-
position kann auf der ethnischen Ebene im Sinne der Zugehorigkeit zu unterschiedlichen
Volkern realisiert werden. Die Litauer halten fiir fremd auch Personen anderer Konfessio-
nen, anderer sozialer Gruppen, anderer ethnografischer Gebiete oder anderer Ortschaften
(ebd., 60ff.). Davon zeugen (58) und (59): Wer jenseits des Flusses wohnt, wird als fremd
und unzuverldssig eingestuft. Dasselbe gilt flir Juden, Zigeuner und selbst Niederlitauer. In
der litauischen Folklore werden Juden und Zigeuner als Betriiger dargestellt (ebd., 130ff.,
172£.), der popularste ,,Beruf* der Zigeuner sei Pferdehandel und -tausch (ebd., 170), was
sich auch in der Sprache niederschlégt.

Vor dem Hintergrund der oben erwéhnten Opposition ,,Eigen vs. Fremd* ist auch die
litauische Sachgruppe MYTHISCHE WESEN zu betrachten: (68) gudri kaip laumyté
(schlau.Nom.SG.F + wie + Fee.Nom.SG.F.DMN), (69) gudri kaip laumés mokyta (schlau.
Nom.SG.F + wie + Fee.GEN.SG.F + lehren.PARTPRTPASS.SG.F), (70) gudrus / suktas kaip
velnias (schlau / durchtrieben.Nom.SG.M + wie + Teufel. Nom.SG.M). Davon wird nur (70)
aktiv gebraucht.

In der Sachgruppe NEGIERUNG wird die Schlauheit durch Verneinung eines be-
stimmten Sachverhalts ausgedriickt. Die Sachgruppe ist im Deutschen durch 2 Phraseo-
logismen vertreten: (71) nicht aus Dummsdorf / Dummsbach sein und (72) nicht auf den
Kopf gefallen sein. Die Bedeutung von (72) fulit auf der Vorstellung, dass jemand, der
sich am Kopf verletzt, auch Schaden an seiner Intelligenz nehmen kann. Im Litauischen
ist das Inventar der Verneinungen breiter, zum aktiven Sprachgebrauch gehoren (73) ne is
kelmo spirtas (nicht + aus + Baumstumpf.GEN.SG.M + mit dem Fuf} treten.PARTPRTPASS.
Nom.S6.M), (74) ne péscias (nicht + zu FuBB.Apj.Nom.SG.M) und (75) ne pirstu penimas
(nicht + Finger.INsTR.SG.M + flittern.PARTPRASPAsS.Nom.SG.M). (74) ist metaphorisch
motiviert und bezieht sich auf die alte Vorstellung {liber das Pferd als Statussymbol. Nur
lexikografisch vertreten sind dagegen die Phraseologismen (76) ne is kanapiy dyges (nicht
+ aus + Hanf.GEN.PL.F + wachsen.PARTPRTAKT.NoM.SG.M), (77) ne muilq édes (nicht +
Seife. Akk.SG.M + essen.PARTPRTAKT.NoM.SG.M), (78) ne peleny pripiltas (nicht + Asche.
GENPART.PL + vollgieBen.PARTPRTPASS.NoM.SG.M) und noch eine ganze Reihe dhnlicher
Phraseologismen, auf die hier aus Platzgriinden nicht eingegangen wird.

Nur im Litauischen gibt es zwei Phraseologismen der Sachgruppe GEGENSTAND:
(79) suktas kaip pantis (durchtrieben.Nom.SG.M + wie + Fessel. Nom.SG.M) und (80) suk-
tas kaip [kanapiné] virvé / virvelé (durchtrieben.Nom.SG.M + wie + [hanfen.Api.Nom.
Sa.F] Seil.Nom.SG.F / Seil. Nom.Sc.F.DmN), die auf der Polysemie von suktas (1. gewun-
den, gedreht, 2. durchtrieben) basieren. SONSTIGES umfasst ein paar veraltete Phraseo-
logismen, die von keinem Interesse sind.

209



Aquivalenzfille

Bei der Uberpriifung der Phraseologismen auf die eingangs erwihnten Kriterien der Aqui-
valenz lassen sich semantische Volldquivalente und semantische Teildquivalente feststellen
(s. Tab. 1). Die Teildquivalente konnen nur unter Vorbehalt als semantische Aquivalente
aufgefasst werden, weil sie bestimmte Unterschiede im Bild, im Geldufigkeitsgrad oder in
der Motiviertheit aufweisen.

Tabelle 1. Aquivalenztypen im Belegkorpus

1. SEMANTISCHE VOLLAQUIVALENTE
1.0. Bild ,=Bild, ;+Motiviertheit,,=Motiviertheit, ;+Geliufigkeit, ,=Geliufigkeit, ,

ein gerissener Kopf sein sukta galva (durchtrieben NoM.SG.F + Kopf NoM.SG.F)
schlau/listig wie ein Fuchs sein gudrus kaip lape (schlau NOM.SG.M + wie + Fuchs. NOM.SG.F)
ein alter Fuchs sein senas lapinas (alt. NOM.SG.M + Fuchs. NOM.SG.M)

2. SEMANTISCHE TEILAQUIVALENTE
2.1. Bildy ,=Bild; ;+Motiviertheit, ;=Motiviertheit; ;+Geliiufigkeit, ,#Geliufigkeit ,
ein gerissener Hund sein I gudrus kaip $uva (schlau NoM.SG.M + wie + Hund NoM.SG.M)

2.2. Verinderungen im Bild+Motiviertheit,,=Motiviertheit, ;+Geliufigkeit,,=Geliiufigkeit, ,

es faustdick hinter den Ohren haben | galvq turéti ant peciy

(Kopf  AKK.SG.F + haben .INF + auf + Schulter GEN.PL)

Griitze im Kopf haben galvoje tureti (Kopf. LOK.SG.F + haben.INF)

schlau wie ein Dachs apsukrus kaip kate (geschickt NOM.SG.M + wie + Katze NOM.SG.F)
2.3. Veriinderungen im Bild+Motiviertheit; ;=Motiviertheit,,+Geliufigkeit, ,;#Geliiufigkeit, ,

er ist auf allen vieren beschlagen | ant visy keturiy pakaustytas / velniy kaustytas
und hat noch ein Hufeisen in der | (auf+all GEN.PL+vier.GEN.PL+beschlagen PARTPRTPASS NOM.M.SG/

Tasche Teufel GEN.PL + beschlagen PARTPRTPASS NOM.M.SG)
2.4. vollstindiger Ersatz des Bildes+Motiviertheit, ;=Motiviertheit, ,+Geliufigkeit, ,=Geliufigkeit, ;
nicht aus Dummsdorf sein ne i$ kelmo spirtas (nicht + aus + Baumstumpf.GEN.SG.M + mit dem

Fuf} treten. PARTPRTPASS. NOM.SG.M)

nicht aus Dummsbach sein. ne i$§ kanapiy dvges
(nicht + aus + Hanf.GEN.PL + wachsen. PARTPRTAKT.NOM.SG.M)

Schlussfolgerungen

Die Forschungsergebnisse haben gezeigt, dass wihrend etwa 55 % der deutschen Phra-
seologismen mit der Bedeutung schlau sein immer noch geldufig sind, nur etwa 20 %
der litauischen Phraseologismen zum aktiven Sprachgebrauch gehdren. Veraltet und daher
ungebrauchlich sind vor allem die litauischen Phraseologismen mit Bezeichnungen von
landlichen Realien, mythischen Wesen, Nationalititen und Onymen als Komponenten, die
von der Struktur her relativ kompliziert sind. Auch wenn die Zahl der geldufigen deutschen
Phraseologismen hoher ist, sind die meisten davon durch allgemeine Beobachtungen oder
Erfahrungen motiviert, z.B. bei WISSEN, HABEN und KONNEN. Dies erlaubt von der
fortschreitenden Globalisierung, der schwindenden Kulturspezifik und der zunehmenden
Vereinfachung des phraseologischen Bestandes zu sprechen.
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Als Néchstes ist festzuhalten, dass Schlauheit in den beiden Vergleichssprachen meist
durch Tierbilder zum Ausdruck gebracht wird, wobei im Litauischen als Trager dieser
Eigenschaft mehr Tiere vorkommen. Allerdings sind die meisten litauischen Phraseologis-
men dieser Sachgruppe bereits ungebriuchlich. Unter den TIEREN ragt in beiden Spra-
chen deutlich FUCHS als Symbol der Schlauheit hervor, was auf die gemeineuropéische
Symbolik dieses Tiers zuriickzufiihren ist. Bei den KORPERTEILEN weisen das Deut-
sche und das Litauische wenige Beriihrungspunkte auf, obwohl somatischen Phraseolo-
gismen meistens ein hoher Grad an Universalitdt kennzeichnend ist. Als schlau gelten in
beiden Sprachgemeinschaften PERSONEN, die einen gewissen ,,Mehrwert* haben (etwas
AuBerordentliches besitzen, sich besser auskennen u. A.). Interessant ist auch, dass die
Litauer {iberdurchschnittliche Schlauheit Personen anderer NATIONALITAT und MY-
THISCHEN WESEN zuschreiben, was von einem stark ausgeprigten Wir-Gefiihl zeugen
kann. Die meisten davon sind allerdings veraltet. Zum Schluss sei bemerkt, dass auch das
phraseologische Subsystem einer Sprache Vereinfachung erfahrt, wovon die untersuchten
Belege zeugen.
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GRAMMATISCHE KOMMENTARE

Aps — Adjektiv OnyMm — Eigenname

Apv — Adverb Nowm — Nominativ

Axk — Akkusativ ParTPRAS — Partizip Présens
DwmN — Diminutiv PARTPRT — Partizip Préteritum
F — Femininum AxT — Aktiv

GEN — Genitiv Pass — Passiv

GEeNSuUPERL — Genitivus Superlativus PL — Plural

INSTR — Instrumentalkasus S — Substantiv

Lok — Lokativ SG — Singular

M — Maskulinum Sraw — Slawismus

GUDRUMO RAISKA VOKlEélU IR LIETUVIU FRAZEOLOGIJOJE
Virginija Masiulionyté, Diana Sileikaité
Santrauka

Straipsnyje nagriné¢jami vokieciy ir lietuviy kalby frazeologizmai, reiskiantys gudruma. Tiriama
36 vokieciy ir 70 lietuviy frazeologizmy, uzfiksuoty leksikografiniuose Saltiniuose, bei ju vartoji-
mo pavyzdziai i§ tekstyny. Tyrimo uzdaviniai: 1) iSrinkti i§ leksikografiniy Saltiniy frazeologizmus,
reiSkiancius gudruma, suklasifikuoti ir aprasyti juos, 2) i8tirti jy vartojimo daznuma, nustatyti, kurie
frazeologizmai vis dar vartojami, ir 3) nustatyti frazeologiniy atitikmeny tipus. Skiriama 13 grupiuy.
Taikomi semantinio ekvivalentiSkumo kriterijai: vaizdas, motyvacija ir vartojimo daznumas.
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