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1. Einleitende Bemerkungen

Kein anderer Zweig der Linguistik steht der kontrastiven Lexikologie so nahe wie die zwei-
sprachige Lexikografie. Davon zeugen vor allem ein steigendes lexikografisches Interesse
an lexikologischen Problemen (vgl. Wiegand 1998b)!, zahlreiche Studien von F. J. Haus-
mann (1995), P. R. Lutzeier (1995a, 2002), K. T. Thomsen (1995), H. E. Wiegand (2000),
D. Dobrovol’skij (2002), M. Vachkova (2002), M. Schlaefer (2009), D. A. Cruse et al. (2002)
sowie internationale Tagungen, wobei diese Disziplinen? meistens voneinander kaum abzu-
trennen sind.? Dies liegt vor allem daran, dass ein gewisser Teil der kontrastiv lexikologi-
schen Untersuchungsergebnisse in zwei- oder mehrsprachigen Worterbiichern seine Stel-
le findet und man sich bei lexikografischen Untersuchungen auch mit einigen Problemen
der kontrastiven Lexikologie auseinandersetzt (Aquivalenzproblem, ,,falsche Freunde* des
Ubersetzers, Polysemie und ihre Darstellung, Gebrauchsbeispiele der Lexeme u. A.).*
Wenn sich auch iiber diese Teilbereiche der Wissenschaft nicht wie iiber siamesische
Zwillinge sprechen lédsst, obwohl beispielsweise bei A. Rey zwischen Lexikografie, Lexi-
kologie und lexikalischer Semantik praktisch nicht unterschieden wird (vgl. Spillner 1997,

! Dabei setzt sich H. E. Wiegand mit zahlreichen lexikologischen Fragestellungen innerhalb der gesamten
Worterbuchforschung auseinander: Lexikografie als ein nachgeordneter Bereich der Lexikologie, Lexikografie
als ein Zweig der Lexikologie, die Angewandtheit der Lexikografie und Lexikologie, historische Entwicklung der
Lexikografie im Zusammenhang mit der Lexikologie, die Rolle der Lexikografie innerhalb der Lexikologie u. A.

2 Da der vorliegende Beitrag die Losung terminologischer Probleme nicht bezweckt, werden dabei die Termini
,,Disziplin®, ,,Wissenschaft®, ,,wissenschaftliches Fach* als Synonyme betrachtet. Vgl. auch Wiegand 1998b, 15.

3 Internationales Werkstattgesprich zum Thema ,,Von der Allgegenwart der Lexikologie. Kontrastive Lexiko-
logie als Vorstufe zur zweisprachigen Lexikographie* 1994 in Kopenhagen (Kjar, Kromann, 1995), wissenschaft-
liche Konferenz zu textlinguistischen und lexikografischen Fragestellungen 2000 in Leipzig (Barz, Fix, Lerchner,
2002), zwei internationale Kolloquien zur Worterbuchforschung ,,Lexikologie und zweisprachige Lexikographie*
(2000 und 2002 in Sofia) u. v. a.

4Vgl. auch Kapitel 2.
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328), so bestehen zwischen diesen Disziplinen trotzdem sehr viele Berithrungspunkte im Be-
reich ihrer Grundlagen (ihr Gegenstand ist der Wortschatz), Zielsetzungen (Erforschung und
Strukturierung des Wortschatzes), Analyseverfahren (Onomasiologie, Semasiologie in der
Lexikologie und onomasiologische bzw. semasiologische Worterbiicher in der Lexikografie
u. A.), Erkenntnisinteressen (Probleme der Polysemie, Homonymie usw.) u. A.

Ungeachtet dessen fehlt es an einer umfassenden Studie, in der diese Disziplinen ausfiihr-
lich miteinander verglichen werden. Michael Schlaefer behandelt sie in seinem Werk auch ge-
trennt voneinander, und ein kurzer Vergleich dieser Disziplinen mit Hervorhebung ihrer Ahn-
lichkeiten sowie Unterschiede findet sich nur in der Einfiihrung (vgl. Schlaefer 2009, 1f.).

Daher wird im folgenden Beitrag ein Versuch unternommen, die Fragen, welche kon-
kreten Gemeinsamkeiten zwischen diesen wortschatzbasierten linguistischen Zweigen be-
stehen, in welchen Punkten sie ihre spezifischen Merkmale aufweisen und inwieweit sie
aufeinander angewiesen sind, zu beantworten und somit der lexikologisch-lexikografischen
Diskussion hinzuzufiigen.

2. Ahnlichkeiten zwischen kontrastiver
Lexikologie und zweisprachiger Lexikografie

Das von P. R. Lutzeier angesprochene Problem einer schwierigen Abgrenzung zwischen
Lexikologie und Lexikografie bezeugen vor allem die Eintrdge zum Begriff ,,Lexikologie*
in deutschsprachigen Worterbiichern des 19. Jh.s. Bei J. Kaltschmidt (1854, 105, zitiert aus:
Lutzeier 2002, 2) wird ,,Lexikologie als ,,Lehre von den Worterbiichern™ und als ihr Ge-
genstand werden dementsprechend Worterbiicher verstanden. Erst ab 1899 wird ,,deutsche
Lexikologie* als eine selbststandige Wissenschaft iiber den Wortschatz datiert (vgl. Lutzeier
2002, 2) und gegenwirtig als Bereich der Sprachwissenschaft bezeichnet, der sich mit dem
Wortbestand einer Sprache (Jachnow, Donninghaus 1999, 273), dem Lexikon (= Wortschatz)
(Spillner 1997, 328), dem Bestand und der Strukturierung eines Wortschatzes bzw. des Le-
xikons einer Sprache (Seelos 1997, 49), der Erforschung des Wortschatzes (Lewandowski
1994, 673) befasst und die theoretischen Grundlagen fiir die Lexikografie schafft (vgl. Lut-
zeier 2002, 3). Dementsprechend befasst sich kontrastive Lexikologie mit der Erforschung,
Strukturierung und Beschreibung des Wortschatzes der Vergleichssprachen (und schafft
theoretische Grundlagen fiir zwei- oder mehrsprachige Lexikografie), obwohl bei der letz-
teren Auffassung die Meinungen der Lexikologen und Lexikografen auseinandergehen und
einer ausfiihrlicheren Beschreibung im weiteren Unterkapitel bediirfen.

Die erste wesentliche Gemeinsamkeit zwischen (kontrastiver) Lexikologie und (zwei-
sprachiger) Lexikografie besteht darin, dass der Gegenstand dieser Disziplinen das Lexi-
kon ist. In diesem Zusammenhang muss beachtet werden, dass man in der einschlagigen
Literatur mit dem Begriff ,,Lexikon* sehr vorsichtig umgehen und dieses Wort nicht nur im
engeren Sinne (Nachschlagewerk, Worterbuch) betrachten muss, sondern das Lexikon auch
als Wortschatz verstehen und diesen, in Anlehnung an P. R. Lutzeier, noch in drei grofie
Teile gliedern: 1) Lexis (Ansammlung von Wortern einer natiirlichen Sprache), 2) Mentales
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Lexikon (mentale Speicherung von lexikalischen Einheiten und lexikalischen Informationen
beim Individuum), 3) Lexikon (Wortschatz als Speicher von Informationen, auf die die Pro-
zeduren der traditionellen Subdisziplinen der Grammatik, Phonologie, Graphematik zugrei-
fen) (vgl. Lutzeier 2002, 7).

Kontrastive Lexikologie und zweisprachige Lexikografie setzen sich also zu ihren zen-
tralen Zielen, nicht nur das Wort in seinem Aufbau, seinen Funktionen und Beziehungen zu
anderen Teilen des Wortschatzes, sondern auch den Wortschatz selbst in zwei oder mehreren
Sprachen zu erforschen und miteinander zu vergleichen.’ Lexikologen und Lexikografen
stoBBen bei der Beschreibung und Darstellung des Wortschatzes auf viele gemeinsame Proble-
me wie Polysemie und ihre Darstellung,® Aquivalenz,’ ,,falsche Freunde* des Ubersetzers,®
Wortschatzliicken® u. a. Hierbei sei betont, dass eine der moglichen Losungen dieser Proble-
me die in der gegenwirtigen linguistischen Literatur immer wieder betonte Notwendigkeit
der Kooperation dieser Disziplinen mit den anderen ist, insbesondere mit Korpuslinguistik,
denn ohne sie, laut Z. Hollos, seien die Wissenschaftler nicht imstande, die Theorie der zwei-
sprachigen Lexikografie [dementsprechend auch die der kontrastiven Lexikologie, D. K.]
zu bereichern (vgl. dazu: Hollos 2004, 121) (hiermit sind in einem bestimmten Bereich vor-
kommenden Lexeme, ihre Teilbedeutungen sowie ihre Vorkommenshéufigkeit, Gebrauchs-
beispiele im Korpus gemeint).

Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen kontrastiver Lexikologie und zweisprachiger Le-
xikografie besteht in ihrer ,,echer angewandten® Ausrichtung, obwohl diese Zuordnung kei-
nesfalls eindeutig ist und eine eingehende Diskussion benétigt. Wéahrend man sich iiber den
Status der kontrastiven Lexikologie mehr oder weniger einig ist und sie als keine vollstandi-
ge Wissenschaft, sondern eher als eine wissenschaftliche Methode versteht, die ihre Ergeb-
nisse in der Praxis (Fremdsprachenunterricht, Ubersetzungspraxis, lexikografische Praxis)
anwendet und sich ,,eher* den angewandten Wissenschaften zuordnen ldsst (vgl. Wilss 1996,
78), so muss der Status der (zweisprachigen) Lexikografie im Folgenden ausfiihrlicher be-
handelt werden.

Viele Autoren!® zihlen die Lexikografie zu einer angewandten Wissenschaft und sind
der Meinung, dass sie eine wichtige und interessante Aufgabe der angewandten Linguistik
darstelle, bei der alle Erkenntnisse der theoretischen Linguistik iiber Wort und Bedeutung
Beriicksichtigung finden konnen und miissen (Wiegand 1998b, 23f.), die anderen (David

3 In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass der Wortschatz als zentraler Gegenstand der lexikologi-
schen Untersuchungen in der linguistischen Literatur sich erst 1984 mit Thea Schippan datieren lésst, die einen
weiteren Schritt macht als Stephan Ullmann, der Lexikologie als Studium der Worter bezeichnet (1959, 30, zitiert
aus: Lutzeier 2002, 3), oder als Oskar Reichmann, der sie mit Wortforschung gleichsetzt (1976, zitiert aus: Lutzei-
er 2002, 3), zu ihren Untersuchungsgegenstianden Struktur, Aufbau und Wesensziige des lexikalischen Teilsystems
einer Sprache zéhlt (Schippan 1984, 11) und etwas spater Lexikologie als Lehre von Wort und Wortschatz definiert
(Schippan 1992, V).

¢ Hausmann, 1995; Spillner, 1997; Grimm, 2001; Dobrovol’skij, 2002; Entscheva, 2005 u. a.

7 Hartmann, 1991; Kromann, 1995; Petkov, 2005; Wiegand, 2004 u. a.

8 Lutzeier, 1995b; Grimm, 2001 u. a.

9 Hausmann, 1995; Kjer, 1995; Petkov, 2005.

10 Quemada, 1972; Meier, 1969; Liebold, 1975, aus: Wiegand, 1998b, 23f.
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Chrystal) betrachten Lexikografie als einen Zweig der angewandten Lexikologie (ebd.),
wobei die Dritten!! meinen, dass Lexikografie ausdriicklich mehr als angewandte Lexiko-
logie sei, weil dazu noch andere als linguistische Kenntnisse gehorten. Dabei konnte man
aber fragen, ob diese Kenntnisse nicht auch zum Interessenbereich der Lexikologie gehdren
konnten, weil beispielsweise zur vollstindigen ErschlieBung der lexikalischen Bedeutung
die Beriicksichtigung von anderen linguistischen (Phonologie, Morphologie, Syntax) sowie
auBlerlinguistischen (Situationsbezogenheit, Kontext) sozialen, psychologischen u. v. a. As-
pekten duflerst wichtig ist.

Beim Versuch, die Frage zu beantworten, ob kontrastive Lexikologie und zweisprachige
Lexikografie auch Merkmale von theoretischen Wissenschaften enthalten, gelangt man zu wei-
teren Gemeinsamkeiten zwischen den behandelten Disziplinen: Unter Beriicksichtigung der
von P. R. Lutzeier unterschiedenen Faktoren, die eine linguistische Forschung oder einen lin-
guistischen Aufgabenbereich zu einer vor allem theoretischen Wissenschaft machen (vgl. Lut-
zeier 2002, 6ft.), lieBe sich im Groflen und Ganzen feststellen, dass (kontrastive) Lexikologie
und (zwei- oder mehrsprachige) Lexikografie fast allen notwendigen Merkmalen entsprechen,
um als theoretische Wissenschaften bezeichnet werden zu konnen: 1) Sie haben ihren Gegen-
standsbereich, den Wortschatz zweier oder mehrerer Sprachen, 2) es besteht im letzten Jahr-
zehnt ein sehr grofes Forschungsinteresse an lexikografischen Problemen und weniger grof3es
an lexikologischen, 3) (kontrastive) Lexikologie und (zweisprachige) Lexikografie kombi-
nieren ihre eigenen, jedoch mehr auf die Praxis orientierten Methoden mit der Methodik der
Morphologie, Semantik, Pragmatik, Stilistik, Soziolinguistik, Ubersetzungswissenschaft u. a.,
4) (kontrastive) Lexikologie und zweisprachige Lexikografie bedienen sich der ihr zu Hilfe
kommenden Forschungsergebnisse aus dem Bereich der neuen Medien sowie der Korpuslin-
guistik und Computerlinguistik, 5) (zweisprachige) Lexikografie hat eine Gruppe von denjeni-
gen, die das Untersuchungsinteresse aufrechterhalten und 6) ihre Zugénglichkeit der Lexiko-
grafie wird durch verschiedene zahlreiche Publikationsorgane gewéhrleistet.

In den letzten zwei Punkten gehen die Wege der hier verglichenen Wissenschaftszweige
auseinander, weil in den letzten Jahren das Interesse an kontrastiv lexikologischen Untersu-
chungen nachgelassen habe (vgl. Kjer, 1995; Katinas, 2007) und die Institutionalisierung
der Wissenschaft Lexikologie in den meisten Teilen der Welt, mit Ausnahme von Japan,
einigen osteuropdischen Landern sowie einigen Zentren in Westeuropa, unterentwickelt sei
(Lutzeier 2002, 7), wihrend theoretische lexikografische Untersuchungen aktiv betrieben
und in der Praxis angewendet werden.

Ungeachtet dessen kann man die Frage, ob zweisprachige Lexikografie und kontrasti-
ve Lexikologie im Allgemeinen als theoretische Wissenschaften oder als Zweige der ange-
wandten Linguistik gelten sollen, nicht eindeutig beantworten, weil: 1) bis jetzt nicht klar
definiert werden kann, was man unter ,,angewandter Linguistik® verstehen soll (Wilss 1996,
78; Wiegand 1998b, 24) und 2) es sich dabei nicht einfach um die Anwendung linguistischer
Theorien, sondern auch um Untersuchungsergebnisse der anderen Disziplinen handele und

I Dubois, 1971; Filipec, 1982, in: Wiegand 1998b, 24.
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daher eher von der interdisziplindren Ausrichtung der ,,angewandten* Gebiete der Linguistik
die Rede sein sollte (Wiegand 1998Db, 24).

Dies hat zur Folge, dass: 1) ungeachtet ihrer potenziellen Zugehorigkeit zu theoretischen
Wissenschaften kontrastive Lexikologie und zweisprachige Lexikografie in der modernen
Konsumgesellschaft immer ,,interdisziplindrer und immer ,,angewandter werden, 2) sie
somit gezwungen werden, sich (nur) an kommerziellen Bediirfnissen des Marktes zu orien-
tieren'? und 3) ihnen in den kommenden 20 Jahren die Gefahr droht, ihr Interesse an theore-
tischen Untersuchungen (wenn auch gegen ihren eigenen Willen) zu verlieren und sich nur
nach praktischen Anforderungen des freien Marktes weiter zu betitigen.'3

Kontrastive Lexikologie und zweisprachige Lexikografie stehen also vor der Wahl: 1) die
heutige Situation zu ignorieren oder 2) sich mit ihr abzufinden. Im ersten Fall wiirde das das
Absterben der kontrastiven Lexikologie und eine wesentliche Schwéchung der Lexikografie
bedeuten, wobei im zweiten Fall die Moglichkeit bleibt, in stark pragmatisch und konsu-
morientierte Druck- oder Online-Werke auch theoretische Untersuchungen einzubeziehen.
Diese Disziplinen entscheiden sich zweifellos fiir die zweite Moglichkeit, wobei aber nicht
klar bleibt, ob sie auch weiter miteinander kooperieren oder eigene Wege gehen werden.

3. Unterschiede zwischen kontrastiver Lexikologie
und zweisprachiger Lexikografie

Im Zusammenhang mit der Zuordnung von kontrastiver Lexikologie und zweisprachiger
Lexikografie zu ,,cher angewandten Wissenschaften soll die Meinung von Chr. Schwarze
und D. Wunderlich in Frage gestellt werden. Beide Autoren vertreten die Meinung, dass,
wenn man das Wort ,,Lexikon* zum einen als Wortschatz einer Sprache, zum anderen als
Worterbuch zu einer Sprache versteht, die erste Auffassung die Lexikologie und die zwei-
te die Lexikografie kennzeichneten und somit das Verhiltnis zwischen diesen beiden Dis-
ziplinen wie das zwischen einer theoretischen und einer angewandten Disziplin sei (vgl.
Schwarze/Wunderlich 1985, 8f., aus: Spillner 1997, 328). Diese von B. Spillner kritisierte
kurzschliissige Auffassung von theoretischer und angewandter Wissenschaft sowie auch von
S. Ullmann teilweise vertretene Auffassung, Lexikologie konne mit Lexikografie, Verfassen
und Zusammenstellen von Worterbiichern, nicht gleichgesetzt werden, denn die Letztere sei
nur eine Technik (Ullmann 1962, 30, aus: Wiegand 1998Db, 18), finden in der vorliegenden
Studie keine Anerkennung und koénnen als Schnittstelle zwischen kontrastiver Lexikologie
und zweisprachiger Lexikografie nicht betrachtet werden, es sei denn, dass allgemeine Lexi-
kologie, nicht aber die kontrastive, zu theoretischen und systembezogenen Wissenschaften
neigt (vgl. Schlaefer 2009, 9ft.).

12 Auf dieses Problem macht auch M. Schlaefer aufmerksam, vgl. 2009, 72.

13 Dies beweist folgendes Zitat Barnhardts, das heutzutage besonders treffend ist: ,,Erst kommt die Erkundung
des lexikographischen Marktes, die z. T. verquickt ist mit Benutzerforschung, dann werden finanzielle und orga-
nisatorische Fragen entschieden, und erst in diesem, vor allem betriebswirtschaftlich bestimmten Rahmen sind
andere wissenschaftliche Methoden und Ergebnisse und darunter auch linguistische gefragt™ (Barnhardt, 1967,
zitiert aus: Wiegand 1998b, 25).
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Der wichtigste Unterschied zwischen kontrastiver Lexikologie und zweisprachiger Lexiko-
grafie liegt im Worterbuch, das als Ergebnis lexikografischer Sammel- und Beschreibungsar-
beit entstehe, als zentraler Untersuchungsgegenstand der Lexikografie gelte und sie als Wor-
terbuchhandwerk von der Lexikologie als Wort- und Wortschatzwissenschaft trenne (Schlaefer
2009, 1). P. R. Lutzeier vertritt eine dhnliche Meinung, indem er betont, dass sich die Lexi-
kologie mit Strukturierungen im Wortschatz und die Lexikografie mit Schreiben von Worter-
biichern befasse (Lutzeier 1995a, 7ff.). Kontrastive Lexikologie erforscht unter formalen und
inhaltlichen Aspekten das Wort als Teil des Wortschatzes in zwei oder mehreren Sprachen,
beachtet dabei auch zusétzliche linguistische sowie auB3erlinguistische Faktoren in zwei oder
mehreren Kulturen, wobei zwei- oder mehrsprachige Lexikografie diese Untersuchungsergeb-
nisse in einem Worterbuch kodifiziert (BuBBmann 1990, 455), jedoch sich in ihren wissenschaft-
lichen Interessen nicht nur darauf beschrinkt und auch andere Aspekte wie Sprachgeschichte,
Literaturgeschichte, Dialektologie sowie Informationen aus verschiedenen Fachbereichen mit-
einbezieht und somit die kontrastive Lexikologie gewissermafen iiberholt.!4

Einer der weiteren Unterschiede besteht in der Entwicklungsgeschichte dieser Diszipli-
nen. Wihrend die ersten Worterbiicher auf die Romerzeit zuriickgehen'> und im Mittelalter
aus praktischen Bediirfnissen!® zusammengestellt wurden, so entsteht die Lexikologie im
heutigen Sinne erst im 19. Jh. (vgl. dazu: Wiegand 1998b, 30; Lutzeier 2002, 2). Im 20.
Jh. gehen die Wege dieser Disziplinen weiter auseinander, mit der Entstehung der von J.
Trier begriindeten Wortfeldtheorie (1931) sinkt das Interesse an Worterbiichern, mit dem Er-
scheinen des lexikalischen Strukturalismus in der Mitte des 20. Jh.besteht die lexikologische
Forschung im Erfinden, Ausprobieren von neuen Methoden und Entwerfen von lexikalischen
Theorien, die Worterbiicher interessieren nur wenige. Erst 1960 erkennt man den lexikogra-
fischen Wert fiir lexikologische Untersuchungen und die Lexikografie nimmt immer stidrkere
Positionen ein, wobei in den 70er Jahren zahlreiche lexikografische Kolloquien organisiert
werden und im letzten Jahrzehnt lexikografische Untersuchungen sowie herausgegebene
Werke zum Thema ,,Lexikografie” lexikologische Forschungen iiberholt haben und sich in
der letzteren Zeit einer grolen Popularitit erfreuen (vgl. Einleitende Bemerkungen).

Des Weiteren soll versucht werden, die von einem der prominentesten Vertretern der Le-
xikografie, H. E. Wiegand, gestellte Frage zu beantworten, ob Lexikografie als eine wissen-
schaftliche Disziplin gelten konne. Viele von H. E. Wiegand zitierte Autoren sind Anhénger
der Auffassung, dass Lexikografie keine Wissenschaft, praktisch orientiert sei'” und zu einer

14 H. E. Wiegand fiihrt als Beispiele Aussprache-, Frequenz-, Gesten-, Zitatenworterbiicher auf und versucht
zu beweisen, dass lexikografische Untersuchungen weiter reichen als die der Lexikologie (vgl.: Wiegand 1998b,
23; 271f.). Die letztere Aussage lasst sich m. E. auch nicht sehr stark positionieren, denn diese Aspekte sollten auch
die Lexikologen insofern interessieren, dass lexikalische Bedeutungen andere Schattierungen erhalten konnen,
wenn sie und, genauer gesagt, sie ausdriickende Worter, in einem bestimmten Zusammenhang ausgesprochen,
wiederholt, zitiert oder auch gezeigt werden. Dies zeugt nur noch einmal davon, dass die Grenzen zwischen Lexi-
kologie und Lexikografie flieBend sind.

15 Das Worterbuch ,,De Significatu Verborum* von Verrius Flaccus um 10 v. Chr.

16 T atein zu erlernen, Texte aus dem Lateinischen und ins Lateinische zu iibersetzen u. A.

I71. S. Landau versteht sie als praktische Arbeit, A. P. Cowie, U. Scheuermann als Praxis des Verfassens von
Worterbiichern, F. De Tollenaere betrachtet sie als Handwerk, S. Ullmann als Technik, U. Weinreich als praktische
Betdtigung (vgl. Wiegand 1998b, 151F.).
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Wissenschaft werden kdnne, wenn sie ihre Praxis theoretisch begriinden und im Rahmen
einer oder mehrerer Theorien systematisieren wiirde (vgl. Wiegand 1998b, 15). Der andere
Teil der Wissenschaftler bezeichnet Lexikografie als eine selbststindige Wissenschaft oder
wenigstens als einen Teilbereich der Wissenschaft.!® Ungeachtet dessen, dass die von P. R.
Lutzeier unterschiedenen und im fritheren Kapitel erlduterten Faktoren die Zuordnung der
Lexikografie zu einer theoretisch wissenschaftlichen Disziplin zulassen und dass H. E. Wie-
gand sich am Anfang des Sammelbandes das Ziel setzt zu beweisen, dass die Lexikografie
eben so ist und bleiben sollte, gerét er spater (S. 23) in Widerspruch, indem er sagt, dass
Sprachlexikografie nie eine Wissenschaft gewesen sei, auch derzeit keine Wissenschaft sei
und wahrscheinlich auch nie eine Wissenschaft werde, weil ihr Ziel nicht darin bestehe,
wissenschaftliche Theorien zu erarbeiten, sondern das verfiigbare Wissen (iiber bestimmte
Fachbereiche) zu einem lexikografischen Text zu verarbeiten.

Im GroBen und Ganzen lieBe sich die allgemeine Lexikografie zu einem der wissen-
schaftlichen Teilbereiche zdhlen, denn sie dient nicht nur als Hilfsmittel bei der Erarbeitung
von (lexikologischen und anderen) Theorien, sondern hat auch ihre eigenen Probleme, die
sie unter Anwendung spezieller Methodik zu 16sen versucht und noch dazu viele eigene For-
schungsbereiche besitzt,!” die auch eine wissenschaftlich theoretische Auseinandersetzung
benotigen. Zweisprachige Lexikografie ist dagegen etwas anwendungsorientierter, kann sich
aber mit Problemen der ,,falschen Freunde* des Ubersetzers, Polysemie, Aquivalenz aus der
lexikografischen Sicht befassen. M. Schlaefer kann jedoch bis jetzt keine eindeutige Antwort
geben, ob Lexikografie eher eine wissenschaftliche oder praktische Tatigkeit sei (Schlaefer
2009, 72).

4. Kontrastive Lexikologie und zweisprachige Lexikografie:
ineinander, nebeneinander, fiireinander?

In der Entwicklungsgeschichte von (kontrastiver) Lexikologie und (zweisprachiger) Lexiko-
grafie ist es Wissenschaftlern nicht gelungen, diese beiden Disziplinen eindeutig voneinan-
der abzutrennen. Bis jetzt schwanken ihre Meinungen von der Betrachtung der Lexikografie
als eines lexikologischen Zweiges iiber die Auffassung, die Aufgabenbereiche der Lexiko-
grafie reichten weiter als die der Lexikologie, bis hin zu der in der Gegenwart praktizierten
Zusammenarbeit zwischen diesen Disziplinen.

H. E. Wiegand stellt unter vielen anderen auch die Frage, ob Sprachlexikografie ein
Zweig der Lexikologie sei. In der deutschsprachigen Sprachwissenschaft gibt es ganz viele
Autoren, die diese Frage mit ,,ja* beantworten, die Lexikografie einfach als Kodifikation le-
xikologischer Untersuchungsergebnisse verstehen?’ und davon iiberzeugt sind, dass Lexiko-

I8 L. Zgusta, W. Welte, T. Schippan, P. R. Lutzeier, J. Clear, vgl. Wiegand 1998b, 18.

19 Metalexikografie, Geschichte der Lexikografie, Worterbuchtypologie, Strukturforschung der Wérterbiicher,
Worterbuchbenutzung, Beziehungen zwischen Lexikografie und Lexikologie, vgl. Schippan 1992.

20 H. Henne, A. Iskos, W. Bondzio, G. Kempcke, P. Kiihn, R. Conrad, H. BuBmann. Vgl.: Wiegand 1998b,
26f.
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logie das lexikalische Inventar fiir die Lexikografie bereitstellt und somit als ihre Grundlage
diene. H. E. Wiegand nimmt aber eine Gegenposition dazu ein und 1) vermutet, dass sich
diese Auffassungen nur auf bestimmte Typen von Worterbiichern (Sprachworterbiicher u. a.)
richten und dabei vergessen, dass es auch viele andere Typen davon gibt,?! wobei lexikolo-
gische Leistungen so gut wie keine Rolle dabei spielen (ebd. 28), 2) versucht am Beispiel
der Entwicklung der Lexikografie und Lexikologie, das Verhiltnis zwischen diesen beiden
Disziplinen niher zu bestimmen:?? Die Beschreibungen der (deutschen) Lexik fanden im
19. Jh. ihre Stelle in Worterbiichern, sodass H. E. Wiegand zu der Behauptung kommt, dass
Lexikologie ,.ein relativ spétes Kind der Sprachlexikografie und Sprachwissenschaft™ sei
(Wiegand 1998b, 29) und somit die Zuordnung der Lexikografie zu lexikologischen (Teil-)
Disziplinen ausschliefit. Trotzdem gesteht er, dass diese beiden Disziplinen sehr eng mitein-
ander verbunden bleiben, denn die Worterbiicher eignen sich als besonders gute Form, die
Wort- und Wortschatzforschung darzustellen. Dasselbe gilt auch fiir kontrastive Lexikologie
und zweisprachige Lexikografie. Aus dem Gesagten geht hervor, dass weder die eine noch
die andere Disziplin Teil oder Zweig von einer anderen ist und somit sie nicht ineinander,
sondern nebeneinander und flireinander existieren, da sich ihre Aufgaben an vielen Stel-
len iiberschneiden, einander ergidnzen und Forschungsanstofe fiireinander geben. Diese Art
Zusammenarbeit wird von den meisten Wissenschaftlern eingesehen, akzeptiert und sogar
metaphorisch dargestellt.??

Die engen Beziehungen beweist die Tatsache, dass Forschungsergebnisse der Teilberei-
che der Lexikologie — Etymologie, lexikalische Semantik, Onomastik, Phraseologie, lexi-
kalische Stilistik usw. (vgl. Schlaefer 2009, 5ff.) — in den jeweiligen Worterbiichern (ety-
mologische, onomasiologische, semasiologische, phraseologische Worterbiicher usw.) ihre
Stelle finden. R. R. K. Hartmann sieht die Leistungen der kontrastiven Lexikologie fiir die
zweisprachige Lexikografie bei der Zusammenstellung von Synonymworterbiichern, Kodi-
fizierung von ,,falschen Freunden* des Ubersetzers, technischer Terminologie (Hartmann
1991, 2857), wobei aber die Frage, was zuerst da war, das Huhn oder das Ei, die Lexikolo-
gie oder die Lexikografie, wiederum zum Vorschein kommt, weil sehr viele lexikologische

21 Worterbiicher landwirtschaftlicher, medizinischer, juristischer Termini usw.

22 Vgl. Entwicklungsgeschichte der Lexikologie und Lexikografie im Kapitel ,,Unterschiede zwischen kontra-
stiver Lexikologie und zweisprachiger Lexikographie®.

23 Laut T. Schippan wende die Lexikografie einerseits die Ergebnisse der Lexikologie an, andererseits aber
erhalte die Lexikologie Impulse und ForschungsanstdBe von ihr (Schippan 1984, 47), dieser Meinung schliefit
sich auch B. Spillner an (Spillner 1997, 327), bei H. P. Kromann (1995) ,,bediene* eine theoretisch und empirisch
fundierte kontrastive Lexikologie die wissenschaftlich fundierte zweisprachige Lexikografie und ,,legitimiere*
sich dadurch (Kromann 1995, 114ff.). P. R. Lutzeier verwendet die Metaphern ,,Empfanger” und ,,Absender* und
meint, dass kontrastive Lexikologie nicht nur die notwendigen Informationen von der Morphologie und lexika-
lischen Semantik ,,empfange®, sondern auch einige Informationen an die Lexikografie, klinische oder Compu-
terlinguistik ,,absende® (Lutzeier 1995, 7ff.). H. E. Wiegand bezeichnet die Kooperation zwischen (kontrastiver)
Lexikologie und (zweisprachiger) Lexikografie als ,,wechselseitiges Geben und Nehmen* (Wiegand 1998b, 32),
M. Schlaefer meint, die Worterbucharbeit sei auf lexikologische Arbeiten angewiesen, da darin die Annahmen
iiber den Aufbau und das Funktionieren von Wortern, die Vorstellungen iiber Abgrenzung und Vernetzung von
Wortschitzen enthalten seien, aber auch lexikologische Hypothesen wiren ohne Riickgriff auf das Worterbuch
kaum denkbar (Lutzeier 1995a, 71f.; Schlaefer 2009, 1).
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Untersuchungen in der Hinsicht der Belegegewinnung groftenteils auf Worterbiichern oder
Korpora beruhen und eines feststeht: dass kontrastive Lexikologie ohne Lexikografie we-
sentlich schwicher wiére und darunter leiden wiirde.

Laut W. Wolski wurde in der wissenschaftlichen Literatur eine ,,Integration von Le-
xikologie und Lexikografie oft gefordert, aber erst seit 1975 wurden im Rahmen der von
H. E. Wiegand so benannten ,,praktischen Lexikologie* zahlreiche Grundprobleme geklért,
terminologische Differenzierungen eingefiihrt sowie die zur Umsetzung von Ergebnissen der
Lexikologie fiir die Lexikografie notwendigen Arbeitsschritte entwickelt und systematisch
aufeinander bezogen (vgl. Wiegand 1998b, 33; Wolski 1988, 454). Abgesehen davon stellen
die meisten Lexikologen und Lexikografen fest, dass Lexikografie wenig von Erkenntnissen
der Lexikologie genommen habe (Lutzeier 1995a, 7ff.) und der Zustand, dass lexikologische
Erkenntnisse bei der Planung und Erarbeitung von Worterbiichern aller Typen in jeweils
angemessener Weise zur Geltung kommen, nicht erreicht sei (Wiegand 1998b, 31).

5. Fazit

Zusammenfassend lieBe sich das Verhdltnis zwischen kontrastiver Lexikologie und zwei-
sprachiger Lexikografie folgendermallen charakterisieren:

1. Die Grenzen zwischen kontrastiver Lexikologie und zweisprachiger Lexikografie
sind flieBend, ihre Aufgabenbereiche iiberlappen sich an vielen Stellen (Aquiva-
lenzproblem, ,,falsche Freunde“ des Ubersetzers, Polysemie und ihre Darstellung,
Gebrauchsbeispiele der Lexeme), sie stehen in einer wechselseitigen Beziehung zu-
einander (sie beide erforschen den Wortschatz zweier oder mehrerer Sprachen), sie
erginzen einander und konnten ohne einander nur schwer existieren (einerseits findet
kontrastive Lexikologie Lexeme in der lexikografischen Praxis und untersucht sie, an-
dererseits erleichtert sie die Wortschatzstrukturierung und —darstellung in zwei- oder
mehrsprachiger Lexikografie) (vgl. Kapitel 1).

2. Kontrastive Lexikologie und zweisprachige Lexikografie haben Eigenschaften von
theoretischen Disziplinen, sind jedoch auf praktische Bediirfnisse stark angewiesen
und neigen daher zu angewandten Wissenschaften (vgl. Kapitel 2).

3. Um ihre Forschungen exakter durchzufiihren, kooperieren diese Disziplinen auch mit
anderen Wissenschaften und tragen daher einen interdisziplindren Charakter (vgl. Ka-
pitel 2).

4. Lexikografie hat nur wenig von lexikologischen Erkenntnissen genommen (nicht alle
Forschungsergebnisse der Lexikologie werden von Lexikografen in Anspruch genom-
men) und das Interesse an lexikografischen Untersuchungen ist derzeit viel grof3er als
das an kontrastiv lexikologischen Untersuchungen, daher muss kontrastive Lexiko-
logie ihre Methodik vervollstdndigen und ihre Forschungsergebnisse so darzustellen
versuchen, dass sie Eingang in Worterbiicher leichter finden (vgl. Kapitel 4).
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GRETINAMOJI LEKSIKOLOGIJA IR DVIEJU KALBU LEKSIKOGRAFIJA:
VIENA KITOJE, VIENA SALIA KITOS, VIENA KITAI?

Daumantas Katinas

Santrauka

Jokia kita lingvistikos Saka néra tokia artima gretinamajai leksikologijai kaip dviejy kalby leksikogra-
fija. Nepaisant to, kad pastaraisiais deSimtmeciais juntamas padidéjgs leksikografy susidomeéjimas lek-
sikologijos problemomis, ruoSiami straipsniai aktualiais leksikologijos ir leksikografijos klausimais,
rengiamos bendros leksikology bei leksikografy konferencijos, iki Siol néra iSsamios apibendrinancios
studijos apie $iy discipliny panasumus bei skirtumus ir jos nagrinéjamos atskirai. Todél §io straipsnio
tikslas — prisidéti prie diskusijos apie gretinamosios leksikologijos ir dviejy kalby leksikografijos san-
tyki. Straipsnyje pabréziami Siy kalbotyros mokslo Saky panasumai, iSrySkinami skirtumai, nustato-
mas dabartinis ju santykis ir stengiamasi pazvelgti i leksikologiniy bei leksikografiniy tyrimy ateitj.
Prieinama i$vada, kad ribos tarp gretinamosios leksikologijos ir dviejy kalby leksikografijos néra
aiskios, ju tikslai, uzdaviniai daugelyje viety persipina, Sios disciplinos yra veikiau taikomojo pobii-
dzio, viena kita papildo ir viena be kitos vargiai galéty egzistuoti. Antra vertus, dvieju kalby leksiko-
grafija praktikoje ne visada naudojasi leksikologijos tyrimy rezultatais. Apibendrinant galima teigti,
kad gretinamoji leksikologija ir dviejuy kalby leksikografija néra viena kitos dalis, egzistuoja ne atskirai
viena nuo kitos, taciau turi bendradarbiauti ir praktikoje toliau taikyti viena kitos tyrimy rezultatus.

[teikta 2009 m. balandzio mén.
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