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IZanginés pastabos

Sukurti bendraja Zodyny tipologija, aprasyti egzistuojancius ju tipus — vienas svarbiausiy
Siuolaikinés leksikografijos uzdaviniy. Bet, kaip pazymi {vairiy $aliy lingvistai!, ji galima
laikyti ir vienu problematiSkiausiy, nes tiek patys zodynai, tiek ju skirstymo i tipus kriteri-
jai pasizymi neaprépiama jvairove: pastarieji ,,kartais susipina, susikryZiuoja, o tai sunkina
tiksly Zodyno apibiidinima‘ (Jakaitiene 2005, 37). Tipologiniy, kaip ir apskritai leksikografi-
niy, tyrinéjimy centre dazniausiai atsiduria vienakalbiai Zodynai?. Ta¢iau dvikalbiai zodynai,
,,daugiau kaip prie$ keturis tukstanCius mety Ebloje tapg pirma leksikografine forma ir iki
Siol tebesantys, labai galimas dalykas, placiausiai vartojamu zodyno tipu* (Marello 1989, 1),
yra ne maziau jdoms ir sudétingi.

Taigi, Sio straipsnio tikslas — paanalizuoti du dvikalbiy Zodyny tipus, i§skiriamus pagal
tai, ar leidiniuose pateikiama viena ver¢iamoji ir viena pagrindiné kalba (L1— L2), ar juose
yra dvi pagrindinés bei dvi ver¢iamosios kalbos (L1—L2 bei L2— L1). Tyrinéjimo objektu
buvo pasirinkti 1990-2006 metais Lietuvoje iSleisti dvikalbiai Zodynai. Darbe bus aptarta bei
patikslinta §iuo metu misy Salies leksikografijoje naudojama terminologija, skirta tokiems
zodynams jvardyti.

1 7r. Marello 1989, 18; Béjoint, Thoiron 1996, p.8; Rey 2008, 55; Jakaitiené 2005, 37.

2 Pranciizy ir angly kalbomis buty galima paminéti tokius vienakalbiams Zodynams skirtus tyrinéjimus:
J.Dubois “Introduction a la lexicographie : le dictionnaire” (1971), J.Rey-Debove “Etude linguistique et
sémiotique des dictionnaires frangais contemporains” (1971), A.Rey “De ’artisanat des dictionnaires a une
science du mot” (2008), L.Collignot, M.Glatigny “Les dictionnaires: Initiation a la lexicographie”(1978),
L.Zgustos “Manual of Lexicography” (1971), Householder F.W., S.Saporta Problems in Lexicography
(1962). Tuo tarpu dvikalbiams Zodynams tebuvo skirta vos pora monografijy: italy kalba — C.Marello “Di-
zionari bilingui con schede sui dizionari italiani per francese, inglese, spagnolo, tedesco” (1989) bei rusy
- B.Bepkos“ /IBysi3brunas aekcukorpadus” (2004).
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Dvikryptis ar bifunkcinis?

Anot E.Jakaitienés, Zodynai su viena pagrindine ir viena ver¢iamaja kalba, kurie simboliskai
zymimi K1—-K2, yra , ipras¢iausias dvikalbiy zodyny tipas“ (Jakaitiené 2005, 133). Taciau
pakankamai daznai pasitaiko ir Zodynu su dviem pagrindinémis ir dviem ver¢iamosiomis
kalbomis, simboliskai zymimy K1—K2 ir K2—K1. Lietuviu leksikografingje literatiiroje
juos priimta atitinkamai vadinti vienakrypciais ir dvikrypciais zodynais (zr. Jakaitiené 2005,
133; Melnikiené 2008, 92). Beveik identiski sudurtiniai terminai, sudaryti i§ dviejy pras-
miniy segmenty vienas(du)+kryptis, vartojami ir pasaulingje leksikografijoje: pavyzdziui,
pranciiziSkai dictionaire monodirectionnel, dictionnaire bidirectionnel, angliskai dictionary
monodirectional, dictionary bidirectional, italiSkai dizionario monodirezionale, dizionario
bidirezionale, rusiskai MoHOOUpekyUOHANbHI CI08APL, OUOUPEKYUOHATLHBIL Cllosaps. Ta-
¢iau tas iSorinis lietuvisko ir pranciizisko (analogiSkai, anglisko, italiSko, rusisko) terminy
panasumas i$ tiesy yra labai apgaulingas, nes ju turinys anaiptol nesutampa.

Antai viena zZymiausiy dvikalbiy Zodyny tyrinétojuy K.Marelo dvikalbio Zodyno ,,dvikryp-
tiskuma“ supranta kaip pastarojo gebéjima vienodai efektyviai tarnauti dviem lingvistinéms
bendruomenéms. Tokio leidinio ,,A>B dalis yra panaudojama arba kaip Zodynas vertimui
i§ gimtosios kalbos A kalba kalbantiesiems arba kaip Zodynas vertimui i§ uzsienio kalbos B
kalba kalbantiesiems®, o ,,B>A dalis kaip Zodynas vertimui i§ uzsienio kalbos A kalba kalban-
tiesiems, arba kaip zodynas vertimui i§ gimtosios kalbos B kalba kalbantiesiems* (Marello
1996, 34). Taigi, italy leksikografijoje terminais ,,dvikryptis®, ,,vienakryptis* operuojama, kai
kalbama apie Zodyno adresata, bet anaiptol ne apie Zodyno struktiira, kaip lietuviy leksikogra-
fijoje. Ta pati tendencija islieka angly, pranciizy bei rusy lingvistingje literattiroje: ,,Zodynai,
turintys vieng adresata, vadinami vienakrypdciais, o vienu metu turintys du adresatus — dvi-
krypdiais* (Hartmann, James 1998, 13, 95; Rey-Debove 1998, 269; Berkov 2004, 9).

Taigi, atsizvelgus 1 $ig kity Saliy patirti, kyla abejoniy, ar misy Salyje vartojami terminai
dvikrypciai ir vienakrypciai zodynai, skirti jiems diferencijuoti pagal pagrindiniy ir vercia-
muyjy kalby skaiciu, yra tikrai tinkamai pasirinkti. D¢l to, kad kitose kalbose 18 tokiy paciy
reikSminiy segmenty sudaryti terminai zymi visai ka kita, kyla nemazai nesusipratimy. Tuo
tarpu vienas i§ pagrindiniy reikalavimy, keliamy bet kuriam moksliniam terminui, yra, kaip
zinia, jo gebéjimas islikti ,,skaidriam® ir Zzyméti ta pacia savoka visomis kalbomis. Vadinasi,
atsizvelgiant { pasaulinés leksikografijos konteksta, §iuos terminus deréty pakoreguoti ir ju
turinj sieti, kaip ir kitose kalbose, su Zodyno adresatu, o ne su leidinyje esanc¢iy pagrindiniy
ir veréiamujy kalby kiekiu.

Tuo tarpu norint parodyti, kad kalbama apie Zodynus, turin¢ius viena arba dvi pagrindi-
nes ir ver¢iamasias kalbas, galima biity panaudoti simbolinj zyméjima K1—K2 bei K1-K2
ir K2—KI1, o taip pat prisitaikyti kitose kalbose vartojamus terminus. Juk, kaip pazymi
K.Gaivenis, be skoliniy terminologijoje yra sunku iSsiversti, o ,,ir néra biitino reikalo taip
labai ju vengti®, ,,svarbu tik, kad skoliniai nestumty i§ vartosenos isigaléjusiy lietuvisky ter-
miny”“ (Gaivenis 2002, 57-58). Taigi, kokiais terminais uzsienio leksikografijoje Siuo metu
zymimi tokio tipo zodynai?
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Zinomas rusy lingvistas V.Berkovas juos vadina ,,monoskopiniais® ir ,biskopiniais“
(MOHOCKOTIAJILHBIN W OMCKOIATBHBIN CIIOBaph). Autorius §iuos terminus sudaro i§ graikisky
zodziy monos — ,,vienas®, ,,vienintelis®, skopeo — ,,zitriun", ,,stebiu* bei i$ lotynisko bis — ,,du-
kart ir jau minéto graikiSko skopeo. K.Marelo leidinius su dviem pagrindinémis ir dviem
veré¢iamosiomis kalbomis jvardija kaip ,,dviejuy daliu Zodynus* (dizionari bipartiti). Tuo tar-
pu R.R.K. Hartmanas ir G.Dzeimsas, pabrézdami vienguba (atliekant tik dekodavima arba
tik uzkodavima) arba dviguba (atliekant ir dekodavima, ir uzkodavima) leksikografinio leidi-
nio funkcija, pasirenka terminus monofunkciniai ir bifunkciniai Zodynai (monofunctional,
bifunctional dictionary). Miisy nuomone, biitent pastarieji galéty nesunkiai prigyti lietuviy
leksikografijoje, nes zodis funkcija, kaip ir jo darinys funkcinis, yra lietuvisky atitikmeny
neturintys, bet puikiai asimiliavesi 1 miisy kalbos sistema tarptautiniai zodziai; tuo tarpu
su prieSdéliais mono- ir bi- lietuviy kalboje jau yra sudaryta nemazai sudurtiniy moksliniy
terminy.

Taigi, Siame straipsnyje analizuojant Zodynus su viena pagrindine ir viena ver¢iamaja
kalba bei apie Zodynus su dviem pagrindinémis ir dviem ver¢iamosiomis kalbomis, jie bus
atitinkamai vadinami monofunkciniais ir bifunkciniais Zodynais.

Bifunkcinio Zodyno vieta
dvikalbéje leksikografijoje

Biitent bifunkciniams Zodynams dabartinéje uzsienio leksikografijoje yra skiriamas ypac
didelis démesys. Neretai tarp savoky ,,bifunkcinis Zodynas* ir ,,dvikalbis Zodynas* netgi
dedamas lygybés Zenklas. Pavyzdziui, pranciizy ir italy literatliroje vyrauja nuomoné, jog
,Siandien bendrieji Zodynai, apimantys visas leksikos sritis, visuomet yra sudaryti i$ dvieju
daliy®, ir tik ,,dvikalbés leksikografijos pradzioje dviem atskirais tomais biidavo i§leidziami
vienos kalby poros zodynai“ (Béjoint, Thoiron 1996, 23). Anot autoriy, tuomet pirmiausia
btidavo parengiama arba ta dalis, kuri turédavo didziausia paklausa leidybinéje rinkoje,
arba ta dalis, kurios parasymui biidavo sukaupta daugiau medziagos. Tokia praktika, kai dvi
vienos kalby poros zodyno dalys biidavo publikuojamos viena anksc¢iau uz kita, K.Marelo
nuomone, turéty biiti vertinama kritiskai, nes paprastai ,,galutinis rezultatas nepasizyméda-
vo labai gera kokybe* (Marello 1996, 33). Anot mokslininkés, Siuolaikinés dvikalbés leksi-
kografijos privalumas ir yra tas, jog abi dalys — tiek aktyvioji, tiek pasyvioji — yra raSomos
vienu metu, pasitelkiant dvi zodynininky grupes, i kuriy sudétj biitinai itraukiami ty etniniy
grupiy specialistai, kuriems viena 1§ zodyne gretinamy kalby yra gimtoji.

Taigi, apibendrinant cituoty autoriy mintis, galima biity nurodyti tokius pagrindinius

Siuolaikinio dvikalbio Zodyno bruozus:

1) atspindédamas jvairiy sri¢iy leksikos klodus, jis yra harmoninga dviejy daliy, pavaiz-
duojamy simboliais K1—K2 ir K2—K1, visuma; kitaip tariant — tai bifunkcinis zody-
nas;

2) Siame Zodyne vienodai démesio skiriama abiem pagrindinéms ir abiem verc¢iamo-
sioms kalboms;
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3) aktyviaja ir pasyviaja bifunkcinio Zodyno dalis paraleliai vienu metu rengia du tarp-

tautiniai autoriy kolektyvai.

Jeigu i $iy poziciju pamégintume jvertinti dabarting dvikalbe lietuviy leksikografija, pa-
matytume, jog ja sunkiai galima jtalpinti { §iuos rémus.

Pirma, didelés apimties bendrieji zodynai, kurie aprépia ,,visas leksikos sritis“, miisy
Salyje, kaip taisyklé, yra monofunkciniai, o ne bifunkciniai (pvz., ,,Didysis angly-lietuviy
kalbu zodynas*, ,,Didysis lietuviy-angly kalby Zodynas®, ,,Didysis lietuviy-pranciizy kalby
zodynas® ir pan.) — t. y., jie iki Siol leidziami ,,atskirais tomais®, kuriy pasirodyma skiria
trumpesnis ar ilgesnis laiko intervalas. Pasyvusis ir aktyvusis tos pacios kalby poros zodynas
neretai pasirodo skirtingose leidyklose ir biina sudarytas ne to paties autoriaus — tad sunku
bty juose izvelgti leksikografinio apraso vientisuma ir testinuma. Ko gero, vienintelé iSimtis
— tai angly ir lietuviy kalbas gretinantys monofunkciniai Zodynai. Nors ,,Didysis angly-lie-
tuviy kalby zodynas®, ,,Didysis lietuviy-angly kalbu zodynas® leisti skirtingose leidyklose
(,Zodynas*“ ir ,,Alma litera) ir ju pasirodyma skiria atuoneri metai, abiejy autorius yra
B.Piesarskas. Pasitaiko atveju, kada vienai kalby porai yra isleidziamas vien tik aktyvusis
arba vien tik pasyvusis zodynas (pvz., lietuviy-norvegu kalboms, lietuviy-italy kalboms, la-
tviy-lietuviy kalboms).

Antra, tradicinis bifunkcinio Zodyno tipas Lietuvoje — tai vidutinés apimties leksiko-
grafinis darbas, nuo monofunkcinio zodyno gerokai atsiliekantis tiek pagal apraSomy lemy
kieki, tiek pagal apraSymo iSsamuma ir toli grazu nepretenduojantis apimti ,,visas leksikos
sritis®.

Trecia, Lietuvoje iki Siol nebuvo isleista bifunkciniy Zodynu, kuriuos biity parenge tarp-
tautiniai autoriy kolektyvai arba bent du skirtingy etniniy grupiy atstovai.

Bet ar visa tai reiskia, kad lietuviy dvikalbe leksikografija reikéty laikyti nemodernia,
gerokai atsilikusia nuo kity $aliy zodininkystés? VienareikSmiskai atsakyti i §i klausima biity
sunku.

LietuviSky monofunkciniy ir
bifunkciniy Zodyny ypatumai

IS tiesu, teprabégo vos deSimtmetis, kai pasirodé pirmieji naujai sudaryti Zodynai: vadinasi,
iSgyvename kaip tik ta ,,dvikalbés leksikografijos pradzia®, apie kurig ir kalba A.BeZzuanas
ir F.Tuaronas. Tac¢iau manytume, kad ne vien tik tuo galima paaiskinti, kodél miisy Salies
dvikalbiy zodyny rengimas ir leidyba pasizymi tam tikrais specifiniais bruozais.

Kaip jau buvo minéta, Lietuvoje vyraujantis didelés apimties bendrojo dvikalbio Zodyno
tipas — tai monofunkcinis, o ne bifunkcinis leidinys. Vadinasi, Siuo atveju tapatinti savokas
»dvikalbis Zodynas® ir ,,bifunkcinis zodynas* biity netikslu. Norédami tiksliau isivaizduoti
monofunkciniy ir bifunkciniy zodyny leidybos tendencijas 1990-2006 metais, paanalizuoki-
me $ias dvi misy sudarytas lenteles:
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Monofunkciniai dvikalbiai Zodynai

Zodynai pagal kalbas 1990-1995 1996-2000 2001-2006 Bendras skaiCius
Lletuvu.bang.lq arba 4% 148% T 3+16*
angly—lietuviy
Lietuviy — vokieciu
arba 0 0 4+42% 4+42%
vokieciy—lietuviy
Lietuviy — pranciizy
arba 2% 1* 2 2+3%
pranciizy —lietuviy
'Lletuv'lq - 1'ta111 arba 1% 0 2% 210
italy—lietuviy
.Lletuvm.flspa.nq arba 0 1% 5 21
ispany-lietuviy
Lietuviy — norvegy arba

. . 0 0 1 1
norvegy-lietuviy
L1etuV.1q —rusy arba 0 2 141% | +3%
rusy—lietuviy
Llet.uvu.k latqu arba 0 0 | |
latviy—lietuviy
Lietuviy—lenky arba "
4% 3%
lenky—lietuviy 2 0 11 143
9* 1+ 12* 20+9* 22+30*
Lentel¢je zvaigzdute (*) Zymimi pakartotiniai zodyno leidimai
Bifunkciniainiai dvikalbiai Zodynai

Zodynai pagal kalbas 1990-1995 1996-2000 2001-2006 IS viso
Angly—lietuviy, lietuviu 1* 2+3% 2+3* 4+7*
—angly
Vokieciy- liet., 2% 2+ 7% 1+ 1* 6+ 8%
liet. — vokieciy
Pranctzy— liet., 0 1 2 3
liet. — pranciizy
Rusy — liet., 0 0 1+1* 1+1*
liet. — rusy
Lenky — lietuviy, 0 0 1 1

lietuviy — lenky
Ispany — lietuviy, 0 0 2 2
Lietuviy — ispanu

3* 5+10* 9+5%* 17+ 16*

Lentel¢je zvaigzdute (*) zymimi pakartotiniai zodyno leidimai
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Kaip matyti i$ lentelése esanciy grafy, monofunkciniy zodyny leidyba per visus Sesiolika
mety buvo Zymiai intensyvesné uz bifunkciniu?: jei per §i perioda pastaryjy buvo iSleista 33,
tai monofunkciniy — net 52, t. y., kone dvigubai daugiau. Taciau lentelése pateikti duomenys
leidZia pastebéti ir dar viena tendencija: blitent nuo bifunkciniy zodynuy Lietuvoje prasideda
naujoji dvikalbé leksikografija. Jei 1990—1995-aisiais neisleistas né vienas naujai sudarytas
zodynas, tai 1996-2000-aisiais — jau net penki bifunkciniai ir tik vienas didelés apimties
monofunkcinis. Taigi, bifunkcinius Zodynus neabejotinai galétume laikyti monofunkciniy
zodyny pirmtakais. Neretai autoriai, 1§ pradziy parengg nedidelés ar vidutinés apimties bi-
funkcini zodyna, véliau, gerokai prapléte turima medziagg ir igij¢ leksikografinio darbo pa-
tirti, sudaro didelés apimties monofunkcinius zodynus. Antai nauji bifunkciniai lietuviy ir
pranciizy kalbai skirti Zodynai — I.BalaiSienés ,,Pranciizy-lietuviy, lietuviy-pranciizy kalby
zodynas*” ir D.Melnikienés ,,Naujas pranciizy-lietuviy ir lietuviy-pranciizy kalby zodynas*
pasirodé 1999 ir 2001 metais. Tuo tarpu dideli monofunkciniai ty paciu autoriy ,,Pranciizy-
lietuviy kalby Zzodynas®™ ir ,,Didysis lietuviy-pranciizuy kalby zodynas® isleisti tik 2005 ir
2006 metais.

Dabar reikéty paméginti atsakyti i klausima, kodél vis tik didelis, ,,visas leksikos sritis
apimantis“ zodynas Lietuvoje asocijuojasi biitent su monofunkciniu, o ne bifunkciniu Zody-
nu. Ko gero, tai nulemia kitoks, negu, tarkim, pranctizy ar italy leksikografijoje, pozitris {
Siu dviejy tipy zodynuy adresata. Pasak K.Marelo, ,,didelés apimties bendrieji Zodynai — tai
daugiausia mokykliniai (kursyvas mano — D.M.) Zodynai, sudaryti i§ dvieju daliy, apjungty
viename leidinyje, kurio apimtis nuo 1600 iki 2200 puslapiy* (Marello 1996, 37). Miisu
Salyje mokyklai, o taip pat visiems pradedantiesiems skirta leksikografini leidini irgi jprasta
pirmiausia sieti su bifunkciniu Zodynu. Kadangi besimokanc¢iajam nuolatos tenka versti tiek
i§ uzsienio kalbos, tiek i uzsienio kalba, t.y., nuolatos dekoduoti ir uzkoduoti lingvisting in-
formacija, tai padaryti patogiausia turint viena, aktyviaja ir pasyviaja dalis jungianti, toma.
Taciau kyla klausimas, ar i$ tiesy ne itin jgudusiam vartotojui reikalingas Sitokios apimties —
nuo 1600 iki 2200 puslapiy — Zodynas? Tokio milzinisko leidinio vartymas ir jame sutalpinta
visapusiska informacija apie ivairius leksikos klodus pastaraji iSvarginty ne tik moraliskai,
bet ir fiziSkai. Todél Lietuvoje vidurinés mokyklos mokiniams paprastai leidziami vidutinés
apimties bifunkciniai zodynai, kurie atitinka pastarojo lygio zinias ir yra pakankamai pato-
giis vartoti.

Tuo tarpu didieji Zodynai, teikiantys visapusiska informacijg apie pagrinding ir vercia-
maja kalba, yra orientuojami i aukstesni kalbos Zinojimo lygi pasiekusi vartotoja. Taciau
dazniausiai tokio vartotojo interesai biina sufokusuoti arba ties aktyviaja, arba ties pasyviaja
dalimi, bet ne ties abiem dalimis i§ karto, ir jam kur kas parankesnis iSsamus kurio nors tipo
monofunkcinis Zodynas.

Taigi, teiginys, jog vien tik didelis bifunkcinis Zodynas geriausiai ikiinija $iuolaikinius
leksikografijos principus, kad jis turéty biiti vyraujantis tipas dvikalbéje leksikografijoje,
néra nekvestionuojamas. Tik konkreti kalbiné situacija, tik konkretus adresatas, kuriam skir-
ti leksikografiniai darbai, o ne iSankstinés teorinés nuostatos gali nulemti vieno ar Kkito tipo

3 Tik per viena laikotarpi — 1996-2000 metais — pasirodé dviem bifunkciniais Zodynais daugiau.
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dvikalbio zodyno dominavima Salyje. Vadinasi, norint pagerinti leksikografing padéti Lietu-
voje, néra biitina atsisakyti monofunkciniy Zodyny rengimo ir masiskai pereiti prie bifunkci-
niy zodynuy leidybos. Kitas dalykas, jog abiejy tipy zodynus reikéty dar gerokai patobulinti
ivairiais aspektais.

Vienas tokiy aspekty — tai dvieju bifunkcinio Zodyno daliy lygiavertiskumas. IS 1990-
2006 metais Lietuvoje leisty jvairias kalbas gretinan¢iy bifunkciniy Zodyny pavadinimy ma-
tyti, jog pirmoji zodyno dalis daZniausiai yra pasyvioji. Si tendencija, kai bifunkciniame
zodyne pirmiausia pateikiama pasyvioji dalis, anot A.Klaso, vyrauja dvikalbéje leksikogra-
fijoje (Clas 1996, 199-211). Tai, anot mokslininko, galétume paaiskinti Zodynininky noru
palengvinti vartotojo darba, nes dazniausiai yra naudojamasi ta Zodyno puse, kurioje uzsie-
nio kalbos zodziai yra i§ver¢iami i§ uzsienio kalbos | gimtaja, tai yra, atliekant dekodavima.
Kaip zinia, gimtosios kalbos uzkodavimas yra kur kas sudétingesnis procesas, reikalaujantis
gilesnio kalbos mokéjimo. Leksikografijoje néra kazkokiy griezty taisykliy, teikianciy pir-
menybe kuriam nors vienam bifunkciniam Zodyno sandaros tipui. Tai — individualus Zodyno
sudarytojo apsisprendimas.

Taciau kita problema, kiek harmoningai viena prie kitos dera abi tokio zodyno dalys, ar
jos 18 tiesy yra lygiavertés. Deja, ne viename 1§ Lietuvoje leisty bifunkciniy Zodyny kur kas
maziau démesio skiriama antrajai, aktyviajai, leidinio daliai. Net i$ tituliniame Zodyno pus-
lapyje nurodyto pateikty lemy skaiciaus matyti, kad pirmoje (pasyviojoje) dalyje antrastiniy
zodziy kiekis neretai yra mazesnis (kartais net dvigubai), negu antroje (aktyviojoje) daly-
je. Pavyzdziui, J.Krizinausko ,,Vokieciy-lietuviy, lietuviy-vokieciy kalby zodyno* (1995)
pirmoje dalyje yra 30 000, o antroje — tik 15000 Zzodziy; 1.BalaiSienés ,,Pranciizy-lietuviy,
lietuviy-pranciizy kalby Zzodyne* (2000) analogiskai 18 000 ir 17 000 zodziy; D. Melnikienés
“Naujame pranciizy-lietuviy ir lietuviy-pranciizy zodyne” (2001) — 35 000 ir 27 000 zodziy;
V. Petrauskos, A.Rascon ,,Ispany-lietuviy, lietuviy-ispany kalby Zodyne* (2004) — 30 000 ir
25 000 zodziu. Be to, susidaro ispudis, kad Siuose Zodynuose pateikti pasyviosios ir akty-
viosios dalies straipsniai néra lygiaverciai: pirmoje ju lemos semantinis skaidymas paprastai
nuodugnesnis, ¢ia yra jdedama daugiau atitikmeny bei kontekstuy, i§ kuriy geriau atsisklei-
dzia lemos vartosena. Vadinasi, ateityje, rengiant bifunkcinius zodynus, reikéty atsizvelgti
Siuos problematiskus dalykus ir maksimaliai suvienodinti pasyviaja ir aktyviaja dalis — tiek
pagal jose aprasytu lemy kieki, tiek pagal ty lemy semantizacijos ir filiacijos pobudi.

Kitas aspektas — tai galimybé | zodyno rengima jtraukti abiejy etniniuy grupiy, kuriy kal-
bas gretina zodynas, atstovus. Kaip jau minéjome, uzsienio leksikografy nuomone, tai yra
viena i§ Siuolaikiniy dvikalbiy Zodyny skiriamyjy ypatybiu. Tuo tarpu iki $iol Lietuvoje mo-
nofunkcinj arba bifunkcini Zodyna rengdavo vienos tautybés autorius (autoriai): kaip tai-
syklé — lietuviai (tiesa, dviejy zodyny sudarytojai yra lietuviy kalbos iSmoke uZsienieciai,
taciau $iuo atveju prie parengimo neprisidéjo bendraautoriai lietuviai#). Vienintelé iSimtis —
monofunkcinis E.Jakaitienés, S.Berg-Olsen ,,Lietuviy-norvegu kalby zodynas®, prie kurio
dirbo autoriy kolektyvas, susidedas tiek i$ lietuviy, tiek i$ norvegy leksikografy. Taciau net ir

4 Pavyzdziui, “Lietuviy-ispany kalby zodyna” (2002) parengé ispanas A.Rascon, o “Lietuviy-italy kalby Zo-
dyna” (2003) — italas S.Lanza.
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Siuo atveju galime kalbéti tik apie vieno — aktyviojo — Zodyno para§yma, nes nei tas pats, nei
koks kitas autoriy kolektyvas tuo paciu metu nerengé analogisko pasyviojo (norvegu—lietu-
viy) kalby Zodyno. Deja, Siuo metu tokia dél objektyviy priezasciy susidariusia situacija bty
sudétinga kardinaliai pakeisti. Galbut, bégant laikui, susidarys palankesnés salygos Lietuvos
bei kity Saliy leksikografy bendradarbiavimui. Taciau jau ir Siandien, regis, buty galima su-
rasti paprastesni, kompromisinj varianta, kuris padéty i§ esmés pagerinti dvikalbiy zodyny
kokybg — t.y., bent redaguojant parengta rankrasti, pasitelkti { pagalba uzsieniecius. Juolab,
kad tokia patirtis miisy Salyje jau yra: pavyzdziui, visa ,,Didziojo lietuviy-pranciizy Zodyno
rankrast{“ perskaité ir vertingy pastaby jo autorei pateiké M.Harth; prie ,,Lietuviy-italy kalby
zodyno* (2005) rengimo daug prisidéjo prof. G.Michelini.

ISvados

1.

Lietuviy (kaip ir kity Saliy leksikografijoje) terminy dvikrypciai ir vienakrypciai zodynai
turinj vertéty sieti su Zodyno adresatu, bet ne su jo struktiira ir jame esan¢iy pagrindiniy
ir ver¢iamyjy kalby kiekiu.

. Kalbant apie dvikalbiy Zodyny tipus, kuriuose yra pateikiama viena pagrindiné ir viena

veré¢iamoji kalba (K1—K2) bei dvi pagrindinés ir dvi ver¢iamosios kalbos (K1—K2 ir
K2—K1), reikéty atitinkamai vartoti terminus monofunkcinis ir bifunkcinis zodynas.

. Nors Vakary leksikografijoje dvikalbis didelés apimties Zodynas neretai tapatinamas su

bifunkciniu leidiniu, Lietuvoje vyraujantis bendrojo dvikalbio Zodyno tipas — tai mono-
funkcinis, o ne bifunkcinis leidinys.

Teiginys, jog bifunkcinis Zodynas, kaip geriausiai ikiinijantis Siuolaikinius leksikografi-
jos principus, turéty buiti vyraujantis tipas dvikalbéje leksikografijoje, néra nekvestionuo-
jamas. Tik konkreti kalbiné situacija, tik konkretus adresatas, kuriam skirti leksikografi-
niai darbai, o ne iSankstinés teorinés nuostatos gali nulemti vieno ar kito tipo dvikalbio
zodyno dominavima Salyje.

. Artimiausias Lietuvos leksikografy uzdavinys — jvairiais aspektais patobulinti abieju tipuy

zodynus (itraukti i ju rengima abiejy etniniy grupiy atstovus, subalansuoti bifunkcinj Zo-
dyna sudarancias dalis, suvienodinant juose esanciy lemy skaiciy ir leksikografinio apra-
$o principus).
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BI-FONCTIONNEL OU BIDIRECTIONNEL? LES PROBLEMES DE LA REDACTION
DES DICTIONNAIRES MONOFONCTIONNELS ET BI-FONCTIONNELS EN LITUANIE

Danguolé Melnikiené
Résumé

Cet article est consacré a I’analyse de deux types des dictionnaires bilingues : ceux qui sont composés
d’une seule partie (L1—L2) et ceux qui sont composés de deux parties (L1—L2 et L2— L1). Dans la
littérature lexicographique lituanienne ces deux types sont définis comme des dictionnaires « monodi-
rectionnels » et « bidirectionnels ». Pourtant par « bidirectionnalité » d’un dictionnaire bilingue on en-
tend, en général, son aptitude a servir les deux communautés linguistiques soit en tant que dictionnaire
de version, soit en tant que dictionnaire de théme. Dans cet article on propose de réviser ces termes qui
sont liés a un certain type de ’utilisateur, mais pas a la structure du dictionnaire. Donc, en parlant des
particularités de la structure des dictionnaires bilingues de type L1—L2 ou de type L1—L2 et L2—
L1 il faudrait recourir respectivement aux notions de « dictionnaires monofonctionnels » et de « dic-
tionnaires bi-fonctionnels », largement utilisées dans la lexicographie mondiale. D’apres certains lexi-
cographes, les dictionnaires bilingues généraux sont les dictionnaires bi-fonctionnels par excellence.
Mais la situation lexicographique en Lituanie est différente : ¢’est le dictionnaire monofonctionnel qui
est le type dominant — entre 1990-2006 on en compte une cinquantaine contre une trentaine des bi-
fonctionnels. Dans cet article on passe en revue de différentes raisons de ce phénomene et 1I’on formule
les problémes principaux qui devraient étre abordés par les lexicographes lituaniens.

[teikta 2009 mety sausio mén.
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