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1. Einleitende Bemerkungen

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit dem unabhéngigen indirekten Referat in Bezug
auf seine Struktur bzw. auf den Modusgebrauch in deutschen und litauischen politischen
Kontexten.

Das Ziel der Forschung besteht darin, einige typische Merkmale des unabhéngigen in-
direkten Referats im Deutschen und im Litauischen herauszuarbeiten und die wichtigsten
Unterschiede und Gemeinsamkeiten in beiden Sprachen festzustellen.

Der Gegenstand der Arbeit ist der Gebrauch des Modus im unabhingigen indirekten Re-
ferat, der besonders in der litauischen Sprachforschung zu wenig beachtet wird.

Als Korpusgrundlage fiir die Analyse wurden die Internetseiten www.spiegel.de und
www.bernardinai.lt gewdhlt, weil die beiden Quellen eine Menge von politischen Texten
enthalten, die den heutigen Gebrauch des indirekten Referats liefern. Das Belegkorpus um-
fasst insgesamt 1000 Beispiele mit dem indirekten Referat, 500 litauische und 500 deutsche,
die vom November 2008 bis Februar 2009 gesammelt wurden.

Bei der Behandlung der theoretischen Grundlage und bei der Bestimmung der wichtig-
sten Begriffe wie das abhdingige und das unabhdngige indirekte Referat stiitzt man sich auf
solche Autoren wie C. Fabricius-Hansen, R. Thieroff, G. Zifonun, sowie auf die Duden-
Grammatik von 2005.

Bei der Untersuchung wird die Methode der Analyse und Sortierung, des Vergleichs, der
statistischen Auswertung des deutschen und litauischen Belegkorpus auf der deskriptiven
Ebene angewandt.
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2. Zum Problem der Rede- und Gedankenwiedergabe
in der deutschen und litauischen Grammatiktheorie

In den meisten Grammatiken des Deutschen wird das Thema der Redewiedergabe mehr oder
weniger ausfiihrlich behandelt. Zu beachten ist allerdings, dass fiir diesen Phdnomenbereich
verschiedene Termini in Gebrauch sind. Unter der Redewiedergabe werden traditionell die
direkte Rede und die indirekte Rede verstanden (Buscha/Zoch 1984; Jung 1980; Duden-
Grammatik 1998; Helbig/Buscha 2001; Gotze/Hess-Liittich 1993).

Laut der Duden-Grammatik wird in der direkten Redewiedergabe eine wortliche Au-
Berung angefiihrt, d.h. so, wie sie tatsdchlich gemacht wird. Die Beziehung zwischen dem
Sprecher, dem Urheber der AuBerung, und dem Hérer sei direkt und unmittelbar, z.B.

(1) Hans behauptet: ,, Davon habe ich nichts gewusst .

In der indirekten Redewiedergabe dagegen werde eine AuBerung mittelbar wiedergege-
ben, von ihr werde berichtet, z.B.

(2) Hans behauptet, dass er nichts davon gewusst habe (Duden 1998, 164).

Laut H. Weinrich konnen bei der direkten Redewiedergabe spezifisch dialogische Ele-
mente der Originalduerung wie Gliederungssignale, Dialogpartikeln, Modalpartikeln und
Interjektionen sowie GruBformeln, Wunschformeln, Kraftausdriicke und Ahnliches erhalten
bleiben. Bei der indirekten Redewiedergabe zitiere der Sprecher eine AuBerung nicht in
ihrer Originalfassung, sondern in einer abgewandelten, an den Kontext angepassten Form
(Weinrich 1993, 900-903).

Im Unterschied zu Duden-Grammatik und H. Weinrich geht U. Engel vom Text aus und
verwendet die Termini direkte Textwiedergabe und indirekte Textwiedergabe. Bei der Fest-
legung der Definitionen geht er von der Textschichtung aus. Bei der Textschichtung gebe es
immer einen Primirtext d.h. eine originale AuBerung, z.B.

(3) Der Baum hat keine Chance mehr.

Bei der Ubernahme der originalen AuBerung in einen neuen Text werde sie zum Sekun-
dartext. Der Sekundirtext konne mit dem Primértext identisch sein. Dann ist die direkte
Textwiedergabe vorhanden, z.B.

(4) Oskar sagt. ,, Der Baum hat keine Chance mehr .

Der Sekundartext konne aber auch gegeniiber dem Primértext nach bestimmten Regeln
verdndert werden. Dann handelt es sich um die indirekte Textwiedergabe, z.B.

(5) Oskar behauptete, dieser Baum habe keine Chance mehr (Engel 2004, 65-67).

E. Brendel, J. Meibauer, M. Steinbach vertreten einen anderen Standpunkt. In ihrem Auf-
satz ,,Aspekte einer Theorie des Zitierens™ kritisieren sie den Terminus der Redewiedergabe
iiberhaupt. Die Sprachforscher behaupten, dass der Terminus ungliicklich erscheint, wenn
man sich mit ,,Redewiedergabe* nicht nur auf Wiedergabe miindlicher oder schriftlicher Au-
Berungen beziehen will, sondern auch auf Wiedergabe von Gedachtem (Brendel / Meibauer
/ Steinbach 2007, 6).
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R. Thieroff definiert die Redewiedergabe wie folgt: ,,Redewiedergabe heilt, dass der
Sprecher deutlich macht, dass ein anderer oder er selbst in einer bestimmten Situation etwas
gesagt (gedacht/geschrieben) hat oder sagen (denken/schreiben) will oder sagen (denken/
schreiben) kann* (Thieroff 2007, 212).

Die jiingste Auflage der Duden-Grammatik verwendet daher den Terminus ,,Referat™, der
auf C. Fabricius-Hansen zuriickgeht. Im engeren Sinne versteht man darunter die Wieder-
gabe von sprachlichen AuBerungen d.h. indirekte Redewiedergabe und im weiteren Sinne
umfasst der Begriff auch die Wiedergabe von Gedachtem d.h. die Gedankenreprisentation
(Duden 2005, 529).

C. Fabricius-Hansen unterscheidet das direkte Referat und das indirekte Referat. Das
indirekte Referat unterscheidet sich von dem direkten Referat dadurch, dass bei ihm alle
deiktischen Kategorien, alle temporalen und modalen Ausdriicke dem aktuellen Sprecher
d.h. dem Referenten zugerechnet sind (Fabricius-Hansen 2002, 11).

Weiterfithrend ist zu bemerken, dass innerhalb des indirekten Referats die Duden-Gram-
matik zwischen dem abhdngigen und unabhdngigen Referat unterscheidet, je nach dem, ob
die Redewiedergabe in syntaktisch selbststdndigen Sétzen oder in syntaktisch untergeordne-
ten Sétzen erfolgt (Duden 2005, 529-530).

Das Referat ist ein umfangreicher Begriff, der nicht nur die direkte Redewiedergabe und die
indirekte Redewiedergabe sondern auch die berichtete Rede und die erlebte Rede umfasst. Als
syntaktisch unabhéngiges indirektes Referat betrachtet man die berichtete Rede und die erlebte
Rede. Laut G. Helbig und J. Buscha zeichnet sich die berichtete Rede dadurch aus, dass bei
ihr mehrere indirekte AuBerungen aufeinander folgen und das redeeinleitende Verb bzw. der
redeanfiihrende Ausdruck nicht wiederholt wird. Die Sprachforscher verweisen darauf, dass
bei der berichteten Rede aufgrund des fehlenden Hauptsatzes die Nebensétze nicht in Form von
eingeleiteten Nebensdtzen stehen, sondern als selbststindige Satze auftreten. Die Grammatiker
betonen, dass in solchen Sitzen der Konjunktiv obligatorisch ist, da sonst die Sétze nicht als
abhéngig, sondern als selbststdndige Hauptsétze und die Rede nicht als indirekt und vermittelt,
sondern als direkte AuBerung des Sprechers verstanden wiirde (Helbig/Buscha 2001, 177).

R. Thieroff hebt hervor, dass die berichtete Rede nicht nur dann vorliege, wenn ,,das
redeeinleitende Verb nicht wiederholt wird*, sondern sie komme héufig auch ganz ohne re-
deeinleitendes Verb aus, z.B.

(6) [...] Erlachte: , Was zeichnet Sie denn, Faber?

(7) Ich zeichnete auf das Marmor-Tischlein [ ...], sein Lachen storte mich derart, dass ich
einfach nicht zu sagen wusste.

(8) Ich sei ja so schweigsam (Thieroff 1992, 258).

Im Bereich der berichteten Rede ist der Gebrauch des Modus eine wichtige und aktuelle
Frage. Die Grammatiken verweisen darauf, dass bei der unabhéngigen indirekten Redewieder-
gabe der Konjunktiv verwendet wird. Fiir den Gebrauch des Konjunktivs im Funktionsbereich
des Referats haben G. Zifonun et al. (Zifonun et al. 1999, 1753) die Bezeichnung Indirektheits-
konjunktiv eingefiihrt. Diese Bezeichnung hat die Duden-Grammatik {ibernommen.
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Die erlebte Rede betrachtet C. Fabricius-Hansen als eine typische Erscheinungsform der
syntaktisch unabhéingigen indirekten Gedankenwiedergabe (Fabricius-Hansen 2002, 12).

In der Grammatiktheorie wird darauf hingewiesen, dass bei der erlebten Rede keine
Transformation des Modus erfolgt, d.h. sie ist nur durch die Pronominal- und Tempusver-
schiebung gekennzeichnet, z.B.

(9) Der Bdcker war schlechter Laune. Er musste jetzt wirklich der Tochter die Wahrheit
erzihlen. Es ging nicht an, dass sie in dem Alter an den Weihnachtsmann glaubte! (Duden
2006, 530).

Aus dem Grund, dass sich dieser Beitrag hauptsichlich auf den Modusgebrauch im un-
abhingigen indirekten Referat konzentriert, wird die erlebte Rede in diesem Artikel nicht
weiter behandelt.

Da diese Arbeit eine kontrastive deutsch-litauische Untersuchung darstellt, ist es wichtig
und noétig, auf die Grammatiktheorie des Litauischen zur Frage der Redewiedergabe einzu-
gehen.

Der Terminus des Referats, der in dieser Arbeit bevorzugt wird, ist in der litauischen
Grammatiktheorie noch nicht vorhanden. Fiir die Wiedergabe fremder Worte und Gedan-
ken ist im Litauischen die Bezeichnung netiesioginé kalba d.h. indirekte Rede verwendet,
die auch in vielen deutschen Grammatiken vorkommt. Die indirekte Rede- und Gedanken-
wiedergabe wird im Deutschen durch den redekommentierenden Satz eingefiihrt und in der
litauischen Grammatik werden kalbéjimo ir mastymo veiksmazodziai, d. h. die Verben des
Sagens und Denkens als redeanfithrende Ausdriicke hervorgehoben (Sirtautas/Grenda 1988,
180). Die Grammatiker verweisen darauf, dass im untergeordneten Satz neben dem Kon-
junktiv und Indikativ auch die Partizipien und Gerundien auftreten.

Das folgende Kapitel soll einen Uberblick iiber die syntaktischen Eigenschaften des un-
abhingigen indirekten Referats in beiden Sprachen geben und dabei zeigen, dass das un-
abhéngige indirekte Referat nicht nur fiir das Deutsche, sondern auch fiir das Litauische
kennzeichnend ist.

3. Vergleich der Strukturen des unabhingigen
indirekten Referats im Deutschen und Litauischen

Wie es schon frither erwdhnt wurde, tritt das unabhéngige indirekte Referat im Deutschen in
selbstdndigen Sétzen auf.

Der Duden-Grammatik zufolge bildet das unabhéngige indirekte Referat im Textzusam-
menhang eine zweite Ebene, die durch die Verwendung des Indirektheitskonjunktivs mar-
kiert ist, z.B.

(10) Auch hier gibt es Hdiiuser, wo Siidldnder wohnen: ein schwarzdugiger, braunhdutiger
Halbwiichsiger kam in Begleitung eines ihm dhnlichen Kindes zur Tiir herein und
tauschte an der Theke eine grofse leere Weinflasche gegen eine volle um, dabei stellte er
das Kind als seinen Onkel vor. Er gehe hier in die Volksschule, wo man eine besondere
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Ausliinderklasse eingerichtet habe, welche ,,Bunte Klasse“ heiffe: nicht wegen der
Farbstifte, die fast die einzigen Unterrichtswerkzeuge seien, sondern der verschiedenen
Hautfarben. Der Direktor sei stolz auf diese Klasse, |...]. [...]. — Das Kind neben dem
Erzdhler hob dabei einen Holzpriigel und schoss mit diesem in die Runde.

Die Duden-Grammatik betont, dass ohne den Konjunktiv diese zweite Ebene nicht oder
nicht eindeutig erkennbar wére. Laut der Duden-Grammatik gibt der Referent mit dem Indi-
rektheitskonjunktiv zu verstehen, dass er den Satzinhalt als indirekte Redewiedergabe ver-
standen wissen will, filir die er selber im Sprechzeitpunkt keinen Giiltigkeitsanspruch erhebt
(Duden 2005, 538).

W. Fldmig geht davon aus, dass der Indirektheitskonjunktiv im unabhéngigen indirek-
ten Referat nicht nur fremde Worte markiert, sondern auch die syntaktische Abhéngigkeit
bezeichnet. Der Sprachforscher bemerkt, dass das unabhingige indirekte Referat meistens
durch den Konjunktiv I markiert wird. Die Félle, wo der Konjunktiv I mit dem Indikativ
zusammenfallt, werden automatisch durch den Konjunktiv II ersetzt, ohne dass dadurch eine
inhaltliche Verschiebung eintréte. Es ist bekannt, dass die Formen des Konjunktivs II auch
den Modus Irrealis markieren. In dieser Funktion sei ein Austausch des Konjunktivs II mit
dem Konjunktiv I nicht méglich. Laut W. Flamig gilt der Konjunktiv I als Normalmodus des
unabhéngigen indirekten Referats und der Konjunktiv II gilt als Ausdruck ablehnender Stel-
lungnahme oder groBeren Abstandes von der objektiven Realitét (Flamig 1962, 44-52, 61).

Die gleiche Meinung vertreten auch K. E. Heidolph, W. Flimig und W. Motsch, indem
sie behaupten, dass mit dem Konjunktiv II, wenn er nicht notwendigerweise als Ersatz fiir
den Konjunktiv I steht, der Referent zeige, dass er der AuBerung eine geringere Geltung
beimesse (Heidolph/Flamig/Motsch 1981, 530).

In den neueren Grammatiken ist eine andere Meinung vertreten. Im Gegensatz zu W. Fl&-
mig, K. E. Heidolph, W. Motsch verweisen E. Hentschel und H. Weydt auf G. Helbig und
J. Buscha und behaupten, dass ein Zusammenhang zwischen der Distanz zur wiedergegebe-
nen AuBerung und dem Gebrauch des Konjunktivs nicht nachweisbar sei (Hentschel/Weydt
1990, 108).

C. Fabricius-Hansen vertritt die gleiche Meinung wie E. Hentschel und H. Weydt und
betont, dass zur Wahl zwischen dem Konjunktiv [ und Konjunktiv II stilistische und soziolin-
guistische Aspekte eine Rolle spielen. Welchen Stellenwert man einer konkreten ,,unndtigen*
Konjunktiv II-Form in einem gegebenen Text oder Diskurs beimesse, hénge natiirlich sehr
stark davon ab, ob es sich um ein Gespréch handele, in dem sowieso dauernd die Konjunktiv
[I-Formen im indirekten Referat vorkommen oder um einen Zeitungsartikel, der sich sonst
streng an die Regel ,,Konjunktiv I, wenn eindeutig!* halte (Fabricius-Hansen 1997, 31).

Die Sprachforscherin weist darauf hin, dass es immer noch umstritten ist, ob mit einer Kon-
junktiv II-Form in Féllen, wo der Konjunktiv I deutlich genug wire, eine groB3ere ,,Distanz* zu
dem Referierten als mit der entsprechenden Konjunktiv I-Form ausgedriickt wird, z.B.

(11) Mag sein, dass Helmut Schilesinger und Co. Dem Druck weichen mussten. Aber sie
konnen nicht im Ernst hoffen, dass es mit den europaweiten Spekulationen nun zu Ende
wire. Jedenfalls nicht, wenn, wie der Bundesbankchef sagt, bisher Spekulanten ,, ein
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unfreundliches Dominospiel “ betrieben hiitten, wo eine Wdihrung nach der anderen gekippt
wurde. Warum sollte dieses Spiel jetzt nicht fortgesetzt werden?

Laut C. Fabricius-Hansen muss die erste Konjunktiv-II-Form (wdre) nach der Distanzie-
rungsannahme eine besondere Distanz ausdriicken, wéihrend die zweite Form (hdtten) als
Ersatz zu erkléren ist, d.h. dass sie nicht als eine Distanz-Form betrachtet werden kann. Die
Sprachforscherin betont, dass bisher kein methodisches Verfahren entwickelt worden ist, mit
dem nachgewiesen werden kdnnte, dass die Distanz vom Referenten durch den Konjunktiv
IT zum Ausdruck gebracht wird (Fabricius-Hansen 1997, 30).

Was das Litauische betrifft, ist zu bemerken, dass in dieser Sprache andere formale Mittel
zur Markierung des unabhéngigen indirekten Referats vorhanden sind. A. Valeckiené ver-
weist darauf, dass die Worte einer anderen Person durch zwei Partizipien markiert werden
kénnen, z.B.

(12a) Jis esqs ir vilkq mates.
(12b) Er habe wohl auch den Wolf gesehen. (Valeckiené 1998, 88).

Im Beispiel (12a) tritt das Partizip Prisens Aktiv im Nominativ Singular esqs als Hilfs-
verb auf und bildet das Perfekt des Wiedererzdhlmodus (WM) in Verbindung mit dem No-
minativ Singular des Partizips Priteritum Aktiv mates.

V. Valskys analysiert in seinem Aufsatz ,,Netiesioginés nuosakos raiSka bevardés giminés
dalyviais* die Verwendung des im Présens stehenden Partizips esq und behauptet, dass es liber
mehrere Funktionen verfiigt. Laut V. Valskys tritt die Partizipialform esq auch als Modalpar-
tikel (MP) auf, wenn sie nicht zur Bildung der Tempora des Wiedererzahlmodus dient. Seine
Behauptung bestitigt das folgende Beispiel, wo esq als Modalpartikel zu betrachten ist:

(13a) Personazus as esq renkuosi kaip draugus ar pazistamus.

(13b) Man sagt, dass ich mir die handelnden Personen wie Freunde oder Bekannte aussuche.
(Valskys 2002, 33).

4. Ergebnisse der Analyse

Die Untersuchung hat ergeben, dass das litauische unabhédngige indirekte Referat im Ver-
gleich zum Deutschen ganz selten gebraucht wird. Im Deutschen wurden mehr als 38% der
analysierten Kontexte festgestellt, die das unabhingige indirekte Referat enthalten (etwa
300 Kontexte), im Litauischen machen sie dagegen nur 2% (9 Kontexte) aus. Aus der Un-
tersuchung ist ersichtlich, dass im Deutschen und im Litauischen unterschiedliche formale
Mittel zur Markierung des unabhéngigen indirekten Referats vorhanden sind. Im Deutschen
wird das unabhingige indirekte Referat hauptséchlich durch den Indirektheitskonjunktiv
markiert, z.B.

(14) Seinen Nachfolger im Auswdrtigen Amt, Frank-Walter Steinmeier, nahm Fischer dagegen
in Schutz. Der SPD-Kanzlerkandidat sei weder in der Finanzkrise noch beim Desaster
der hessischen Genossen vordringlich gefragt gewesen. Bei den Vorgiingen in Hessen
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hiitte die SPD-Parteifiihrung in Berlin wenig machen konnen. Die hessische SPD-Chefin

Andrea Ypsilanti habe es versdumt, den rechten Fliigel ihrer Partei bei der geplanten

Duldung durch die Linkspartei einzubinden.

Wie das Beispiel (14) zeigt, wird das unabhéngige indirekte Referat in Form von selbstéin-
digen Sétzen gebraucht. In jedem Satz, der zum indirekten Referat gehort, tritt der Konjunktiv
als obligatorisches Kennzeichen eines unabhéngigen indirekten Referats auf. Der vorange-
stellte Satz im Beispiel (14) gilt als redekommentierender Satz, dessen Kern phraseologische
Einheit in Schutz nehmen bildet. Der Konjunktiv Priasensperfekt Passiv (sei gefiagt gewesen)
als auch der Konjunktiv Préteritumperfekt Aktiv (Adtte machen kénnen) und der Konjunktiv
Prasensperfekt Aktiv (habe versdumt) dienen zum Ausdruck der Vorzeitigkeit in Bezug auf das
Geschehen im redekommentierenden Satz, wo der Indikativ Prateritum verwendet wird.

Aus dem deutschen Belegkorpus geht hervor, dass neben dem redekommentierenden
Satz auch die redekommentierenden Phrasen zur Einfithrung des unabhéngigen indirekten
Referats dienen, z.B.

(15) Nach Steinmeiers Ansicht soll die Europdische Union (EU) etwa geplante Grofsinvestitionen
vorziehen und gemeinsame Projekte etwa im Energiebereich beschleunigen, um drohende
Beschidftigungsprobleme abzufedern. Weiter sei ein zusitzliches EU-Kreditprogramm fiir
kleine und mittlere Unternehmen erforderlich.

Im Beispiel (15) wird das unabhingige indirekte Referat, das im Konjunktiv Prisens
Aktiv steht (sei erforderlich), durch den vorangestellten Satz mit der Priapositionalphrase
nach Steinmeiers Ansicht eingeflihrt. Der Konjunktiv Prasens Aktiv (sei erforderlich) zeigt
die Gleichzeitigkeit des Geschehens im unabhingigen indirekten Referat in Bezug auf das
Geschehen im  Satz mit redekommentierender Priapositionalphrase.

Wie das Belegkorpus zeigt, kann das unabhingige indirekte Referat durch einen rede-
kommentierenden Satz, der ein direktes Referat enthélt, eingefiihrt werden, z.B.

(16) ,,Es ist offen”, sagt auch Martin Krems, ‘SJprecher des sachsen-anhaltinischen
Innenministeriums. In Magdeburg trete das Kabinett ebenfalls am Dienstag vor der
entscheidenden Sitzung in der Linderkammer zusammen. Beratungsbedarf bestehe in
Sachen “Sinnhaftigkeit der Online-Durchsuchungen” und der Kompetenzverteilung von
Bund und Land. Allerdings miisse der vom Bundestag verabschiedete Gesetzestext erst

noch “griindlich gelesen” werden.

Im Beispiel (16) tritt das unabhéngige indirekte Referat in drei hintereinander stehenden
Sétzen nach dem Satz mit dem direkten Referat auf. In allen drei Sitzen mit dem unabhén-
gigen indirekten Referat wird der Konjunktiv Prisens verwendet, der zum Ausdruck der
Nachzeitigkeit in Bezug auf die Handlung des redekommentierenden Satzes dient.

Aus der Analyse des Belegkorpus geht hervor, dass sich das unabhingige indirekte Refe-
rat im Deutschen durch folgende Struktur auszeichnet:

e  RKS/RKPh: UIR [Konj]!

I RKS: redekommentierender Satz; RKPh: redekommentierende Phrase; UIR: unabhéngiges indirektes Refe-
rat; Konj: Konjunktiv.
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Bei der Analyse des litauischen Belegkorpus wurde festegestellt, dass im Litauischen das
unabhéngige indirekte Referat wie im Deutschen in selbstédndigen Sitzen auftritt, z.B.

(17) Seimo senbuviy nuomone, naujosios Vyriausybés programoje stiprus tik mokesciy
reformos, arba kitaip vadinamas finansy sistemos stabilizavimo skyrius. Visa kita esq labai
nekonkretu, tarsi kokio jaunesniojo mokslinio bendradarbio parasytas mokslo instituto
darbo planas.

(18) Kartu jis pripazino, kad kai kurie valdzios sprendimai buvo klaidingi, pavyzdziui, uz
“Mazeikiy naftos” akcijas gautus pinigus is karto iSmokéti kaip kompensacijas uz
prarastus sovietinius indélius. Esq kur kas naudingiau biity buve juos panaudoti 200-300
mokykloms renovuoti.

Im Beleg (17) tritt das unabhéngige indirekte Referat nach einem selbstindigen Satz mit
einer redekommmentierenden Nominalphrase auf und im Beleg (18) steht das unabhéngige
indirekte Referat nach einem redekommentierenden Satz, der syntaktisch selbstiandig ist und
ein Verb des Sagens enthélt. Wie die Beispiele (17), (18) zeigen, steht das unabhédngige indi-
rekte Referat in beiden Kontexten neben dem abhéngigen indirekten Referat. Das unabhéngi-
ge indirekte Referat folgt in einem selbstindigen Satz und die Form esq gilt als Kennzeichen
des indirekten Referats. Die Partizipialform esq ist vom suppletiven Verb biiti abgeleitet. Im
Beispiel (17) ist das Partizip esq das Prasens Aktiv des Wiedererzahlmodus und im Beispiel
(18) kann es als Modalpartikel betrachtet werden. Neben esq tritt im Beispiel (18) der Kon-
ditional Prateritum auf (bity buve), der auf die Irrealitit des Geschehens hinweist.

(19) Kita politiky skola visuomenei — tuzinas garsiy analitiniy pazymy, kuriy Seimas praseé is
Valstybés saugumo departamento (VSD), bet taip jy ir nesulauké. Akademinio politology
klubo pirmininkas Justas Sireika jsitikines, kad §i skola itin skaudi gyventojams ir pavojinga
demokratijai. Esq tai rodo, jog Lietuva tolsta nuo modernios Salies idealo ir virsta policine
valstybe.

Im Beispiel (19) tritt das unabhédngige indirekte Referat nach dem syntaktisch selbstan-
digen Satz auf, der ein abhéngiges indirektes Referat enthélt und als redekommentierender
Satz gilt. Das unabhingige indirekte Referat ist durch die Modalpartikel esq, die in Verbin-
dung mit dem Indikativ Priasens Aktiv steht, markiert. Der Indikativ Prasens Aktiv (rodo)
dient im unabhéngigen indirekten Referat zum Ausdruck der Gleichzeitigkeit in Bezug auf
das Geschehen im redekommentierenden Satz mit dem Indikativ Présens.

Wie das Belegkorpus gezeigt hat, enthélt das unabhédngige indirekte Referat im Litau-
ischen folgende Struktur:

e  RKS/RKPh: UIR [WM-esq/MP-esq +Ind/Konj].2

Abschlieflend lédsst sich sagen, dass das unabhingige indirekte Referat im Litauischen
(2%) im Vergleich zum Deutschen (38%) sehr selten gebraucht wird. Es ldsst sich anschei-
nend durch den Einfluss saimtlicher Mundarten und der russischen Sprache, unter deren Wir-
kung das Litauische lange Zeit stand, erkldren. Darauf gibt es auch Hinweise in der litau-
ischen Grammatiktheorie (LKE 2008, 371, Valskys 2002, 34).

2 WM: Wiedererzihlmodus; MP: Modalpartikel; Ind: Indikativ.
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Weiterhin ist zu bemerken, dass beim Vergleich des unabhéngigen indirekten Referats
im Deutschen und Litauischen Gemeinsamkeiten und Unterschiede festzustellen sind. Was
die Struktur des unabhingigen indirekten Referats betrifft, wird es sowohl im Deutschen als
auch im Litauischen in selbstdndigen Sitzen realisiert. Beide Sprachen weisen bestimmte
Unterschiede im Modusgebrauch auf. Die Untersuchung des Belegkorpus hat ergeben, dass
im unabhéingigen indirekten Referat des Deutschen der Indirektheitskonjunktiv vorkommit,
und in den entsprechenden Strukturen des Litauischen wird meistens die Partizipform esq,
die als Tempus des Wiedererzdhlmodus (siche Beispiel 17) oder als Modalpartikel (siche
Beispiele 18, 19) fungiert, in Verbindung mit dem Konjunktiv oder Indikativ verwendet.
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APIE SINTAKSISKAT SAVARANKISKO NETIESIOGINIO REFERATO STRUKTURA IR
NUOSAKU VARTOJIMA VOKIECIU IR LIETUVIU KALBU POLITINIUOSE KONTEKSTUOSE

Jurgita Sinkevic¢iené
Santrauka

Straipsnyje lyginami sintaksiskai savarankisko netiesioginio referato raiskos budai vokieciy ir lie-
tuviy kalbose. Taip vadinamas sintaksiskai savarankiskas netiesioginis referatas suprantamas kaip
referento perteikta informacija savarankiskuose sakiniuose, t.y. be kito asmens kalba jvedanciy sakiniy
ar fraziy.

Tyrimas parodé, kad vokieciy kalboje skirtingai nei lietuviy $is reiskinys yra gan daznas (38%),
lietuviy kalboje jis aptinkamas pakankamai retai (2%). Tiek vokieciy, tiek lietuviy kalbose sintaksiskai
savarankiskas netiesioginis referatas realizuojamas savarankiskuose sakiniuose, skirtumas gltidi tame,
kad vokiec¢iy kalboje pagrindinis i$skiriamasis referato bruozas yra tariamoji nuosaka, o lietuviy kal-
boje esamojo laiko bevardés giminés dalyvis esq vartojamas ir kaip netiesioginés nuosakos forma, ir
kaip modalin¢ dalelyté kartu tiek su tiesiogine, tiek su tariamaja nuosakomis.

[teikta 2009 m. birzelio mén.
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