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Summary. Die Textlinguistik gehort seit ungefdhr vierzig Jahren zum Kernbestand linguisti-
scher Forschung. Der vorliegende Beitrag gibt anhand der wichtigsten Forschungsliteratur
einen kurzen Einblick in wesentliche textlinguistische Forschungslinien und -positionen. Da-
bei soll verdeutlicht werden, dass der Text einerseits die grundlegende Einheit der Kommu-
nikation ist, er andererseits aber aus dem Zusammenwirken von Sétzen entsteht und zugleich
eingebunden ist in grofere kommunikative Zusammenhdnge, die Diskurse.

1 Einleitung

Eine wesentliche Voraussetzung allen wissenschaftlichen und folglich auch sprachwissen-
schaftlichen Arbeitens ist die Notwendigkeit, den Gegenstand der Erkenntnis und damit
zugleich den methodischen Zugang zu diesem Gegenstand zu bestimmen. Der im 20. Jahr-
hundert vorherrschende Strukturalismus in der Folge Ferdinand de Saussures hat das Sprach-
system, die ,,langue*, als Erkenntnisgegenstand der Sprachwissenschaft in den Mittelpunkt
gestellt. Daraus ergab sich methodisch eine Konzentration einerseits auf das sprachliche Zei-
chen (vom Phonem bis zum Wort) als Element des Sprachsystems und andererseits auf den
Satz als die regelhafte Verkniipfung dieser Elemente, also der (Wort)Zeichen (vgl. Saussure
2001, 9-11). Der strukturbezogenen Sprachbetrachtung galt — wie auch schon allen vorheri-
gen sprachphilosophischen und sprachwissenschaftlichen Ansétzen — der Satz als die grofite
Einheit der Sprache. Konsequenterweise erfolgte der umfassendste wissenschaftliche Zu-
griff auf den Gegenstand ,,Sprache* im Rahmen der Syntax, was beispielsweise prototypisch
an der Gliederung des Grundrisses der deutschen Grammatik von Peter Eisenberg (2006a;
2006b) in die beiden Teile ,,Das Wort™ und ,,Der Satz* zu erkennen ist.
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In den 1960er und 1970er Jahren geriet im Zuge der Pragmatik zunehmend der Sprachge-
brauch — also das tatséchliche Produkt zunéchst des Sprechens, dann auch des Schreibens —
in das Blickfeld der Sprachwissenschaft. Es bildeten sich als Ergdnzung zur Systembeschrei-
bung der Sprache die Disziplinen ,,Gespriachsanalyse® und ,, Textlinguistik* heraus, die fort-
an einen grolen Raum sprachwissenschaftlichen Arbeitens einnehmen sollten. Grundlage
fiir die Ausbildung der Textlinguistik war die Erkenntnis, dass Sprache nicht in Form von
Satzen vorkommt, sondern als ,, Text*, und folglich nicht der Satz, sondern der Text als die
groBte Einheit der Sprache bzw. des Sprachgebrauchs zu gelten hat.

Ein einfaches Beispiel mag diesen Sachverhalt verdeutlichen. Nehmen wir drei gleich-
lautende Séitze, die in der Reihenfolge variiert werden:

(1) (a) Hans und Inge waren lange Zeit befreundet. (b) Schlieflich heirateten sie. (c) Dann
bekamen sie ein Kind.

(2) (a) Hans und Inge waren lange Zeit befreundet. (c) Dann bekamen sie ein Kind. (b)
Schlieflich heirateten sie.

Es ist unmittelbar ersichtlich, dass trotz gleicher Sitze in (1) und (2) die Gesamtbedeu-
tung nicht aus der bloBen Addition der Bedeutung der Sitze (a), (b) und (c) erschlieBbar ist.
Vielmehr ergibt sich durch die Vertauschung der Sétze (b) und (c) in (1) und (2) jeweils ein
anderer Sinn, der aufgrund unterschiedlicher zeitlicher Abfolgen der in (b) und (c) ausge-
driickten Sachverhalte zustande kommt: Es macht einen erheblichen sachlichen Unterschied,
der in manchen Gesellschaften sogar mit weitreichenden Konsequenzen verbunden ist, ob
Hans und Inge zuerst heirateten und dann ein Kind bekamen oder ob sie zuerst ein Kind
bekamen und dann heirateten.

Dieser Einsicht, dass auch das Gesprach und der Text zum engeren Bereich des sprach-
wissenschaftlichen Gegenstandsfeldes gehoren, tragt nun auch die Duden-Grammatik Rech-
nung. War die Darstellung der Grammatik in fritheren Auflagen lediglich auf die beiden
Teile ,,Das Wort™ und ,,Der Satz* beschrinkt, sind in der aktuellen 7. Auflage zusétzlich
die Abschnitte ,,.Der Text* und ,,Gesprochene Sprache* aufgenommen worden (vgl. Duden
2005, 1067ff., 1175ft.). Mit der ausdriicklichen Beriicksichtigung des Textes — wie auch
der gesprochenen Sprache — innerhalb der Grammatik einer Sprache gehdrt nun auch die
Textlinguistik ebenso wie die Gesprachsanalyse zum Kernbereich sprachwissenschaftlicher
Forschung und Ausbildung (vgl. auch Weinrich 2005).

Seit den 1980er Jahren ist noch ein weiterer, iber dem Text liegender sprachlicher Ge-
genstandsbereich postuliert worden, der den Textaufbau und das Textgeschehen mit bedingt:
der ,,Diskurs®. Die sich momentan etablierende, sich stark an Michel Foucault (1973; 1974)
orientierende Diskurslinguistik griindet zunachst auf der Einschitzung, dass der Diskurs eine
Ltranstextuelle Ebene* darstellt, die durch vielfiltige Beziige zwischen Texten, durch ,,Inter-
textualitdt und thematisch-funktionale Kohérenz* (Warnke/Spitzmiiller 2008, 14), realisiert
ist. Texte sind folglich keine einzelnen und geschlossenen Erscheinungsformen von Sprache,
sondern inhaltlich, formal und funktional im Rahmen von Diskursen miteinander verbunden.
Erst in dieser Verbindung von Texten auf der Ebene des Diskurses treten ,,zeittypische For-
mationen des Sprechens und Denkens iiber die Welt* zutage, die sich mittels diskursanaly-
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tischer Verfahren erschlieen lassen. Warnke/Spitzmiiller (2008, 15) fassen diese Leistung
wie folgt zusammen: ,,In diesem Versténdnis ist Diskurslinguistik in erster Linie Teil einer
Semantik, die verstehensrelevantes Wissen rekonstruiert, das jenseits intendierter Bedeutun-
gen operiert. Zu den methodischen Ansédtzen gehoren dabei Priasuppositionsanalyse, kultur-
historische Semantik, Frameanalyse und weiteres.*

Im Folgenden sollen einige wesentliche Prinzipien und Einsichten der Textlinguistik mit
Bezug auf den Satz und den Diskurs vorgestellt werden, wobei allerdings nicht mehr als
lediglich ein knapper Einblick in das Thema erfolgen kann.

2 Kriterien der Textualitéit

In einem der ersten Biicher zur Textlinguistik konstatiert Dressler (1972, 3) deutlich die be-
reits eingangs genannte Voraussetzung, ,,dass der Text das primére sprachliche Zeichen, die
grundlegende Einheit der Sprache sei, dass der Mensch nicht in Sétzen, sondern in Texten
schreibe und spreche®. Er formuliert eine Reihe von bis heute fiir die Theorie und Methode
der Textlinguistik grundlegenden Fragen, die von dem schwierigsten definitorischen Pro-
blem ,,Was ist ein Text?* bis hin zu historischen Aspekten der Textentwicklung und textli-
chen Konstanten reichen.

Da ein Text den Status eines Textes, also seine ,, Textualitit®, stets durch Beziige zwischen
kleineren sprachlichen Einheiten — in der Regel Sétzen oder AuBerungen mit dem Status von
Sétzen — erhalt, hat die Textlinguistik zu kldren, durch welche Mittel und Operationen die
einen Text konstituierenden Zusammenhinge gestiftet werden. Beaugrande/Dressler (1981,
3; GroBschreibung im Original) verbinden diese Frage mit der Definition, Text sei ,,eine
KOMMUNIKATIVE OKKURRENZ (engl. ,,occurrence) [= Erscheinung, J.S.], die sieben
Kriterien der TEXTUALITAT erfiillt“. Sie setzen insgesamt sieben Textualititskriterien an,
die allesamt erfiillt sein miissen, damit ein Text als kommunikativ gilt (vgl. Beaugrande/
Dressler 1981, 3-14, 50-215; vgl. auch Sowinski 1983, 53):

1. Kohdsion: die Art der Verbindung der Worter auf der Textoberflache;

2. Kohdrenz: der semantische Textzusammenhang z.B. hinsichtlich kausaler, zeitlicher

etc. Relationen;

3. Intentionalitdt: der Ausdruck der Textabsicht durch den Textproduzenten;

4. Akzeptabilitdt: die Einstellung des Textrezipienten, der eine vorliegende Sprachiulfe-

rung als Text anerkennt;

5. Informativitdt: das Kennzeichen der Neuigkeit/Bekanntheit und Unerwartetheit/

Erwartetheit eines Textes bzw. seiner Elemente;

6. Situationalitit: die Angemessenheit bzw. Relevanz eines Textes innerhalb einer be-

stimmten Kommunikationssituation;

7. Intertextualitdt: die Abhéngigkeit eines Textes von anderen Texten.

Es wird deutlich, dass diese Kriterien grammatische (1), semantische (2) und kommuni-
kativ-pragmatische (3—7) Komponenten enthalten, die zur Grundlage entsprechender Text-
modelle geworden sind.
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Grammatische Textmodelle beruhen auf einem rekurrenztheoretischen Textbegriff, mit
dem Textualitét als das Ergebnis grammatischer Merkmale und Eigenschaften einer Satz-
oder AuBerungsfolge, allgemeiner gesagt: einer Zeichenfolge begriffen wird. Basierend auf
Harweg (1968), der insbesondere Pronomina als Merkmal von ,,Texthaftigkeit* bestimmt
hat, sind dariiber hinaus folgende grammatische ,,Vertextungsmittel* charakteristisch: Kon-
junktionen, Proadverbien, Artikel, Gliederungssignale, Frage- und Antwortpartikel, Deikti-
ka, adversative Ausdriicke (vgl. Heinemann/Heinemann 2002, 67). So kann auf ein Wort wie
der Elefant beispielsweise rekurriert werden durch Ausdriicke wie er, seine Stofszihne, ihn,
mit seinem Riissel etc. (vgl. auch Coseriu 1994, 205-236).

Semantische Textmodelle gehen davon aus, dass zwischen Sitzen bzw. AuBerungen Be-
deutungsbezichungen existieren, die durch grammatische Kohision angezeigt werden kon-
nen, aber nicht unbedingt miissen. So konnen beispielsweise die beiden folgenden Sétze
grammatisch unverbunden nebeneinanderstehen:

(1) Bringst Du mir bitte ein Glas Wasser?
(2) Ich habe Durst.

Semantisch aber wird aufgrund unseres Alltagswissens klar, dass in der Kommunikati-
onssituation ein Begriindungszusammenhang existiert, der beispielsweise folgendermalien
auch auf der Textoberfliche explizit gemacht werden konnte:

(3) Bringst Du mir bitte ein Glas Wasser, denn ich habe Durst.
(4) Bringst Du mir bitte ein Glas Wasser. Ich habe ndmlich Durst.

Weitere semantische Modelle, mit denen textuelle Kohérenz aufgezeigt werden kann, sind
der Isotopie-Ansatz, die Auffassung von Texten als Priapositionalkomplexe und das Text-
Thema-Modell (vgl. Heinemann/Heinemann 2002, 72-81). Besonders hervorgehoben sei das
Modell der thematischen Progression, das auf das Konzept der ,,Funktionalen Satzperspekti-
ve* der Prager Schule zuriickgeht und die jeweils spezifische Thema-Rhema-Struktur eines
Textes aufzuzeigen vermag (vgl. Danes 1970; Eroms 1986). Ausgangspunkt dieses Modells
ist die Beobachtung, dass in einem Satz einer bekannten Information (dem ,,Thema“) eine
relativ unbekannte, also einen hohen Mitteilungswert enthaltene Information (das ,,Rhema*)
beigegeben ist. Die einzelnen Sitze werden semantisch dadurch verkniipft, dass das Thema
in dem Text liber verschiedene Thema-Rhema-Abfolgen entfaltet wird. Dabei lassen sich als
Haupttypen die lineare thematische Progression (das Rhema des ersten Satzes wird zum The-
ma des Folgesatzes usw.), die Progression mit durchlaufendem Thema (ein Thema wird in
verschiedenen Sétzen mit verschiedenen Rhemata verbunden) und die Progression mit abge-
leitetem Thema (die Thema-Rhema-Strukturen sind auf ein iibergeordnetes, nicht unbedingt
explizit genanntes Thema bezogen) (vgl. Heinemann/Heinemann 2002, 70-72). Gerade die
Thema-Rhema-Struktur eines Textes macht dessen Charakter als ,,Gewebe* (vgl. lat. fextum,
abgeleitet von dem Verb fexere, ,weben‘,zusammenfiigen‘) deutlich.

Verlduft die Blickrichtung grammatischer und ganz iiberwiegend auch semantischer
Textmodelle vom Satz zum Text, ist es bei den kommunikativ-pragmatischen Modellen um-
gekehrt: Hier wird der Text ,,primédr als eine kommunikative Einheit angesehen, der Sét-
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ze zugrunde liegen™ (Gansel/Jiirgens 2007, 51). Den Text als eine kommunikative Einheit
zu begreifen, bedeutet, ihm eine bestimmte Funktion zuzuschreiben, die er innerhalb ei-
ner Kommunikationssituation ausiibt. Bereits Motsch/Vieweger (1981) haben fiir die Be-
stimmung von Textfunktionen auf die Sprechakttheorie zuriickgegriffen und die in Texten
vorhandene Illokutionsstruktur in den Mittelpunkt der Analyse gestellt. Von Brinker (1992,
104ft.) stammt die heute noch gebrduchliche Klassifizierung in die folgenden fiinf textuellen
Grundfunktionen (hier nach Gansel/Jiirgens 2007, 49f.):

» Informationsfunktion: Der Textproduzent gibt dem Rezipienten zu verstehen, dass er
ihm ein Wissen vermitteln, ihn iiber etwas informieren will.

»  Appellfunktion: Der Textproduzent gibt dem Rezipienten zu verstehen, dass er ihn
dazu bewegen will, eine bestimmte Einstellung einer Sache gegeniiber einzunehmen
(Meinungsbeeinflussung) und/oder eine bestimmte Handlung zu vollziehen (Verhal-
tensbeeinflussung).

» Obligationsfunktion: Der Textproduzent gibt dem Rezipienten zu verstehen, dass er
sich ihm gegeniiber dazu verpflichtet, eine bestimmte Handlung zu vollzichen.

»  Kontaktfunktion: Der Textproduzent gibt dem Rezipienten zu verstehen, dass es ihm
um die personale Beziechung zum Rezipienten geht (insbesondere um die Herstellung
und Erhaltung des personlichen Kontakts).

» Deklarationsfunktion: Der Textproduzent gibt dem Rezipienten zu verstehen, dass der
Text eine neue Realitét schafft.

Der in diesen Textfunktionen zum Ausdruck kommende situative Handlungswert von
Texten wird von Heinemann/Heinemann (2002, 86) ausgeweitet, indem sie fiir kommuni-
kationsorientierte Textmodelle den Anspruch unterstreichen, ,,dass Texte immer nur in be-
stimmten sozialen Zusammenhédngen gedufert werden, d.h. dass ihnen immer nicht nur eine
kommunikative, sondern auch eine bestimmte soziale Funktion zukommt, und dass Kommu-
nikation als ,kommunikative Tatigkeit® eingebettet ist in ein Geflecht von Tétigkeiten, die
unter bestimmten gesellschaftlichen und sozialen Bedingungen vollzogen werden und so das
praktische Leben der Individuen in der Gesellschaft weitgehend pragen®.

Die drei kurz vorgestellten Textmodelle — das grammatische, semantische und kommuni-
kativ-pragmatische Modell — stellten wichtige Abschnitte in der Entwicklung der Textlingui-
stik dar.! Heute werden sie in der Regel fiir die Textanalyse nicht mehr einzeln angewandt
(vgl. zur Praxis der Text- und Stilanalyse Fix/Poethe/Yos 2001). Sie sind zusammengefasst
in ein ,,integratives Textmodell*, dessen Definition von Text sich bei Gansel/Jiirgens (2007,
51) so liest: ,,Ein Text ist eine in sich kohérente Einheit der sprachlichen Kommunikation mit
einer erkennbaren kommunikativen Funktion und einer in spezifischer Weise organisierten
Struktur.*

I'Im Zuge der kognitiven Wende der 1980er Jahre sind innerhalb der Linguistik auch kognitive Textmodelle
entstanden, die insbesondere die mentalen Prozesse der Textproduktion und -rezeption (Textverstehensforschung)
fokussieren. Vgl. zu diesen Modellen, auf die hier nicht gesondert eingegangen werden soll, die Anfinge insbe-
sondere bei Kintsch/van Dijk 1978 sowie Beaugrande/Dressler 1981, 32-49.
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3 Probleme und Erweiterungen des Textbegriffs

Aus den Erlduterungen zu den von Brinker aufgestellten Textfunktionen wird deutlich, dass
stets der Textproduzent als Akteur im Prozess der Erzeugung von Textualitdt angesprochen
wird. Dem Textrezipienten kommt hier — wie auch in den grammatischen und semantischen
Modellen — lediglich die Rolle des passiven Decodierens und Verstehens von im Text vor-
handenen Kohésions- und Kohdrenzmitteln sowie der Textfunktionen zu. So betonen Hei-
nemann/Heinemann (2002, 106), dass die AuBerungs- und Sinnstruktur von Texten weitge-
hend mit der Intention des Textproduzenten [korreliert], so dass man den Text im weitesten
Sinne als Ausdruck der Intention des Textautors verstehen kann®. Deshalb kénnen Texte
,»von Rezipienten keineswegs beliebig verstanden werden. [...] Gewiss wird derselbe Text
von mehreren Individuen in unterschiedlicher Weise interpretiert. Aber diese Auslegung ist
immer an die konkrete Textstruktur, die konkrete Textvorgabe gebunden. Sie gibt eine Art
Rahmen, einen Spielraum vor, innerhalb dessen sich addquates Textverstehen und Sinnkon-
stituieren vollziehen kann.“ Texte sind von Rezipienten sicherlich nicht beliebig zu verste-
hen, aber der Umstand, dass die Autoren einen Interpretationsspielraum einrdumen, deutet
bereits an, dass dem Rezipienten durchaus eine aktive Rolle bei der Sinnkonstituierung eines
Textes zukommt. Andererseits wird dieser Spielraum wiederum eingeschrankt, wenn es die
Aufgabe des Rezipienten sein soll, ein ,,addquates” — was ja wohl heif3it: der Intention des
Textproduzenten entsprechendes — Textverstehen und Sinnkonstituieren zu leisten. Das aber
scheint angesichts vielfiltiger Alltagserfahrungen mit Miss- oder Nichtverstehen von Tex-
ten und empirischer Erhebungen zur Textverstehensleistung von Schiilerinnen und Schiilern
in Deutschland (Stichwort: PISA-Studie) problematisch zu sein. Kiinftig wird es also fiir
die Textlinguistik verstérkt darauf ankommen, auch den Rezipienten als aktiven Akteur im
,,Textgeschehen‘ zu beriicksichtigen und seine Leistungen herauszuarbeiten.?

Eine zweite Erweiterung, die vor dem Hintergrund der verstarkt wahrzunehmenden Ein-
bettung der Linguistik in kulturwissenschaftliche Zusammenhéinge und des rapiden Wandels
der Erscheinungsformen von ,,Texten* notwendig erscheint, wird in neueren textlinguisti-
schen Forschungen bereits vorgenommen: die Ausweitung des Textbegriffes auch auf bildli-
che Darstellungen. Vater (2001, 14) stellt noch fest, dass Text zwar ein Kommunikationsbe-
standteil ist, ,,Verkehrszeichen und tierische Kommunikationsakte z.B. aber nicht als Texte
zu betrachten sind. Er schrinkt den fiir die Textlinguistik relevanten Kommunikationsbegriff
auf ,,sprachliche Kommunikation® ein, gesteht dann aber etwas weiter zu, dass auch ,,ge-
mischte* Texte — also solche, die ,,andere Kommunikationsformen®, vor allem Bilder, ein-
schlieBen — Berticksichtigung finden sollten. Schmitz (2005) hat den Umstand, dass ,, Text-
Bild-Gefiige* ein Gegenstand der Linguistik sein miissen, ausfiihrlich begriindet. Wie das
Zusammenspiel von Text und Bild in einer Gebrauchsanweisung funktioniert und nach wel-
chen Kriterien eine sprachkritische Beurteilung des wechselseitigen Bezugs von Text und

2 Vgl. dazu die Dissertation von Markus Wienen mit dem Titel Lesart und Rezipienten-Text. Zur materialen
Unsicherheit multimodaler und semiotisch komplexer Kommunikation (Diss. Greifswald 2009), die voraussicht-
lich 2010 im Druck erscheinen wird.
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Bild erfolgen konnte, hat Schmitz (2007) mittels einer Erweiterung der Textualitdtskriterien
von Beaugrande/Dressler (1991) um die Konversationsmaximen von Grice aufgezeigt.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen in der Textlinguistik erscheint ein Text nicht
mehr nur als eine kohérente sprachliche Einheit, deren kommunikative Funktion als Intention
des Textproduzenten eindeutig erkennbar und bestimmbar ist (vgl. Hausendorf/Kesselheim
2008). Vielmehr scheint es Texte zu geben, die — wie beispielsweise ein klassischer Zeitungs-
bericht oder ein Essay — die an rein sprachlichen Texten entwickelten Textualitdtskriterien
vollstindig erfiillen, und andere Texte, auf die sich nur ein Teil dieser Kriterien anwenden
lasst. Sandig (2000, 101) kommt deshalb auch zu der Aussage: ,,Es gibt prototypische und
weniger typische Texte.” Weniger typische Texte wéren nicht nur solche mit eingebetteten
Bildern oder Graphiken, sondern auch ,,Kommunikate®, die in ihrer Materialitit sensorische
Informationen (abrufbar tiber den Tast-, Geruchs- und Geschmackssinn) enthalten (beispiels-
weise Papiersorten mit Reliefstrukturen, duftende GruB3karten oder mit Schrift versehene
Kekse) oder semiotisch komplexe Zeichen (beispielsweise T-Shirts als Kleidungsstiicke mit
Schrift- und Bildaufdrucken) darstellen (vgl. zu letzterem Posner 1991). Auch das Textde-
sign, die Schriftarten und deren Anordnung, tragen Informationen, die auf die Funktion und
die Aussage eines Textes Einfluss nehmen (vgl. Spitzmiiller 2006). Das folgende Schaubild,
entnommen aus Sandig (2001, 108), stellt in diesem Sinne Text zusammenfassend als ein
prototypisches Konzept (vgl. auch Adamzik 2004, 47f.)

Text hat Autor / Rezipienten

Autor ist konstant Text als verschriftete Lautstruktur

Text als Wort-Arrangement

Texte als begrenzte
Einheit

Situationalitét Textdesign
Text als haptische Text als Sequenz
Einheit Kohision Kohirenz
Text ist zwei- Thema

dimensional Text als Raum

Text als Flache

Text braucht Medium

Text als graphische Gestalt
Textgliederung

Text-Bild-Relation

Textverbinde etc.

4 Text und Diskurs

Wie eingangs angedeutet, ist in den letzten zwanzig Jahren die Diskurslinguistik (vgl. Warn-
ke (ed.) 2007; Warnke/Spitzmiiller (ed.) 2008) neben die Textlinguistik getreten. Es ist zwar
nicht davon auszugehen, dass der Begriff des Textes von der Sprachwissenschaft aufgegeben
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wird und der Text als linguistischer Untersuchungsgegenstand verschwindet (vgl. Warnke
2002), aber es zeichnet sich ab, dass die Diskurslinguistik als eine integrative Methode, die
in ihrem Analyseanspruch von der Laut- und Schriftstruktur {iber die Lexik, Syntax und Tex-
te bis hin zur Intertextualitit reicht, somit als ein iibergeordnetes methodisches Instrumenta-
rium kiinftig eine gro3e Aufmerksamkeit und eine erhebliche Anwendung finden wird.

Gardt (2007, 43) hat angesichts der Quantitit der innerhalb der Diskursanalyse zu unter-
suchenden Texte und Strukturen noch Probleme konstatiert: ,,Eine Diskursanalyse kann sich
ja gerade nicht auf die klassischen, grolen Texte beschrianken, sondern muss die ganze Viel-
falt der AuBerungen, die ein Thema konstituieren, zu erfassen versuchen mit entsprechenden
Konsequenzen fiir die Textmenge. In Bezug auf die Systematisierung der Analyseverfahren
wiederum zeigt sich das Quantitétsproblem darin, dass die unterschiedlichen semantischen
Dimensionen eines Textes (Ebene der Laute, der Wortbildung, des Wortschatzes, der gram-
matischen Strukturen, der Textstrukturen, der inter- und auBertextuellen Beziige, der Impli-
kationen usw.) zum Teil unterschiedliche Analyseverfahren erfordern.* In der Zwischenzeit
haben Warnke/Spitzmiiller (2008, 43ff.) das Modell einer ,,diskurslinguistischen Mehr-Ebe-
nen-Analyse (DIMEAN)“ vorgestellt und begriindet, das im Detail zwar kein einheitliches
Analyseverfahren auf den verschiedenen Diskursebenen enthélt, wohl aber die Diskursanaly-
se insgesamt als methodisches Verfahren vereinheitlicht. Die Autoren unterscheiden in ihrem
graphisch gut aufbereiteten Modell (vgl. Warnke/Spitzmiiller 2008, 44) drei Analyseebenen:
die intratextuelle Ebene, die Ebene der Akteure und die transtextuelle Ebene. Die Analyse
der intratextuellen Ebene orientiert sich an ,,klassischen® Einheiten: Wortern, Propositionen,
Textthema und Textstruktur. Auf der Ebene der Akteure werden Aspekte der Medialitit und
der Interaktionsrollen in den Blick genommen. Die transtextuelle Ebene schlielich erfasst
die Dimension des Diskurses, indem u.a. intertexuelle Beziige, Schemata, Topoi und Menta-
litdten herausgearbeitet werden. Der Text oder vielmehr die einen Diskurs bildenden Texte
stellen auch in diesem Modell das ,,Scharnier* dar, mit dem die verschiedenen sprachlichen
Ebenen im diskursiven Geschehen verbunden sind. Zugleich aber wird der Text als grofite
kommunikative Einheit im dreifachen Sinne des Wortes ,,aufgehoben‘: negiert, bewahrt und
auf der hoheren Ebene des Diskurses synthetisiert.

5 Ausblick

Der kurze Streifzug durch die Textlinguistik hat gezeigt, dass der Text als kommunikative
Einheit — zumindest prototypisch — begriindbar ist, dass er als eine nur sprachliche Einheit
mit einer eindeutigen Funktion aber nicht mehr gefasst werden kann. Folglich bleibt die Fra-
ge ,,Was ist ein Text? als Aufgabe sprachwissenschaftlicher Theoriebildung bestehen. Wei-
terhin sollte deutlich geworden sein, dass Texte in Diskurse eingebettet sind. Einerseits bil-
den sie die Grundlage von Diskursen, andererseits werden sie von Diskursregeln bestimmt.

Will man dem komplexen Phdnomen ,,Sprache* nach dem heutigen Stand der Erkennt-
nis gerecht werden, so bleibt als Fazit die Forderung, dass sich der sprachwissenschaftliche
Blick mehrdimensional ausrichten muss: zum einen vom Satz zum Text zum Diskurs und
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zurlick vom Diskurs zum Text zum Satz, ja bis zum Wort und zum Laut und zum Schrift-
zeichen, zum anderen vom sprachlichen (Gedanken)Zeichen zum materiellen Zeichentrager
bis hin zu anderen nichtsprachlichen Zeichen, die mit dem sprachlichen Zeichen ein Gefiige
bilden — und letztlich auch diesen Weg wieder zuriick.
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SAKINYS — TEKSTAS — DISKURSAS. PAMASTYMAI APIE TEKSTO
LINGVISTIKOS STATUSA IR UZDAVINIUS

Jiirgen Schiewe

Santrauka

Straipsnis skirtas teksto lingvistikai, jos objekto aptarimui, remiantis teksto lingvistikos problemas na-
grinéjanciais teoriniais darbais. Autorius i§samiai apzvelgia jvairiy tyréju pozitrj i teksta, analizuoja
teksto savokos problemas, teksto pozymius, leidziancius teksta vadinti komunikacijos vienetu. Pabré-
ziama, kad tekstas daznai traktuojamas kaip pirminis komunikacijos vienetas, taciau jis funkcionuoja
ir kaip diskurso sudétiné dalis. Straipsnyje skiriamas démesys teksto ir diskurso santykiui. Sitiloma

lingvistiniuose tyrimuose eiti nuo sakinio prie teksto, po to prie diskurso ir atgal — nuo diskurso prie
teksto, prie sakinio ir net prie ZodZzio, garso bei rasybos Zenklo.

lteikta 2009 m. liepos mén.
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