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Anotacija

Straipsnyje sickiama apzvelgti anglakalbiy ir besimokanciy angly kalbos studenty
priespriesos konektoriy vartojima. MedZiaga sudaro Siuo metu Vilniaus universiteto
Angly filologijos katedroje kaupiamas besimokanciyju angly kalbos tekstyno (/CLE —
International Corpus of Learner English) lietuviskasis potekstynis (LICLE) ir pagal
analogiSkus kriterijus sudarytas gimtakalbiy angly kalbos vartotojy tekstynas (LOCNESS
— Louvain Corpus of Native English Essays). Kontrastyvinés analizés metodu atliktame
tyrime siekiama iSsiaiskinti: (1) ar tiesioginis prieSprieSos zyméjimas konektoriais yra
vienodai paplitgs angly kaip svetimojoje ir gimtakalbiy kalboje ir (2) ar tiriamuose
darbuose konektoriai yra vartojami tose paciose sakinio ir teksto vietose. Ypatingas
démesys skiriamas LICLE tekstyne dazniausiai pasitaikanciam konektoriui however ‘vis
delto, taciau’. Gautirezultatairodo, kad nors kiekybiniai priespriesos konektoriy vartojimo
skirtumai néra statistiskai reik§mingi, Sios kategorijos konektoriy pasiskirstymas tekste
ir sakinyje LICLE ir LOCNESS tekstynuose skiriasi. Kai kuriais atvejais LICLE tekstyne
pastebimos interkalbai bidingos vartojimo tendencijos.

RaktaZodziai: priesprieSos konektoriai, besimokanciyju tekstynai, LICLE, LOCNESS,
interkalba

1 Ivadas

Nuo besimokanciujuy tekstyny (angl. learner corpus) pasirodymo praéjusio amziaus

pabaigoje besimokanciyju kalbos tyrimai persikélé { kita lygmenj. Atsirado galimybé
analizuoti didelius empirinés originalios medziagos kiekius, uzkertant kelia globaliems
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apibendrinimams, paremtiems intuicija (Granger 2003, 18). Konektoriy vartojimo analizé
uzima svarbia vieta besimokanciyjy kalba tirianciy lingvisty darbuose (Granger ir Tyson
1996, Altenberg ir Tapper 1998, Tanko 2004, Narita, Sato ir Sugiura 2004, Anping
2000, Lenko-Szymanska 2007 etc.). PrieSprieSos konektoriy semantinés kategorijos
vartojimas taip pat sulauké nemenko tyréjy démesio (Bondi 2004, Nakatsu 2008, Wang
2008 etc.).

Lietuviy autoriy darbuose teksto jungimo priemonés daugiausia buvo nagrinéjamos
analizuojant lietuviy kalba (Holvoet ir Pajédien¢ 2005, Ramonien¢ et al. 2003, Sirtautas
ir Grenda 1988, Ulvydas 2000, Valiulyté 1998, Muriniené 2005 efc.). Lietuviy studenty,
besimokanc¢iy angly kalbos, konektoriy vartojimas yra svarbi, bet dar beveik netyrinéta
sritis (Burneikaité 2007, 2008, Bikeliené 2008).

2 Tyrimo tikslas
Kontrastyvinés analizés metodu atliktame tyrime buvo siekta iSsiaiskinti:

— ar tiesioginis prieSpriesos zyméjimas konektoriais yra vienodai paplitgs angly kaip
svetimojoje (ASK) ir gimtakalbiy kalboje;

— ar tirilamuose darbuose konektoriai yra vartojami tose paciose sakinio ir teksto
vietose.

3 Tyrimo objektas

Sio tyrimo objektas yra priespriesos konektoriai, vartojami pazengusiyju lygio angly
kalbos studenty samprotaujamuosiuose raSiniuose. Lingvistinéje literatliroje néra
nusistovéjusio termino Sioms pavirSini teksto riSluma uztikrinan¢ioms priemonéms
zyméti (plg. angliski: ,,discourse markers* ‘diskurso Zymekliai’ (Swan 2005, 138,
Parrott 2001, 302), ,,/inking signals ** ‘jungiamieji zenklai’ (Parrott 2001, 303), ,,cohesion
ties* ‘riSlumo saitai’ (Halliday and Hasan 1976, 13), ,,connectives® ‘jungiamieji
zodziai’ (Crewe 1990, 316), ,,connectors* ‘konektoriai’ (Altenberg ir Tapper 1998, 81)
etc.; lietuviski: ,teksto jungimo priemonés (UZsienio kalbos (angly, pranciizy, rusy,
vokiec¢iy) valstybinio brandos egzamino programa 2009), ,,teksto junglumo priemonés‘
(Matoniené 2004), ,.teksto konektoriai* (Urbanavicius N/A), ,,konektoriai* (Holvoet ir
Pajédiené 2005, 94, Juzeléniené ir Baranauskiené 2008, 114). Nereti atvejai, kai tas pats
terminas skirtingy autoriy vertinamas skirtingai. Pavyzdziui, Sirtautas ir Grenda (1988,
189) konektorius supranta kaip placia savoka, apimancia ne tik prieveiksmius, bet ir

22



skaitvardzius, modalinius Zodzius etc. Holvoet ir Pajédiené (2005, 94) §i termina vartoja
jungiamiesiems prieveiksmiams (angl. connecting adverbs) apibrézti. Siame darbe bus
taikomas pastarasis termino variantas. PrieSpriesos konektoriy semantiné kategorija bus
suprantama taip, kaip yra apibrézta Quirk et al. (1991, 631).

4 Medziaga

Siam darbui buvo naudojamas Tarptautinio besimokanéiujy angly kalbos tekstyno
(ICLE) lietuviskasis potekstynis (LICLE), kaupiamas VU Angly filologijos katedroje. Ji
sudaro pazengusiyju lygio ASK studenty rasiniai (154 992 Zodziai).

Konektoriy vartojimas labai priklauso nuo diskurso tipo (zr. Granger 1996, 45), todél
lyginimui buvo pasirinktos pagal tuos pacius kriterijus Liuvene (Louvain-la-Neuve),
Belgijoje, sukaupto gimtakalbiy tekstyno LOCNESS dalys:

(1) LOCNESS-BR, kuria sudaro brity studenty rasto darbai (95 695 Zodziai),
(2) LOCNESS-US, kuria sudaro amerikie¢iy studenty rasto darbai (168 231zodis),
(3) A-level, kuria sudaro brity mokiniy raSiniai (15 432 zodziai).

Kadangi Europos Svietimo sistemoje vyrauja brity angly kalba (zr. Ferguson 2006, 171),
o straipsnyje koncentruojamasi i studenty kalba, LICLE duomenys pirmiausia lyginami
su LOCNESS-BR dalimi.

5 Metodas

Siame darbe naudojamas kontrastyvinés analizés metodas (Connor ef al. 2004, Willems
etal. 2004, Aijmer et al. 2006). Kadangi tiriamoji medziaga yra i$ gana nedidelés apimties
specializuoty tekstyny, tai yra vienas pagrindiniy tyrimo btidy, nes, anot Sinclair (2001,
xii), lyginimas atskleidzia skirtumus beveik neatsizvelgiant { tekstyno dydj.

Darbui su tekstynais naudota TextSTAT-2 programiné¢ jranga (Hiining, 2000/2007).
Pastebéty skirtumy statistinis reik§Smingumas (p<0,01, kritiné reik§mé = 6,63) tikrinamas
logaritminés tikimybeés (LL) skaiciuotuvu (Rayson 2004), leidzianciu patikimai lyginti
skirtingy dydziy tekstynus (Rayson et al. 2004). Jei apskaiciuota verté yra didesné uz
kritine reikSme, galima teigti, kad skirtumas yra statistiskai reikSmingas. Nors LL verté
visada yra teigiama, siekiant didesnio aiSkumo, kai konektoriai vartojami per retai, yra
pridedamas minuso, o kai vartojami per daznai, pliuso Zenklas.
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6 Rezultatai

Priespriesos konektoriy semantiné kategorija yra dazniausiai vartojama kategorija
gimtakalbiy tekstyne. LICLE tekstyne ji uzima antra vieta pagal daznuma. Tai patvirtina
Granger ir Tyson (1996, 20) pastebéjima, kad besimokantieji yra linkg vartoti konektorius,
kurie prideda, pabrézia ar iliustruoja minti, o ne tuos, kurie pakeicia argumento kryptj ar
logiskai toliau ji plétoja.

LICLE LOCNESS-BR LL
| Priegpriesos konektoriy skaitius 667 438 -1,00

1 lentelé. PrieSpriesos konektoriai LICLE ir LOCNESS-BR tekstynuose

Nors LICLE tekstyne buvo rasta daugiau prieSpriesos konektoriy pavartojimo atveju
(1 lentelgje), reikia prisiminti tekstyny dydziy skirtumus. PerskaiCiavus pavartojimy
kieki deSimtyje tikstanciy zodziy, iSrySkéja nezymi lietuviy studenty tendencija
tiriamuosius konektorius vartoti re¢iau nei gimtakalbiai. Tac¢iau §is skirtumas statistiSkai
néra reikSmingas (LL —1). Taigi, galima teigti, kad atviras prieSprieSos zyméjimas yra
vienodai biidingas abiem grupéms.

Panasios vartojimo tendencijos pastebimos ir tiriant kitoms kalbinéms grupéms
priklausanéiyjy darbus. Svedai, mokydamiesi angly kalbos (Altenberg ir Tapper 1998),
ir ispanakalbiai, rasantys straipsnius angly kalba, (Pastor 2006) tiriamaja konektoriy
kategorija vartoja Siek tiek reiau uz gimtakalbius. Taciau rizikinga daryti apibendrinimus
apie angly kaip svetimosios kalbos vartojima (ASK) — vengry ASK studentai (Tanko
2004) sia kategorija, prieSingai, vartoja dazniau uz gimtakalbius. Kadangi Siame darbe
priesprieSos konektoriy vartojima bandoma pristatyti platesniame tarptautiniame
kontekste, nebus siekiama nustatyti skirtingy kalbiniy grupiy vartojimo skirtumy
priezaséiy bei tendenciju. Tai bus tolesnio tyrimo tema.

Nors, kaip buvo minéta, abiejuose tiriamuosiuose tekstynuose atviras prieSpriesos
zyméjimo konektoriais paplitimas yra beveik vienodas, skirtumai isryskéja iSanalizavus
kiekybini prieSprieSos konektoriy pasiskirstyma sakinyje (1 paveikslas). Kaip ir buvo
galima tikeétis, Sios semantinés kategorijos konektoriy vartojimo tendencijos sutampa su
bendromis besimokanciyjy kalboje konektorius vartoti sakinio pradzioje tendencijomis
(SI) (Narita et al. 2004, Tank6 2004, Granger ir Tyson 1996, Rundell ir Granger 2007
etc.), nors gimtakalbiy darbuose konektoriai yra dazniausi sakinio viduryje (SM). Taigi,
Lietuvos studentai reikSmingai per daznai prieSpriesos konektorius vartoja SI pozicijoje
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(LL +33,70) ir reikSmingai per retai sakinio viduryje (LL —75,26). Tai bty galima
priskirti interkalbos (angl. interlanguage’) bruozams.
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1 paveikslas. Priespriesos konektoriu pasiskirstymas sakinyje LICLE it LOCNESS-BR
tekstynuose (10 000 zodziy)

1 paveikslo duomenys rodo, kad sakinio gale (SF) prieSpriesos konektoriai yra labai
reti tiek LICLE, tieck LOCNESS-BR tekstynuose (po SeSis atvejus, i.e. atitinkamai 0,4
ir 0,6 pavartojimai deSimtyje tikstanc¢iy zodziy). Pastebétas skirtumas statistiSkai
nereik§mingas (LL —0,69). Gimtakalbiai ir negimtakalbiai SF pozicijoje pavartojo po
tris skirtingus priespriesos konektorius, du i8S ju (at the same time ‘taCiau, nepaisant to’ ir
anyway ‘vis tiek’) pateko i abu saraSus. Taciau Sie konektoriai yra per daug reti abiejuose
tekstynuose, kad biity tikslinga analizuoti jy vartojima.

Lygindami atskirus priespriesos konektorius pastebime, kad dauguma ju lietuviai,
mokydamiesi ASK, yra linkg vartoti per daznai, taciau §is skirtumas retai yra statistiskai
reikSmingas (2 lentelé¢). Du dazniausiai lietuviy ASK studenty rasiniuose vartojami
prieSprieSos konektoriai sudaro daugiau nei tris ketvirtadalius $ios semantinés grupés
konektoriy LICLE tekstyne. Kiekybinio jy vartojimo skirtumas tiriamuose tekstynuose
statistiSkai yra nereik§mingas.

1'Si savoka, Selinker pristatyta 1972 m., lietuviskoje literatiiroje veréiama kaip ,,tarpiné kalba*
(Buivydiené ir Macianskiené 2007, 41), ,tarpukalbé“ (Bendrieji Europos kalby mokymosi,
mokymo ir vertinimo metmenys 2008, 202), ,,vidin¢ kalba* (gernas 2006, 120). Siame darbe
pasirinktas Savickienés (2006, 123) pavartotas vertimas.
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LICLE | LOCNESS-BR LL

however ‘vis délto, ta¢iau’ 432 247 +0,93
on the other hand ‘kita vertus’ 70 42 +0,02
nevertheless ‘vis délto, nepaisant to’ 35 6 +11,08
still “vis tiek, vis délto’ 26 31 -6,13

instead ‘vietoj to’ 4 13 +10,34
at the same time ‘taiau, nepaisant to’ 20 8 +1,14
yet ‘taciau, vis délto’ 18 50 +35,02
in other words ‘kitaip tariant’ 14 7 +0,21

on the contrary ‘priesingai’ 13 3 +2,84

after all ‘taciau, juk’ 10 13 +3,16

rather ‘tikriau, greiCiau’ 5 1 +1,33

on the one hand ‘viena vertus’ 9 4 +0,31

nonetheless (none the less) ‘nepaisant to’ 4 0 -

in contrast ‘prieSingai’ 3 3 +0,35

anyway ‘vis tiek’ 3 8 +5,40

admittedly ‘Zinoma’ 1 1 +0,12

alias ‘kitaip’ 0 1 -

2 lentelé. Atskiry prieSprieSos konektoriy vartojimas LICLE ir LOCNESS-BR
tekstynuose

Vartojant atskirus prieSpriesos konektorius L/CLE tekstyne, palyginti su trimis skirtingais
gimtakalbiy tekstynais (3 lentel¢), pirmiausia, pastebimi konektoriy vartojimo skirtumai
skirtingose LOCNESS dalyse.

LICLE/ LICLE/ LICLE/
LOCNESS-BR | LOCNESS-US | A-level
LL LL LL

however ‘vis délto, taciau’ +0,93 +109,27 +2,32
on the other hand ‘kita vertus’ +0,02 +32,00
nevertheless ‘vis délto, nepaisant to’ +11,08 +34,38 +2,31
still “vis tiek, vis délto’ -6,13 +15,17 -2,87
instead ‘vietoj to’ +10,34 +5,91 +2,73
at the same time ‘taiau, nepaisant to’ +1,14 +2,13 +0,56
yet ‘taiau, vis délto’ +35,02 +22.93 +7,4
in other words ‘kitaip tariant’ +0,21 +6,73
on the contrary ‘priesingai’ +2,84 +9,94
after all ‘taciau, juk’ +3,16 +0,42 0
rather ‘tikriau, greiciau’ +1,33 -0,47 -11,1
on the one hand ‘viena vertus’ +0,31 +0,01
nonetheless (none the less) ‘nepaisant to’
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in contrast ‘priesingai’ +0,35 +0,29
anyway ‘vis tiek’ +5,40 +3,42 +0,87
admittedly ‘Zinoma’ +0,12 +0,26 +2,22
alias ‘kitaip’

3 lentelé. Atskiry prieSpriesos konektoriy vartojimo palyginimas LICLE ir gimtakalbiy
tekstynuose

Nors pagal skirtingy prieSpriesos konektoriy skai¢iy LICLE duomenys artimiausi
LOCNESS-BR tekstynui, zitrint tik | abiejuose lyginamuose tekstynuose pavartotus
konektorius, lietuviy ASK studenty duomenys yra artimiausi 4-/evel tekstyno duomenims
(3 lentelé). Tokia tendencija galéty buti nesunkiai paaiSkinama kalbos meistrisSkumo
ivaldymu. Brity mokiniai, nors ir biidami gimtakalbiai, argumentavimo technika yra
ivaldg prasciau nei gimtakalbiai universiteto studentai.

Pastebimi gana ryskiis prieSpriesos konektoriy vartojimo skirtumai, palyginti LICLE
su brity ir amerikie¢iy LOCNESS dalimis. 3 lentelé¢je matome, kad lietuviy studenty
priespriesos konektoriy vartojimas yra daug artimesnis brity nei amerikie¢iy studentams.
Sis skirtumas gal ir neturéty stebinti. Nors misy universitetuose studentai mokomi ragyti
daugiausiai i§ amerikietiSky vadovéliy, mokymas pirmiausia yra orientuojamas i brity
angly kalbos mokyma. Taip studentai perima brity studentams biidingesnes angly kalba
reiskiamo samprotavimo formas.

Kitas paaiskinimas galéty biiti geografinis — britai, kaip ir lietuviai, yra europieciai.
Kadangi kalba yra kulttirinis fenomenas su savomis retorinémis konvencijomis (Connor
1996, 5), nattralu, kad abiem grupéms, priklausan¢ioms artimesnei kultiirinei terpei, yra
budingi panasesni minc¢iy jungimo biidai.

Tolesnei analizei dél zemiau pateikiamy priezasciy buvo pasirinktas konektorius Aowever
‘vis délto, taciau’. Pirmiausia, tai yra dazniausiai vartojamas konektorius LICLE ir
LOCNESS-BR tekstynuose apskritai. | pirma dazniausiai vartojamy konektoriy trejeta
jis patenka ir SWICLE? (Altenberg ir Tapper 1998), PICLE? (Lefiko-Szymanska 2007),
vengry (Tanko 2004), Taivanio (Chen 2006) bei kiny (Ai ir Peng 2006) besimokanciyju
tekstynuose. Jis yra visuotinai daZniausiai vartojamas konektorius kontrastui reiksti
(Biber et al. 1999). Be to, nors LICLE tekstyne konektoriaus however “vis délto, taciau’
kiekybinis vartojimas yra artimas normai, i.e. brity studenty vartojimui, palyginimas su
LOCNESS-US atskleidé didZiausia nukrypima tarp prieSpriesos konektoriy (LL+109,27).
Skirtumas tarp however ‘vis délto, taciau’ vartojimo LOCNESS-BR ir LOCNESS-US taip

2 Svediskasis ICLE potekstynis
3 LenkiSkasis ICLE potekstynis
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pat yra reikimingas (LL + 68,00). Siame kontekste kiekybinis lietuviy ir brity studenty
however ‘vis délto, taciau’ vartojimo panasSumas yra dar labiau patraukiantis démesi.

Konektoriaus however ‘vis délto, taciau’ vartojima tiksliai bty galima apibudinti
Tanké (2004) terminu ,,prijaukintas konektorius® (angl. pet connector): tiek LICLE,
tick LOCNESS-BR tekstynuose jis yra daugiau nei trijuose ketvirtadaliuose visy rasiniy
(atitinkamai 76,5 ir 75,6 procento). Kaip rodo 2 ir 3 paveiksly duomenys, however ‘vis
délto, taciau’ raSiniuose dazniausiai yra vartojamas viena—tris kartus.
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2 paveikslas. However ‘vis délto, taciau’ pasiskirstymas raSiniuose L/ICLE tekstyne
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3 paveikslas. However ‘vis délto, tadiau’ pasiskirstymas rasiniuvose LOCNESS-BR
tekstyne
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LICLE tekstyne didziausias skaiCius viename raSinyje — septyni, LOCNESS-BR —
net penkiolika. Cia svarbus vaidmuo tenka vidutiniam rasinio ilgiui — LOCNESS-BR
raSiniai yra beveik dvigubai ilgesni. Pazymétina, kad abiejuose tekstynuose galima rasti
pavyzdziy, kuriuose tiriamasis konektorius toje pacioje pastraipoje vartojamas net po
kelis kartus (1 (LICLE) ir 2 (LOCNESS-BR) pavyzdziai).

(1)

2)

However, the employers prefer to hire people who graduated from universities
rather than those who graduated from colledges. What is more, there is an opinion
in a society that a university education is more prestigious. However, even if a
university education is more respectable or it is more preferable by the employers
we should not forget that these two types of education are different and they require
different qualities from students. Not every student can succesfully graduate from
a university. However, he or she can successfully study at colledge. (ICLE-LT-VI-
0165.3)

‘Vis délto/Taciau darbdaviai yra labiau linke idarbinti universitety absolventus
nei baigusius kolegijas. Be to, visuomengje egzistuoja nuomoné, kad <...>. Vis
délto/Taciau, net jei universitetinis iSsilavinimas yra labiau gerbiamas ar labiau
pageidaujamas darbdaviy, neturétume pamirsti <...>. Ne kiekvienas studentas gali
sékmingai baigti universiteta. Vis délto/Taciau jis ar ji gali sékmingai studijuoti
kolegijoje.’

Oreste, however, who initially wanted to conquer the city and become king for his
own benefit now declines this offer. He realizes that he does not belong here and
does not feel guilty for his crimes. Jupiter warns that the responsibility for these
crimes will be great, especially so since if he rejects Jupiter he will have to tread the
difficult path alone. Oreste remains firm-footed, however, and does not turn to acts
of bad faith as an easy way out. As he says, <quote>. He is prepared to face up to
his responsibilities and assume all attributes of ‘being for himself’. The people of
Argos, however, become angry and raise their hands against him. Oreste however
stands in front of them and proclaims that he takes all the guilt which goes with the
crimes on himself. (ICLE-BR-SUR-0003.1)

‘Vis délto/Taciau Orestas <...> dabar atmeta pasitilyma. Jis supranta, kad <...>.
Jupiteris isp¢ja, kad <..>. Vis délto/Taciau Orestas iSlieka ryztingas <...>. Anot
jo <...>. Jis pasiruoses rimtai zifiréti | savo pareigas <...>. Vis délto/Taciau Argos
zmongs supyksta <...>. Vis délto/Taciau Orestas stovi pries juos <...>.”

Kaip matome pavyzdyje (1), keturi i§ penkiy sakiniy yra pradedami tiesioginiu Zyméjimu
konektoriais. Siame raginyje (ICLE-LT-VI-0165.3) visi septyni however ‘vis délto,
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taCiau’ atvejai yra Sl pozicijoje. Toks minciy jungimas rodo bandyma uztikrinti nors
pavirsini teksto ri§luma. Nors pavyzdyje (2) however ‘vis délto, taciau’ yra vartojamas
SM pozicijoje, LOCNESS-BR galime rasti pastraipy, kuriose, analogiskai LICLE
pavyzdziui, konektorius visais atvejais yra vartojamas SI.

2 pavyzdyje trecias ir ketvirtas however ‘vis délto, taiau’ sutinkami vienas paskui kita
einanciuose sakiniuose. Tokiy pavyzdziy LOCNESS-BR tekstyne yra ir daugiau, tuo
tarpu LICLE tekstyne — nei vieno.

Tiriant however ‘vis délto, taciau’ pasiskirstyma tekste (4 paveikslas), statistiSkai
reik§mingas skirtumas pastebimas tik pirmoje pastraipoje (LL +33,29). Nors abiejuose
tekstynuose however ‘vis délto, taciau’ dazniausiai sutinkamas vidurinéje pastraipoje (i
Sia grupe patenka visos pastraipos, i§skyrus pirma ir paskuting), LICLE §i pozicija yra
vartojama Siek tiek per retai (-4,26).
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4 paveikslas. However ‘vis délto, taCiau’ pasiskirstymas tekste (duomenys 10 000
zodziy)

Nors kiekybinis however ‘vis délto, taciau’ vartojimas LICLE tekstyne buvo artimiausias
LOCNESS-BR (3 lentelé), pagal however ‘vis délto, taciau’ pasiskirstyma sakinyje
(5 paveikslas) LICLE duomenyse pastebima ryski tendencija, biidinga ir LOCNESS-US
bei A-level tekstynams, i.e. tiriamaji konektoriy vartoti SI pozicijoje.

Kaip buvo minéta aptariant prieSprieSos konektoriy padéti sakinyje, SI pozicija yra
budingas interkalbos bruozas. LICLE tekstyne 80 procenty however ‘vis délto, taciau’
vartojamas SI pozicijoje. Granger ir Tyson (1996, 25) tyrimas parodé, kad pranciizy,
besimokanc¢iy angly kalbos, rasiniuose however ‘vis délto, ta¢iau’ buvo 68 procentai,
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kiny — 87, tuo tarpu olandy —tik 25 procentai visu §io konektoriaus pavartojimo atveju. Tai
dar karta patvirtina, kad, kalbant apie interkalba, apibendrinimai gali biiti tik salyginiai.

7 Apibendrinimai

Siame darbe buvo siekiama kiekybiniu aspektu apzvelgti priespriesos konektoriy
vartojima LICLE ir LOCNESS-BR tekstynuose. Remiantis gautais duomenimis, galima
teigti, kad tiesioginio priespriesos zyméjimo konektoriais skirtumai statistiSkai néra
reikSmingi. Darbe taip pat buvo aptartas dazniausio konektoriaus however ‘vis délto,
taCiau’ vartojimas, jo padétis tekste ir sakinyje. Buvo pastebéti vartojimo ypatumai,
budingi interkalbai. Kadangi lietuviy, besimokanciy angly kalbos, interkalba iki Siol yra
labai mazai tyrinéta, gauti duomenys gali biiti reikSmingi, siekiant pagerinti mokymo
medziaga ja geriau pritaikant tikslinei auditorijai.
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Contrastive connectors in advanced Lithuanian learners’ and native speakers’
English writing

Lina Bikeliené
Summary

This paper shows an attempt to present the analysis of contrastive connectors in advanced
Lithuanian learners’ and native speakers’ English writing. For the purpose of the study
LICLE corpus (Lithuanian subcorpus of ICLE (International Corpus of Learner English))
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was used. A comparison is made with the native speakers’ data obtained from the British
segment of LOCNESS (Louvain Corpus of Native English Essays). Several comparisons
are made with the American and the A-level segments of LOCNESS as well. The central
research questions are (1) whether advanced Lithuanian learners openly mark contrastive
relations in the same way to natives and (2) whether text and sentence distribution of
contrastive connectors is the same in the corpora under consideration. A special attention
is paid to the use of however, which is the most commonly used contrastive connector
and occupies the first place among the top ten connectors in the LICLE corpus. The
obtained results indicate that though there is no statistically significant difference in the
quantitative use of contrastive connectors, their distribution patterns in LICLE to a greater
or lesser extent differ from those of the native speakers’. The Lithuanian learners, for
example, significantly overuse contrastive connectors in a non-preferred sentence-initial
position whereas the native speakers’ preferred sentence-medial position is significantly
underused. This tendency is not characteristic only of the Lithuanian learners of English
and could be considered a common phenomenon of the interlanguage.
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