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Abstract

Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist der Ausdruck der duBleren Ursache durch
die Prépositionalkonstruktion vor Dat. im Deutschen und ihre litauische lexikalische
Entsprechung nuo Gen. Neben vielen anderen Bedeutungen (lokal, temporal, modal usw.)
konnen die genannten Prépositionen auch Kausalitit ausdriicken. Diese Pripositionen
haben sich sowohl im Deutschen als auch im Litauischen auf den Ausdruck der so
genannten duleren Ursache spezialisiert. Die duere Ursache — als eine Kausalitétsart —
wird zu linguistischen Zwecken unterschieden, um die zu analysierenden Konstruktionen
addquat beschreiben zu konnen. Unter duBlerer Ursache werden &uBere Merkmale
des Trégers vom Satzgeschehen selbst oder dullere Erscheinungen und Gegenstinde
betrachtet, die den Trager des Satzgeschehens auf eine bestimmte Art und Weise direkt
beeinflussen, wobei eine bestimmte Wirkung hervorgerufen wird. Im Beitrag wird vor
allem den semantischen Besonderheiten der von/nuo-Konstruktionen Aufmerksamkeit
geschenkt. Es werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede ihres Gebrauchs im Deutschen
und Litauischen dargestellt. Die Untersuchung hat gezeigt, dass durch die behandelten
Prépositionalkonstruktionen in beiden Sprachen dhnliche Inhalte wiedergegeben werden.
Sie unterscheiden sich aber vor allem in der Gebrauchsfrequenz. Im Beitrag werden
sowohl die adverbiale als auch die einzelsprachenspezifische durch die grammatische
Struktur festgelegte Verwendung der Pripositionen von und nuo beim Ausdruck der
duleren Ursache behandelt.

Schliisselworter: Ursache und Wirkung, kausal, Kausalitét, dulere Ursache, Préposition,
synkrete Bedeutung
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1 Einleitung

Die Pripositionalphrasen stellen neben Konjunktionen und Kasusformen ein héufiges
Mittel zum Ausdruck von Kausalitit dar. Der kausale Bedeutungsgehalt bildet
gewohnlich den Ausgangspunkt fiir die Analyse kausal gebrauchter sprachlicher Mittel.
Im vorliegenden Beitrag wird das Augenmerk auf die deutsche Priposition von Dat.
und ihr litauisches Aquivalent nuo Gen. gerichtet. Alle konsultierten Wérterbiicher und
Grammatiken geben an, dass die Priposition von Dat. und ihre litauische Entsprechung
nuo Gen. neben anderen Bedeutungen wie z. B. lokal, temporal, modal usw. auch eine
kausale Bedeutung haben koénnen (vgl. Duden 2005; Gotze, Hess-Liittich 2004; Zifonun
1997; Duden Universalworterbuch 2006; DWDS; Wahrig Deutsches Worterbuch
2006; Ambrazas 1996; Sukys 1998; Valiulyte 1998; DLKZ; LKZ). Die genannten
Pripositionen bilden den Gegenstand des vorliegenden Beitrags, aber nur in einer
kausalen Bedeutungsvariante, und zwar in der Bedeutung der dufieren Ursache, was an
den Beitrag zum Ausdruck der inneren Ursache durch Pripositionalphrasen ankniipft
(vgl. Girdeniené 2006). Kausalitit kommt in vielen Sprachen durch lokale Prapositionen
— wie im vorliegenden Fall von und nuo — zum Ausdruck, da das Raumkonzept in der
Sprachgeschichte auf andere Bereiche — insbesondere Ursache-Wirkungs-Beziehungen
— tibertragen wurde (vgl. Zifonun 1997, 2149; Eisenberg 2004, 192). Deutsch und
Litauisch bilden hier keine Ausnahme.

Im Beitrag wird das Ziel verfolgt nachzupriifen, inwieweit die genannten Prépositionen
Kausalitdt, u. z. die duflere Ursache, bezeichnen konnen. Ein weiteres Ziel der
Untersuchung ist die Beschreibung der semantischen und syntaktischen Besonderheiten
der genannten Pripositionen in der zu analysierenden Bedeutung sowie die Feststellung
der Gemeinsamkeiten und Unterschiede ihres Gebrauchs im Deutschen und Litauischen.
Die Untersuchung ist synchron, es werden deskriptiv-analytische und kontrastive
Methoden angewandt.

Als Materialgrundlage dienen Belege, die Pressetexten, dem deutschen Textkorpus
(Wortschatz Universitéit Leipzig) und dem litauischen Textkorpus (Dabartinés lietuviy
kalbos tekstynas ‘Textkorpus der litauischen Gegenwartssprache’) der geschriebenen
Sprache sowie belletristischen Werken entnommen wurden. Au3erdem werden illustrative
Beispiele aus Grammatiken und speziellen Untersuchungen zum Thema herangezogen.

Kausale Prépositionen werden in den meisten Grammatiken im Kapitel zur Préposition
angefiihrt, wobei aber syntaktische und insbesondere semantische Einschrankungen
gewdohnlich wenig Beachtung finden (vgl. Duden 2005, 613, 1099; Gotze, Hess-Liittich
2004, 311). Unter den Grammatiken ist die IdS-Grammatik zu nennen, die auf die
Gebrauchs- und Bedeutungsunterschiede der kausalen Priapositionen recht ausfiihrlich
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eingeht (vgl. Zifonun 1997, 2149ft.). Die Art des kausalen Bezugs und Unterschiede
im Gebrauch werden vor allem in speziellen Untersuchungen zum Thema prézisiert,
und zwar entweder zu Kausalitit oder zu Prépositionen und hdufig im Rahmen
einer einzelsprachlichen Untersuchung (vgl. Rosenfeld 1983; Schroder 1983, 1990;
Schmidhauser 1995; Valiulyte 1998; Sukys 1998; Girdeniené 2001; 2006).

2. Allgemeines zur Bedeutung der Ursache

Im Rahmen wissenschaftlicher Untersuchungen unterscheidet man gewdhnlich
verschiedene Arten von Ursachen bzw. Griinden. Bei der Behandlung der kausalen
Pripositionen gehe ich von der Bedeutung der Realursache aus. Mit Valiulyté (1998,
338) unterscheide ich zuerst zwischen konkreter und abstrakter bzw. verallgemeinerter
Ursache. Das Wesen der konkreten Ursache besteht darin, dass sie auf empirischer
Grundlage festgestellt werden kann, die abstrakte Ursache kann dagegen auf der
Grundlage abstrakten Denkens als Begriindung und Schlussfolgerung bestimmt werden.
Die Unterscheidung von abstrakter und konkreter Ursache dient zur linguistischen
Beschreibung der Kausalstrukturen und erleichtert die Anndherung an die semantischen
Unterschiede bei der Vielfalt von Kausalitdtsarten einerseits und bei der Formenmenge
andererseits. Dies gehort somit zur Beschreibungsmethode. Die konkrete Ursache
gliedert sich in innere und duflere Ursache (vgl. Rosenfeld 1983, 93ff; Schroder 1983;
1990; Ambrazas 1996, 442ff; Valiulyte¢ 1998, 339; gukys 1998, 423). Das folgende
Schema 1 stellt die Unterarten der realen Ursache dar:

REALURSACHE

i

abstrakte Ursache

(im Dt.: anldsslich, aufgrund, infolge, mangels,
wegen Gen., durch Akk; im Lt.:

dél, délei, déka Gen, per, uz Akk.)

konkrete Ursache
innere Ursache dAullere Ursache
(im Dt.: vor, aus, selten von Dat., (im Dt.: von Dat., durch Akk., auf Akk.(hin),
im Lt. i, selten nuo Gen. ) selten vor Dat.; im Lt. nuo Gen.)

Schema 1: Gliederung der Ursache
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Ein Teil des sprachlichen Ausdrucks der duBleren Ursache ist Gegenstand des vorliegenden
Beitrags.

Untereinerduf3eren Ursache versteheich dullere Merkmale des Tragers vom Satzgeschehen
selbst oder dullere Erscheinungen und Gegenstinde, die auf bestimmte Weise den Trager
des Satzgeschehens direkt beeinflussen, wobei eine bestimmte Wirkung hervorgerufen
wird (vgl. Valiulyté 1998, 360; Girdeniené 2001).

Auf den Ausdruck der dueren Ursache haben sich folgende Prapositionen spezialisiert:
Im Deutschen: von Dat., durch Akk., auf Akk. (hin), in selteneren Fillen ist auch vor
Dat. moglich, im Litauischen: nuo Gen.

Die vorliegende Untersuchung beschriankt sich aber auf die Beschreibung und den
Vergleich der von/nuo-Konstruktionen beim Ausdruck der du3eren Ursache.

3 Zum Ausdruck der dulleren Ursache durch Pripositionalphrasen
3.1 Die deutsche Priiposition vor Dat. und ihr litauisches Aquivalent nuo Gen.

Durch die deutsche Préposition von Dat. wird wiedergegeben, dass eine bestimmte
Handlung die Ursache eines Geschehens, eines Zustandes darstellt (vgl. Duden
Universalworterbuch 2006, 1508). Der kausale Gebrauch der von-Phrase wird in der
linguistischen Literatur aber wenig beriicksichtigt, vielleicht aus dem Grunde, dass es sich
dabei um zustandsbezeichnende Konstruktionen handelt, wobei sehr oft Zustandspassiv
vorkommt, d. h. der kausale Gebrauch dieser Phrase wird als nur von grammatischer
Struktur bestimmt empfunden. Eine solche Bedeutung wird in der Regel als Bedeutung
des Auslosers eines Vorgangs bzw. eines Zustands betrachtet, dieser Ausloser kann
jedoch auch als Ursache verstanden werden (vgl. Beispiele 1-4):

(1) Ihr Gesicht war vom Frost gerotet. (Schroder 1983, 84)
(2) Seine Haare waren vom Wind zerzaust. (ebd.)

(3) Von dem Sturm war ihr ganz schwindelig. (ebd.)
(4) Von der Hitze war mir ganz tibel. (Zifonun 1997, 2153)

Fiir diese Konstruktionen ist bezeichnend, dass die Person, die der Zustand partiell oder
total betrifft, der Wirkung einer Naturkraft unterliegt. Hierfiir gibt es eine beschrinkte
Zahl von Substantiven, die solche Kréifte wiedergeben. AuB3erdem tritt die von-Phrase in
Adverbialen auf, mit denen auch das Bestehen eines Zustandes als bewirkt charakterisiert
wird. Die Ursache eines solchen Zustandes kann eine Tatigkeit sein, die die Person
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ausgefiihrt hat, oder auch ein Zustand, dem die Person ausgesetzt war (vgl. Schroder
1983, 84), (vgl. Beispiele 5 und 6):

(5) Vom Klatschen taten ihr die Héiinde weh. (ebd.).
(6) Vom langen Stehen spiirte sie ihre Fiifse (ebd.).

Da es sich um im Substantiv wiedergegebene Tétigkeiten oder Zustdnde handelt, sind
substantivierte Infinitive oder andere deverbative Formen typisch. Dabei sind in der Regel
der Trager des Ursprungsereignisses und der Trager des Folgeereignisses identisch (vom
Lachen, vom Stehen, vom Klatschen). Andererseits steht von Dat. vor Bezeichnungen fiir
externe Zustande (miide von der langen Fahrt) (Zifonun 1997, 2151).

Beim Ausdruck einer dufleren Ursache entspricht der deutschen Praposition von Dat. die
litauische Praposition nuo Gen. Dies ist die wichtigste Préposition zur Bezeichnung der
duBeren Ursache im Litauischen. Sie ist in Bezug auf die Verbindung mit Substantiven
nicht beschrénkt und geht Verbindungen mit substantivischen Abstrakta (vgl. Beispiel 7)
und Konkreta (vgl. Beispiel 8) ein.

(7) Nuo daug stovéjimo ir  vaiksc¢iojimo dr. J. Basanaviciy
von viel Stehen.GEN.SG und Gehen.GEN.SG Dr.J.Basanavicius. ACC.SG
veél pradéjo kankinti  ligos. (Lit. Korpus)

wieder beginn.PRT.3 qudl.INF  Krankheit. NOM.PL
‘Von vielem Stehen und Umbhergehen begannen Dr. J. Basanavidius wieder
Krankheiten zu quélen.’

(8) Kisene pltesi nuo  nuotrauky —
Tasche. NOM.SG bldh.PRT.3.REFL von  Photo.GEN.PL
Jaunystés prisiminimy (...).(Lit. Korpus)

Jugend.GEN.SG Erinnerung. GEN.PL
‘Von den Photos — Jugenderinnerungen — bléhte sich die Tasche’..

3.2 Die Arten der #dufleren Ursache und ihr Ausdruck durch Pripositionen von Dat.
und nuo Gen.

Die duBBeren Merkmale des Tréigers des Satzgeschehens oder dullere Erscheinungen und
Gegenstinde, die den Trager des Satzgeschehens direkt beeinflussen, stellen die dulere
Ursache dar. Die duBlere Ursache kann man wiederum in direkte und indirekte Ursache
unterteilen:

— Konstruktionen mit der Bedeutung einer direkten Ursache entstehen durch die
Verbindung einer Priaposition mit substantivischen Abstrakta (Bezeichnungen von
Handlungen, Zustinden und Merkmalen), (vgl. Beispiele 9 und 10).
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(9) ,,Gestern hatte ich fiinf Geburten, da haben mir meine Fiiffe abends wehgetan vom
vielen Laufen”, sagt sie. (WUL)

(10) Jo Sakos ir  lapai Jjudéjo
3SG.GEN.M Zweig. NOM.PL und Blatt. NOM.PL beweg.PRT.3
nuo  greito sunkvezimio vaziavimo. (Lit. Korpus)

von  schnel GEN.SG Lastwagen.GEN.SG Fahrt. GEN.SG.
‘Seine Zweige und Blitter bewegten sich vom schnellen Fahren des Lastwagens.’

— In Opposition zur direkten Ursache stehen die Konstruktionen mit der Bedeutung
der indirekten Ursache, die mit den substantivischen Konkreta gebildet werden.
Konkrete Substantive alleine sind semantisch nicht ausreichend, um eine Ursache
zu bezeichnen. Sie weisen auf eine Komponente der Ursache hin, mit der die echte
reale Ursache eng in Verbindung steht. Durch Konkreta wird die Ursache nicht
vollstdndig ausgedriickt, (vgl. Beispiele 11 und 12):

(11) Der Platz war schwarz von Menschen (die dort anwesend waren). (Duden
Universalworterbuch 2006, 1508)

(12) Rankos pajuodo nuo bulviy. (Valiulyté 1998, 362)
Hand. NOM.PL schwarz werd.PRT.3 von Kartoffe. GEN.PL
‘Die Hande wurden von Kartoffeln schwarz’ (weil jemand sie geschilt hat)

Die direkte Ursache lésst sich ihrerseits in noch zwei weitere Untergruppen gliedern,
und zwar in Bezug auf die Referenzgleichheit bzw. Nicht-Gleichheit zwischen der Person
des Satzgeschehens und der Bezugsperson des Adverbials:

1. Die Ursache-Wirkungs-Beziehungen werden zwischen den Merkmalen ein und
desselben Geschehensbeteiligten festgestellt (vgl. Beispiele 13 und 14).

(13) Dann kann ich mich nur noch ins Hotel zuriickfahren lassen, um mich in Kleidern
und Schuhen aufs Bett zu legen, erschopft von meinen sinnlosen Gdéngen. (Frisch, 9)
(14) (...)jis ne kartq buvo uzéjes
ISGNOM.M NEG Mal ACC.SG AUX.PRT.3  vorbeikomm.PTCP
i Sitg saliiing, alkanas, be darbo,
in DEM.ACC.SG.M Kneipe. ACC.SG hungrig NOM.SG.M ohne Arbeit. GEN.SG
pavarges nuo  bergzdziy ieskojimy (Cvirka, 114).
ermiid. PTCP von  vergeblich. GEN.PL Suchen.GEN.PL
‘Er kam o6fters in dieser Kneipe vorbei, hungrig, arbeitslos, miide vom vergeblichen
Suchen.’

2. Die Ursache-Wirkungs-Beziehungen werden zwischen verschiedenen Gesche-
hensbeteiligten festgestellt. Folgende Merkmale der Geschehensbeteiligten
konnen die Ursache-Wirkungs-Beziehungen hervorrufen:
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a) Handlungen, Zustinde und Merkmale (vgl. Beispiele 15 bis 17):

(15) Erschiittert von ihrer Trauer (...) sagten sie wahrscheinlich auch jetzt nicht, was
sie schon all die Jahre gedacht hatten, sondern trosteten die Ungliickliche (Frisch,

229).
(16) Friiher wachte ich auf von seinem Streicheln (Brigitte).
(17) Giria(...) diizge nuo  biciy ir
Wald.NOM.SG summ.PRT.3 von Biene.GEN.PL und
samaniy siuvimo (...) (Bubnys, 107).

Hummel.GEN.PL Umbherfliegen.GEN.SG
‘Der Wald summte vor [dem Umherfliegen der] Bienen und Hummeln.’

b) Bezeichnungen von Naturerscheinungen (vgl. Beispiele 18 und 19):

(18) Die riesigen Felsblocke haben abgerundete Ecken, iiberall sieht man, wie das
Gestein von der Hitze einfach in Schalen abgesprungen und dann seitwdrts
heruntergerutscht ist (WUL).

(19) Man tie nuo blogy ory
1ISG.DAT DEM.NOM.PL von schlecht. GEN.PL Wetter. GEN.PL
pajuode kryziai, daugiau sake uz dabartinius

schwarz werd PTCP Kruzifix NOM.PL mehrADV  sagPRT3 als jetzig. ACC.PL
didingus. (Lit. Korpus)

majestitisch. ACC.PL

‘Die vom schlechten Wetter schwarz gewordenen Kruzifixe sagten fiir mich mehr
aus als die majestitischen von heute.’

Beim Ausdruck der &uBeren indirekten Ursache gehen die Pridpositionalphrasen
von Dat. und nuo Gen. Verbindungen mit substantivischen Konkreta ein. Der Begriff
indirekte Ursache beinhaltet, dass im Fall des Gebrauchs von Konkreta die Bedeutung
der Ursache nicht vollstindig ausgedriickt wird. Das heif3t, das Substantiv wird hier
metonymisch gebraucht, (z. B. Gegenstand fiir die Handlung u. 4.) und steht fiir die
Bezeichnung einer ,,verschwiegenen™ Handlung, die eine bestimmte Wirkung ausldst
(vgl. dazu ausfiihrlich Valiulyté¢ 1998, 369f.). So ist z. B. einer nicht direkt vom Wein
benommen, sondern vom Wein, den man getrunken hat, nicht die Lebensmittel selbst
machen krank, sondern Lebensmittel, die man gegessen hat (vgl. Beispiele 20 und 21):

(20) Der noch vom Wein benommene Gryphius torkelte um den Tisch (Grass, 94).

(21) Rémuo pradeda ésti nuo riebaus
Sodbrennen.NOM.SG beginn.PRS.3 fress.INF  von  fett. GEN.SG
maisto, saldumyny, kavos, stipraus

Nahrung.GEN.SG Siiligkeiten. GEN.PL Kaffee. GEN.SG stark. GEN.SG
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alkoholio, baltojo vyno. (Lit. Korpus)

Alkohol. GEN.SG weiss.GEN.SG Wein.GEN.SG

‘Sodbrennen wird verursacht durch fette Nahrung, StiBigkeiten, Kaffee, starken
Alkohol, Weillwein.’

Die Konkreta bezeichnen die Ursache vollstidndig in dem Fall, wenn bei ihnen ein Attribut
steht, das auf eine Handlung zurtickgefiihrt werden kann (vgl. Beispiel 22):

(22) Uoly pavirsius buvo drégnas nuo
Fels.GEN.PL Oberfliche. NOM.SG KOP.PRT.3 feucht NOM.SG von
tebedulksnojancio lietaus. (Lit. Korpus)
nieselnd. GEN.SG Regen.GEN.SG
‘Die Felsoberfliche war vom nieselnden Regen feucht.’

Die Verwendung der Prapositionalphrasen zum Ausdruck der indirekten duf3eren Ursache
kommt seltener vor als die der direkten Ursache. Dies liegt daran, dass die Konkreta
alleine nicht imstande sind, eine Ursache zu bezeichnen. Ein Abstraktum (Handlung,
Fahigkeit, Zustand) wird dabei ,mitgedacht’.

4 Statistische Angaben und Korpusanalyse

In vielen Féllen ist der Gebrauch von behandelten Prépositionalphrasen in beiden
Sprachen identisch — sie bezeichnen den gleichen Inhalt. Sie unterscheiden sich
aber dadurch, dass die nuo-Phrase durch einen breiteren und hiufigeren Gebrauch
gekennzeichnet wird. Dies hat die Untersuchung der syntaktischen Ausdrucksmittel
der Kausalitidt nachgewiesen (vgl. Girdeniené¢ 2001). Im schriftsprachlichen Korpus,
das zu Zwecken der Untersuchung von syntaktischen Ausdrucksmitteln der Kausalitét
im Deutschen, Litauischen und Russischen zusammengestellt wurde, bilden alle kausal
gebrauchten Prépositionen 1096 Belege im Deutschen und 1492 Belege im Litauischen
(die gesamte Zahl der Belege mit kausalen Strukturen betrdgt 10088). Der Anteil der
kausal gebrauchten Préaposition von Dat. erreicht im deutschen Teilkorpus zusammen mit
einigen anderen seltener gebrauchten Priapositionen (z. B. vermdge, kraft, halber) nicht
die Grenze von 2%. Dagegen bildet der Anteil der kausal gebrauchten Préposition nuo
Gen. im litauischen Teilkorpus sogar 23%. Entsprechend wird die litauische Préposition
nuo Gen. auch viel hiufiger zum Ausdruck der duBleren Ursache verwendet, wahrend
von Dat. relativ selten kausal gebraucht wird.

Zur Bestétigung dieser Tatsache wurden je die ersten 3500 Beispielsdtze mit von Dat.
und nuo Gen. in den Korpora der geschriebenen deutschen und litauischen Sprache
gesichtet. Die Beispielanalyse sollte eine Antwort auf die Frage geben, wie grof3 der
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Anteil der kausalen Verwendungen ist, darunter wie viele Prapositionalphrasen neben
einer anderen Bedeutung auch kausale Mitbedeutung haben.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Korpusanalyse zusammengefasst (vgl. Tabelle
1). Dabei werden die kausalen Priapositionalkonstruktionen in Bezug auf ihren Gebrauch

im Satz in zwei Gruppen eingeteilt:

1. Adverbialer Gebrauch (freier, von der grammatischen Struktur nicht festgelegter

Gebrauch)

2. Grammatisch festgelegter Gebrauch (entweder durch das Verb oder durch eine
grammatische Form des Verbs festgelegt, wie z. B. Zustandspassiv)

Pripo- |Gesamt- | Prozent- |Anzahl Prozent- | Anzahl Prozent-
sition zahl der |anteil im |der Belege |anteil im |der Belege |anteil im
Belege Korpus mit adver- | Korpus mit der Korpus
mit einer |(insgesamt | bialer (insgesamt | kausalen |(insgesamt
kausalen |3500 Verwen- 3500 Bedeu- 3500
Lesart Beispiel- |dung der |Beispiel- |tungskom- | Beispiel-
sitze) Pripo- sitze) ponente sitze)
sitional- (synkrete
phrase Bedeu-
tung)
von Dat. | 52 1,49% 5 0,14% 47 1,34%
nuo 160 4,57% 84 2,4% 76 2,17%
Gen.

Tabelle 1: Verteilung der kausalen von- und nuo-Verwendungen in den Textkorpora
(Wortschatz Universitét Leipzig und Textkorpus der litauischen Gegenwartssprache)

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass der reine kausale, d.h. der adverbiale, Gebrauch der
Préposition von Dat. mit 0,14% &uBerst selten vorkommt, wéihrend ihre Verwendung
in grammatisch festgelegten Strukturen, in denen sie kausal interpretiert werden kann,
etwas haufiger ist (1,34%). Das Litauische bietet dagegen einen hoheren Prozentsatz von
allen kausalen Verwendungen der nuo-Phrase (4,57%), auBlerdem ist es bemerkenswert,
dass die Anzahl der Belege mit nuo-Konstruktionen in adverbialer Verwendung etwas
hoher ist (2,4%) als die Verwendungen von Konstruktionen, in denen die kausale
Bedeutung nur eine Bedeutungskomponente bildet und vom Verb oder von der ganzen
grammatischen Struktur bestimmt wird (2,17%).

Die nichsten Tabellen stellen dar, mit welchen Substantiven und Verben sich die
analysierten Priapositionen beim Ausdruck der dufleren Ursache verbinden (vgl. Tabellen
2 und 3). Alle substantivischen Ausdriicke und Verben kamen in den analysierten
Belegen der Textkorpora vor.
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Pripo- Vollverben bzw. kopulative die Ursache bezeichnende Substantive
sition Verben mit einem Priidikativ in der Pripositionalphrase

bei der adverbialen Verwendung
der Pripositionalphrase

von Dat. |schwach sein, erschopft sein, Stiirze, Magen-Darm-Virus, Unter- und
benommen sein, zuriickbleiben | Uberzahl, Wein, Ausfille

nuo Gen. |aidéti ‘schallen’, gausti alkoholio nuodai ‘Alkoholgift’,
‘drohnen’, apakti ‘erblinden’, |alkoholis ‘Alkohol’, bégimas

apsvaigti ‘betédubt werden’, buti | ‘Laufen’, biurokratiné masina

‘sein’ (yra drégna, Silta, Sviesu, | ‘Biirokratieapparat’, cigaretés

mélyna ‘es ist feucht, warm, ‘Zigaretten’, dieta ‘Diét’, gagenimas
hell, blau”), biiti paliegusiam ‘Geschnatter’, honoraras ‘Honorar’,
‘kranklich sein’, drebéti, ibrézimas ‘Kratzer’, invazija

‘zittern’, dubti ‘sich senken’, ‘Invasion’, kaitra ‘Hitze’, karas

gausti ‘dréhnen’, jrusti ‘braun | ‘Krieg’, riipesciai ‘Sorgen’, kasymasis
werden’, iSnykti ‘aussterben’, | ‘Kratzen’, kibirkstys ‘Funken’,
i§protéti ‘verriickt werden’, knarkimas ‘Schnarchen’, kraujas

iSpusti ‘aufgebldht sein’, kilti | ‘Blut’, kova ‘Kampf”, lietus ‘Regen’,
‘entstehen’, luZti ‘zu brechen | nasta ‘Last’, musSimas ‘Schlagen’,

drohen’, pabusti ‘erwachen’, neteisybé ‘Ungerechtigkeit’, oras
pasiusti ‘wiitend werden’, ‘Wetter’, pastangos ‘Bemiihungen’,
pavargti ‘miide werden’, plySti | praneSimai ‘Mitteilungen’, prisilietimas
‘zerreillen’, prikimti ‘heiser ‘Berlihrung’, rutina ‘Routine’, saulé
werden’, raibti ‘flimmern’, ‘Sonne’, sédéjimas ‘Sitzen’, skausmas
skaudéti ‘schmerzen’, ‘Schmerz’, staugimas ‘Geheule’,
sproginéti ‘Risse bekommen’, |svoris ‘Gewicht’, §lakelis vandens ‘ein
sprogti ‘bersten’, sustirti Tropfen Wasser’, trauma ‘Trauma’,
‘erstarren’, suzaloti ‘verletzen’, | véjas ‘Wind’, vésa ‘Kiihle’, zvilgsnis
tirtéti ‘zittern’ ‘Blick’

Tabelle 2: Umgebung der Prapositionen von und nuo beim Ausdruck der duBleren Ursache
(adverbialer Gebrauch)

Diese Tabelle enthdlt nur diejenigen Verben, die mit den analysierten
Pripositionalkonstruktionen ein adverbiales — in unserem Fall kausales — Verhiltnis
eingehen. Die Prépositionalkonstruktion kann daher weggelassen werden, und ihre
Verwendung wird nicht vom Verb bestimmt. In der adverbialen Verwendung kamen
im Deutschen die von-Phrasen &uflerst selten vor. In beiden Sprachen haben sowohl
die Verben, die ein adverbiales Verhiltnis mit von/nuo-Phrasen eingehen, als auch die
Substantive, die eine Ursache darstellen, eine deutlich negative Bedeutungskomponente.
Der Triger des Satzgeschehens ist miide, erschopft, seine Gesundheit ist angeschlagen,
ein Gegenstand als Tréger des Satzgeschehens ist auf bestimmte Weise beschédigt oder

50



ganz kaputt. Nur manche Substantive, die die Ursache des Satzgeschehens bezeichnen,
haben keine negative Konnotation. Solche Belege sind aber nur im Litauischen
Korpus vorgekommen, z. B. pranesimai ‘Mitteilungen’, Slakelis vandens ‘ein Tropfen
Wasser’, bégimas ‘Laufen’, sédéjimas ‘Sitzen’, zvilgsnis ‘Blick’, kibirkstys ‘Funken’.
In Verbindung mit Verben werden sie aber im Satz in allen Belegen zu negativen
Erscheinungen, (vgl. Beispiele 23 und 24):

(23) Nuo  bégimo ir  sédéjimo laukiamajame
von Laufen.GEN.SG und Sitzen.GEN.SG Wartezimmer.LOC.SG
skaudéjo stuburq. (Lit. Korpus)

wehtu.PRT.3 Wirbelsdule. ACC.SG
‘Vom Laufen und Sitzen im Wartezimmer tat die Wirbelsdule weh.’

(24) [kaitusios termoso kolbos gali
erhitzt. NOM.PL Thermosflasche. GEN.SG Kolben. NOM.PL k6énn.PRS.3
sprogti nuo  Slakelio Salto vandens. (Lit. Korpus)

explodier.INF von Tropfen.GEN.SG kalt. GEN.SG Wasser. GEN.SG
‘Erhitzte Kolben der Thermosflaschen kdnnen von einem Tropfen kaltes Wasser
explodieren.’

Eine Ausnahme bilden hier einige litauische Beispiele, wo die Ursache nicht negativ
aufgefasst wird. Diese Beispiele geben Sinneswahrnehmungen wieder (vgl. Beispiele
25 und 26):

(25) Oras aidi nuo  gagenimo,
Luft. NOM.SG schall.PRS.3 von  Geschnatter. GEN.SG
kudakavimo (...) (Lit. Korpus)

Gegacker.GEN.SG
‘Die Luft schallt von Geschnatter und Gegacker (...)’
(26) Nuo  garsiy pavardziy raibo akys. (Lit. Korpus)

von  bekannt. GEN.PL Namen.GEN.PL flimmer.PRT.3 Auge.NOM.PL
‘Es flimmerten die Augen vor beriihmten Namen.’

Es gibt Verben, die obligatorischerweise die von/nuo-Konstruktionen verlangen. Dies
ist entweder durch die grammatische Struktur des Satzes bestimmt (wie z.B. im Fall
der Passivkonstruktionen im Deutschen) oder durch die Rektion der Verben (wie z.B.
profitieren von oder kentéti nuo ‘leidenunter’). Diese Gruppen werden durch ein Merkmal
verbunden: Die Prépositionalkonstruktionen kénnen neben einer anderen Bedeutung —
gewohnlich die Bedeutung des Auslosers einer Handlung oder der Quelle — auch kausal
interpretiert werden. Syntaktisch lassen sie sich als Objekte bestimmen, sie enthalten aber
auch eine kausale Bedeutungschattierung, was sich durch eine Nebensatztransformation
bestétigen lasst:
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(27) Mexiko profitiert zudem von der Nihe zu den USA. — Mexiko profitiert, weil es sich
in der Nihe der USA befindet.

(28) Istisi

kaimai

bégdavo

nuo jy

ganz.NOM.PL Dorf.NOM.PL flieh.PRT.3 von 3PL.GEN
smurto. (Lit. Korpus)

Gewalt. GEN.SG

‘Ganze Dorfer; flohen vor ihrerj Gewalt.’

Folgende Tabelle enthélt Verben (vgl. Tabelle 3), die obligatorischerweise die analysierten
Préipositionen verlangen.

mit einer positiven
Bedeutungskomponente:
beeindruckt sein, begeistert
sein, bestirkt sein, profitieren,
iiberrascht sein

Priposi- |Verben bzw. verbale die Ursache bezeichnende
tion Konstruktionen bei Substantive in der
der grammatisch Pripositionalphrase
festgelegten Verwendung
der Pripositionalphrase
mit der kausalen
Bedeutungskomponente
von Dat. |1. Zustinde bzw. Handlungen |1. die Ursache bzw. den Ausloser
mit einer negativen des Geschehens bezeichnende
Bedeutungskomponente: Substantive mit einer negativen
ausgemergelt sein, bedroht Bedeutungskomponente
werden, beschadigt werden, Baukrise, Beben, Brand,
betroffen werden, geplagt Erdbebenkatastrophe,
werden, geschwicht werden, Flut, Flutkatastrophe,
gewarnt werden, liberschattet Flutwellen, Mangelernéhrung,
werden, verletzt werden, zerstort | Perspektivlosigkeit, Schreie, Storung,
werden, zertrimmert werden Schwiche, Tintenfraf3, Tsunami,
Tsunami-Katastrophe, Unfall, Seuche,
Virus, Wucht des Wassers, Zerstorung
von Dat. |2. Zustinde bzw. Handlungen |2. die Ursache bzw. den Ausloser

des Geschehens bezeichnende
Substantive ohne negative
Bedeutungskomponente (neutral
oder positiv)

Absicht, Ausfille, Ergebnisse,
Getrink, Ndhe, Nachfrage,

Seitenarm der Pipeline, Schuss,
Spendebereitschaft, Vorsprung, Trend
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nuo Gen. |Zustinde bzw. Handlungen 1. die Ursache bzw. den Ausloser

mit einer negativen des Geschehens bezeichnende
Bedeutungskomponente: Substantive mit einer negativen
bégti ‘flichen’, gelbéti ‘retten’, | Bedeutungskomponente

ginti ‘verteidigen’, kentéti abortas ‘Abtreibung’, apsinuodijimas
‘leiden’, mirti ‘sterben’, “Vergiftung’, diktattira ‘Diktatur’,
nukentéti ‘betroffen werden’, ilgapirsciai ‘Langfinger’, infarktas
slapstytis ‘sich verbergen’, ztiti | ‘Infarkt’, karas ‘Krieg’, karstis
‘umkommen’ ‘Hitze’, kenkéjai ‘Schédlinge’,

komunisty antplidis ‘Zustrom von
Kommunisten’, kulka ‘Kugel’,
patycios ‘Spott’, persekiojimai
“Verfolgungen’, persivalgymas Sich-
Uberessen’, siaubas ‘Schreck’, skurdas
‘Armut’, smurtas ‘Gewalt’, trauma
‘Trauma’, (drégmés oro maisto)
trikumas ‘Mangel (an Feuchtigkeit,
Luft, Nahrung)’, varzovas ‘Rivale’,
ziaurumas ‘Grausambkeit’

2. die Ursache bzw. den Ausloser
des Geschehens bezeichnende
Substantive ohne negative
Bedeutungskomponente

istatymas ‘Gesetz’, policija ‘Polizei’,
vaistai ‘Medikamente’

Tabelle 3: Umgebung der von/nuo-Konstruktionen mit kausaler Interpreta-
tionsmoglichkeit

In Bezug auf die Semantik der Substantive, die in den von/nuo-Konstruktionen durch
kausale Nebenbedeutung gekennzeichnet sind, zeigt sich deutlich, dass die Substantive
mit einer negativen Bedeutungskomponente wieder stark iiberwiegen. Im Deutschen
gibt es sowohl positiv konnotierte als auch keine Konnotation aufweisende Substantive,
die eine Ursache bezeichnen. Das Gleiche trifft auch auf die das Satzgeschehen
bezeichnenden deutschen Verben zu. Dagegen werden die Verben und die eine Ursache
bezeichnenden Substantive im Litauischen fast nur negativ empfunden. Ein paar Worter
ohne negative Konnotation wie policija ‘ Polizei’ oder vaistai ‘Medikamente’ bezeichnen
in den nuo-Konstruktionen Negatives:

(29) Teko kentéti ir nuo  policijos. (Lit. Korpus)
miiss.PRT.3 leidINF auch von Polizei. GEN.SG
‘Man musste auch unter der Polizei leiden.’
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(30) Nuo fy vaisty Jai pasidaré
von DEM.GEN.PL Medikament. GEN.PL 3SG.DAT.F werd.PRT.3
bloga. (Lit. Korpus)
iibeLNEUTR
‘Thr wurde von diesem Medikament iibel.’

Es kommt auch vor, dass sowohl die Ursache als auch das Satzgeschehen selbst positiv
empfunden wird (vgl. Beispiel 31):

(31) Andere dagegen sind von dem neuen Getrdink geradezu begeistert. (WUL)
Im Litauischen Teilkorpus gab es dafiir nur ein Beispiel:

(32) Jis buvo (...)  apsvaiges  nuo Slovés ir
3SG.NOM.M KOP.PRT.3 betdaub.PTCP von Ruhm.GEN.SG und
honorary (...) (Lit. Korpus)

Honorar. GEN.PL
‘Er war betdaubt durch Ruhm und Honorare.’

Die Verwendung der grammatisch bedingten von/nuo-Konstruktionen ist sehr
sprachenspezifisch. Sie lassen sich nicht vergleichen, z. B. mirti nuo Gen. ‘sterben von’
vs. sterben an Dat., aber begeistert sein von Dat. vs. biiti susizavéjusiam + Instrumental.
Man kann schlussfolgern, dass sowohl im Deutschen als auch im Litauischen Verben und
verbale Formen existieren, die die Verwendung der von/nuo-Konstruktionen festlegen,
welche kausal interpretiert werden konnen. Diese Verben unterscheiden sich von Sprache
zu Sprache, und nur selten stimmen sie iiberein (z. B. betroffen werden von Dat. — biiti
nukentéjusiam/nukentéti nuo Gen.).

5 Abschliefende Bemerkungen

Die Untersuchung hat bestitigt, dass sowohl die deutsche Priposition von Dat. als auch
ihr litauisches lexikalisches Aquivalent nuo Gen. die duBere Ursache bezeichnen kénnen.
In beiden Sprachen werden durch behandelte Prépositionalkonstruktionen &hnliche
Inhalte wiedergegeben. Sie bezeichnen einen Gegenstand oder eine Erscheinung der
duBeren Wirklichkeit sowie Merkmale des Tragers vom Satzgeschehen selbst, die eine
bestimmte Wirkung beim Triager des Satzgeschehens hervorrufen. Die Ursache wird
sowohl durch substantivische Abstrakta bezeichnet — das kommt haufiger vor — als auch
durch substantivische Konkreta. Die Wirkung wird durch das Pradikat wiedergegeben.

Die behandelten Préipositionalphrasen konnen die Kausalitit auf zweifache Weise zum
Ausdruck bringen: 1. adverbial und 2. von der grammatischen Struktur festgelegt.
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Die adverbiale Verwendung der behandelten Konstruktionen kommt im Litauischen
haufiger vor. Sie zeichnet sich durch eine reiche Auswahl an Substantiven aus, die eine
Ursache wiedergeben. Bemerkenswert ist auch, dass die Ursache und dadurch auch das
ganze Satzgeschehen meistens eine negative Konnotation erhélt. Wenn die behandelten
Pripositionen von der grammatischen Struktur festgelegt sind, sind fiir solche
Konstruktionen sowohl im Deutschen als auch im Litauischen synkrete Bedeutungen
typisch: Das ist gewohnlich die Bedeutung des Auslosers einer Handlung oder der
Quelle mit einer kausalen Nebenbedeutung. Die Substantive, die den Ausldoser bzw.
die Ursache bezeichnen, zeichnen sich vor allem durch eine negative Konnotation aus.
Dies ist wiederum typischer fiir das Litauische. Auch neutral empfundene Substantive
werden als Ursachen negativ aufgefasst. Im Deutschen finden sich dagegen Belege mit
einer Anzahl von Substantiven als Ursachen sowie Verben als bewirkte Handlungen,
die eine positive Note tragen. Die Verwendung der grammatisch bedingten von/nuo-
Konstruktionen ist sehr sprachenspezifisch, es gibt kaum Ubereinstimmungen.
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ISorinés priezasties raiSka prielinksninémis konstrukcijomis
vokieciy ir lietuviy kalbose

Skaidra Girdeniené
Santrauka
Straipsnis skirtas vienos prieZastingumo atmainos — iSorinés priezasties — raiskai

prielinksninémis konstrukcijomis vokie¢iy ir lietuviy kalbose. Apsiribojama dviem
prielinksniais: vokiec¢iy kalbos prielinksniu von, reikalaujan¢iu naudininko linksnio, ir jo
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leksiniu atitikmeniu lietuviy kalboje nuo, vartojamu su kilmininku. Greta daugelio kity
reikSmiy, Sie prielinksniai gali reiksti ir priezasti, pati biidingiausia — iSorinés priezasties
raiska.

ISoriné priezastis iSskiriama lingvistiniais sumetimais, siekiant iSryskinti semantines
ir sintaksines nagrinéjamy konstrukciju ypatybes. [Sorine priezastimi laikomi iSoriniai
dalykai, dél kuriy sakinio subjektas patiria tam tikra pasekme. Tai gali buiti iSorés
reiSkiniai, tokie kaip saulé, véjas, kaitra ir kt. bei to paties subjekto iSoriniai pozymiai,
pvz., éjimas, lakstymas, ieSkojimas, svoris. Straipsnyje nagrinéjami prielinksniniai
junginiai su abstrak¢iaisiais daiktavardziais, reiSkianciais tiesioging iSoring priezasti, ir
konkreciaisiais daiktavardZiais, reiSkianciais netiesioging iSoring priezastj. Netiesioginés
iSorinés priezasties raiSka pasitaiko reciau — konkretieji daiktavardziai Siuo atveju
pavartojami metonimiskai.

Straipsnyje apibiidinama nagriné¢jamy konstrukcijy aplinka bei i$skiriami du ju vartojimo
sakinyje biidai iSorinei priezasciai reiksti: aplinkybinis ir priklausomas nuo gramatinés
struktiiros. Pastaruoju atveju iSoring priezasti reiskiancios prielinksninés konstrukcijos,
greta priezasties reikSmes, nusako ir veiksmo sukéléja, kuri galima laikyti ir priezastimi,
dél kurios sakinio subjektas patiria tam tikra pasekme. Todél Siuo atveju galima kalbéti
apie sinkreting tokiy konstrukcijy reik§me, apimancia priezasti ir veiksmo sukéléja.

Iteikta 2010 m. balandzio mén.
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