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Anotacija

Straipsnyje pristatomas klausimy — dazniausio komunikacinio sakiniy tipo lietuviy ir
rusy vaikiskojoje kalboje — tyrimas. Analizuojant ilgalaikio stebéjimo metodu sukauptus
lietuviskai ir rusiskai kalban¢iy Seimuy kalbos duomenis, nustatyta 2;0-2;8 amziaus
vaikams adresuoty klausimy formy ir funkcijy ivairové bei pasiskirstymas. Atliekant tyrima,
buvo sukurta penkiy lygmeny klasifikacijos sistema, pagal ja suskirstyti visi suaugusiyju
kalboje vartojami klausimai, véliau, naudojantis programa CHILDES, automatiniu budu
skaiciuotas visy klausimy tipy daznumas ir pasiskirstymas. Gauti rezultatai rodo, kad lietuviu
ir rusy vaikiskojoje kalboje vartojami klausimai yra panasios ar tokios pat formos ir atlieka
panasias ar tokias pat funkcijas. Tiek lietuviy, tiek rusy vaikiskojoje kalboje klausimai sudaro
panasia visy sakiniy dalj; reakcijos pobtidzio klausimai tévy kalboje daug dazniau susije su
vaiko pasakymuy turiniu, o ne forma, t. y. tévai dazniau susitelkia i tai, kas buvo pasakyta,
o ne kaip tai buvo pasakyta; tévy klausimai atlieka tam tikra didakting funkcija. Nepaisant
keliy pastebéty skirtumy, galima teigti, kad tyrimas i§ dalies patvirtino kelta hipotezg, jog
tipologiskai, kulttriskai ir geografiskai artimomis kalbomis kalbantys tévai laikosi panasios
komunikacings strategijos.

RaktaZodziai: vaiky kalba, vaikiskoji kalba, pokalbio analizé, lietuviy kalba, rusy
kalba

1 Jvadas
Tyrimo tikslas ir objektas

Vaiko kalbos raida priklauso nuo daugybés veiksniy: psichinés ir fizinés sveikatos,
igimty charakterio ir temperamento ypatybiy, kalbinés aplinkos, suaugusiyju kalbinio
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elgesio ir kt. Daugumoje Siuolaikiniy kultliry vienu i$ svarbiausiy veiksniy, lemianciy
gimtosios kalbos raida, laikomas kalbinis ir komunikacinis tévy elgesys: nuolatos
bendraudamas su tévais, girdédamas juy pokalbius, vaikas pamazu perima atitinkama
kalbinj ir komunikacinj modelj, iSmoksta kalbos ir pokalbio taisykliu. Nustatyta, kad
kalbédami su vaiku ne tik tévai, bet ir kiti suaugusieji intuityviai vartoja specifing kalbos
atmaina, vadinama vaikiskaja kalba (angl. Baby-talk, motherese, child-directed speech),
kalba léciau, aiSkiau, garsiau, vartoja daug klausimy, nurodymuy, vaiko pasakymuy
pakartojimy ir kt. Sios ypatybés yra universalios, bidingos daugumai $iuolaikiniy kalby,
taCiau priklausomai nuo kultiiros gali iSrySkéti tam tikry skirtumy (Lieven 1994, 1997,
Tulviste 2002, De Geer 2004, Kilani-Schoch et al. 2008 ir kt.). ISsamiausiai vaikiskoji
kalba buvo tyrinéta analizuojant angly kalbos duomenis (Berko Gleason 1977, Snow
1977, Barton, Tomasello 1994 ir kt.), kitose kalbose Siam tyrimy objektui kol kas skirta
kiek maziau démesio. Lietuviy vaikiskosios kalbos tyrimy iki Siol atlikta nedaug:
nustatytos svarbiausios garsyno, zodyno ir gramatikos ypatybeés (Wojcik 1994) ir Siy
ypatybiy pokyciai vaikui augant (Kamandulyté 2005), vaiko ir suaugusiojo pokalbio
charakteristikos (Savickiené 1997, Bal¢itiniené 2009). Rusy vaikiskosios kalbos tyrimy
esama daugiau: S. N. Ceitlin (2000) pateikia garsyno, zodyno ir gramatiniy struktiiry
aprasa, V. V. Kazakovskaja nagringja vaiko ir suaugusiojo pokalbio ypatybes daugiausia
démesio skirdama klausimy-atsakymuy raidai (2004, 2005, 2006, 2008, 2010). Ankstesni
tyrimai atskleidé stipry tévy kalbinio ir komunikacinio elgesio poveiki vaiko gimtosios
kalbos gramatikos raidai (Shatz 1982, Chouinard, Clark 2003, Saxton 1997, Kilani-
Schoch et al. 2008), todél akivaizdu, kad vaikiskaja — tiek lietuviy, tiek rusy — kalba
biitina toliau i§samiai tyrinéti ir ieSkoti sasajy su vaiko gimtosios kalbos raida.

Siuo tyrimu siekiama i$analizuoti ir palyginti klausimy forma ir funkcijas lietuviy ir rusy
vaikiskojoje kalboje. Klausimy, kaip tyrimo objekto, pasirinkima Iémé tai, kad Siam
komunikaciniam tipui priklausantys sakiniai sudaro didziausia visy sakiniy dali tiek
lietuviy, tiek rusy vaikiskojoje kalboje, taigi yra svarbi ir vienos, ir kitos kalbos ypatybé.
Ankstesni lyginamieji keturiy kalby tyrimai, atlikti dalyvaujant tarptautiniame mokslo
tyrimy projekte ,,Pre- ir protomorfologijos isisavinimas® (,,Pre- and Protomorphology
in Language Acquisition*, W. U. Dressleris, Austrijos moksly akademija), atskleidé tam
tikras universalias vaikiskosios kalbos ypatybes (pvz., tévy reakcijos i netaisyklingus
vaiko pasakymus panasumus), tac¢iau Sie panasumai labiau iSryskéjo tarp tipologiskai ir
kultdiriskai artimesniy kalby: austry vokieciy ir pranciizy bei rusy ir lietuviy (Kilani-Schoch
et al. 2008, Kazakovskaja 2010). Sie rezultatai paskatino isamiau panagrinéti lietuviy
ir rusy vaikiskosios kalbos atmainas ir patikrinti hipotezg, kad tipologiskai, kulttiriskai
ir geografiskai artimomis kalbomis kalbantys tévai laikosi panaSios komunikacinés
strategijos. Siekiant Sio tikslo, lietuviy ir rusy vaikiSkosios kalbos duomenys — tévy
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kalboje vartojami klausimai — buvo i$nagrinéti formos ir funkcijy aspektu, o atlikta
automatin¢ kiekybin¢ analize leido palyginti jy jvairove ir pasiskirstyma.

Tyrimo medZiaga ir metodai

Tyrimas atliktas taikant ilgalaikio steb¢jimo (angl. longitudinal) ir tekstyny lingvistikos
(angl. corpus linguistics) metodus (iSsamiau zr. Bal¢itiniené 2009). I8 turimy ilgalaikio
stebéjimo metodu sukaupty vaiko ir tévy pokalbiy tekstyny Siam tyrimui pasirinkta po
viena lietuviy ir rusy vaika (Zr. 1 lentelg) — analizuoti lietuviy mergaités Monikos ir rusy
berniuko Vanios kalbos duomenys.

Tiriamasis vaikas Monika (lietuviy kalba) Vania (rusy kalba)
Vaiko amzius 2;0 2;4 2;8 2;0 2;4 2;8
Vaiko VPI 1,729 1,687 2,461 1,978 3,622 4,843
Suaugusiuyjy 1851 1918 1555 3214 2345 2459
pasakymy skai¢ius
Suaugusiuyjy 784 644 549 930 996 988
klausimy skaicius  |(42,3% [(33.5% |(33,5% |(28,9% [(42,4% |(40,1 %
visy pa- |visypa- |visyupa- |visypa- |visypa- |visypa-
sakymy) |sakymy) |sakymu) |sakymuy) |sakymy) |sakymuy)

1 lentelé. Tyrimo medziaga

Abiejy tiriamyju vaiky socialinés charakteristikos yra panasios: ju Seimos priklauso
viduriniam socialiniam sluoksniui, gyvena didziuosiuose miestuose (Monikos Seima —
Lietuvoje, Kaune, Vanios Seima — Rusijoje, Sankt Peterburge); vaikai yra pirmagimiai
(iraSin¢jimo laikotarpiu — vieninteliai vaikai Seimoje), tiriamuoju laikotarpiu darzelio
nelanké, namuose juos priziiiréjo artimieji (Monika — tévai, Vanig — tévai ir mociute).
Vaiky kalbg {raSin¢jo juy artimieji: Monikos — mama (Sio tyrimo bendraautore) ir
tétis, Vanios — tévai ir mociuté (jrasai sukaupti vadovaujant N. V. Gagarinai), buvo
stengiamasi jrasinéti nattiralioje kasdienéje aplinkoje vykstancius Seimos pokalbius.
Tyrimui pasirinkti trys vaiky amziaus laikotarpiai, 2;0 (dveji metai), 2;4 (dveji
metai ir keturi ménesiai) ir 2;8 (dveji metai ir aStuoni ménesiai), apimantys ypac
intensyvig kalbos raida: matyti, kad visa tiriamaji laikotarpi sparc¢iai did¢ja vidutinis
pasakymo ilgis (VPI) (Monikos kalboje — vidutiniskai nuo 1,7 iki 2,4 Zodziy, Vanios
kalboje — nuo 1,9 iki 4,8 zodziy), vadinasi, sudétingéja ir gramatinés konstrukcijos. I$
Siy triju laikotarpiy irasy buvo sudarytas 18 699 sakiniy apimties tekstynélis, visi jame
esantys suaugusiyju (tévuy, seneliy ir kt.) pavartoti klausimai buvo pazymeéti specialiomis
zymomis, nurodan¢iomis klausimo formos ir funkcijos tipus. Véliau, atliekant automating
kalbing analiz¢, CHILDES (Child Language Data Exchange System, iSsamiau Zr.
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MacWhinney 1991) programa pagal Sias Zymas skaiciavo kiekvieno tipo klausimy
daznuma ir pasiskirstyma.

2 Klausimy Kklasifikacija formos ir funkcijy atzvilgiu

Norint suklasifikuoti suaugusiyjy pavartotus klausimus, buvo pasiremta jau minéto
projekto ,,Pre- ir protomorfologijos isisavinimas® dalyviy (W. U. Dresslerio, M. Kilani-
Schoch ir kt.) sukurta ir paciy tyrimo autoriy iSplétota metodika. Kiekvienas klausimas
buvo pazymétas kaip tam tikras tipas pagal: 1) vieta dialoge; 2) pirming funkcija;
3) antring funkcija; 4) forma ir 5) atsakymo biida. Kitaip tariant, buvo sukurta penkiy
lygmeny klasifikacijos sistema (zr. 1 pav.).

Klausimas

Pokalbio pradzios Reakcijos
1 ———
Nukreiptas { turini Nukreiptas i turinj Nukreiptas { forma |
I
Informacijos Pasiruosimo Informacijos Pokalbio Pokalbio
pokalbiui palaikymo palaikymo

Pakartojimas _{ Pakartojimas Pakartojimas

Performulavimas Performulavimas Performulavimas

_{

- -
- -
- -

I8plétimas

Netiesioginis
taisymas

Temos plétojimas Temos plétojimas

Temos keitimas Temos keitimas Perklausimas

i I N I B

Netiesioginis
taisymas

Perklausimas

i

1 paveikslas. Klausimy klasifikacijos schema

Kadangi $i klasifikacija yra nauja ne tik lietuviy, bet ir kity kalby tyrimuose, toliau
trumpai apzvelgsime kiekviena klasifikacijos lygmenj ir jam priklausancius klausimuy
tipus.

Pagal vietq dialoge visi klausimai skiriami | pokalbio pradZios ir reakcijos klausimus.
Pokalbio pradzios klausimu (1) kalbétojas pradeda pokalbi, reakcijos klausimu (2) atsako
1 ankstesni pasnekovo pasakyma.
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(1) Monika Zaidzia su mama. | kambarj jeina mociuté.
MOC: Nu, kq dirbat? (2;0)
(2) VAN: Ea [=net].
‘Néra.’
MOC: Kogo net tam?
‘Ko néra ten?’ (2;0)

Pagal pirming funkecija klausimai skiriami i (3) nukreiptus j pokalbio (arba ankstesnio
pasakymo) turinj ir (4) nukreiptus j ankstesnio pasakymo formgq.

(3) MON: Iseik tu!
MAM: Kur man dabar iSeiti? (2;4)

(4) Vania kalba neaiskiai, mociuté nesupranta.
VAN: Sjoma [= slomana] eta tozhe.
‘Sulauzyta S$ita irgi.’

MOC: Chto tozhe?
‘Kas irgi?’

VAN: Sjomaa [= slomana].
‘Sulauzyta.’ (2;4)

Kitaip tariant, klausimai, nukreipti | pokalbio (ar ankstesnio pasakymo) turini, yra susij¢
su tuo, apie ka kalbama, o klausimai, nukreipti { ankstesnio pasakymo forma, pabrézia,
kaip tai buvo pasakyta. Sioms savokoms isreiksti angly kalba vartojami terminai
conversational questions ir metadiscursive questions (Kilani-Schoch et al. 2008), taip
pabréziant pokalbio turinio ir to, kas nepriklauso paciam pokalbiui, o yra tik kalb¢jimas
apie pokalbi, prieSpriesa. Reikia paminéti, kad Si prieSpriesa biidinga tik reakcijos
klausimams, o pokalbio pradzios klausimai visada bus susij¢ su pokalbio turiniu.

Pagal antring funkcija visi klausimai skiriami | informacijos klausimus ir {
pasiruoS§imo pokalbiui / pokalbio palaikymo klausimus. Informacijos klausimai (5)
yra ivardijami ir kaip tikrieji klausimai (Ramoniené, Pribusauskaité 2008), kadangi jais
siekiama suzinoti, gauti tam tikros informacijos, nezinomos kalbétojui. PasiruoSimo
pokalbiui (6) ar pokalbio palaikymo (7) klausimais kalbétojas nesiekia gauti jokios
informacijos (daznai ja jau zino prie§ klausdamas) — Sie klausimai skirti atkreipti ar
iSlaikyti paSnekovo démesi, padéti pasiruosti pokalbiui ar sekti jo eiga.

(5) Mama baigia pinti Monikai kasas.
MAM: Jau susukavau. Ar neverzia?
MON: Nevelzia [= neverzia]. (2;8)
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(6) Vania ir moc¢iuté zaidzia ,,parduotuve”. | kambarj jeina mama.
MAM: Tuk tuk tuk, mozhno v magazin?
“Tuk tuk tuk, galima | parduotuve¢?’
VAN: Mozi [= mozhno].
‘Galima.’
MAM: Zdraste. Prodajte mne, pozhaluista, beluju masinu.
‘Sveiki. Parduokite man, prasau, balta masing.” (2;8)
(7) Mama verda uogieng. Monika nori padéti.
MAM: Ziiirék, parodysiu, kq tu gali daryti. Atsimeni, kq tu darei? Paimi serbenty.
Uogytes nuskini. O sitq ismeti. (2;0)

Pasiruosimo pokalbiui pasakymai (tarp ju ir klausimai), angly kalba vadinami pre-
sequence, yra budingiausi, kai ruoSiamasi ka nors pasitlyti pasnekovui, ko nors
paprasyti, norima sudominti. Tokie pasakymai leidZia pasnekovui suprasti, kad toliau bus
kas nors pasiiilyta, ko nors paprasyta, todél norint atsisakyti Sio pasiilymo ar praSymo
yra galimybé padaryti tai i§ anksto, jam dar nenuskambéjus (Levinson 1983, cituota i$
Blum-Kulka 1997).

Pagal forma visi reakcijos klausimai skiriami { septynis tipus: ankstesnio pasakymo
a) pakartojima; b) performulavimg; c) iSplétima, d) netiesioginj taisyma,
e) perklausimg; taip pat — f) temos plétojimg ir g) temos keitimg. Pakartojimu (8)
laikomas be jokiy pakeitimy pakartotas ankstesnis pasnekovo pasakymas ar jo dalis.

(8) VAN: Prishel tigrenok.
‘Atéjo tigriukas.’

MOC: Tigrenok?
‘Tigriukas?’ (2;8)

Performulavimu (9) laikomas ankstesnio pasakymo pakartojimas modifikuojant jo
forma, bet nekeiciant turinio.

(9) MON: Noji [= nori] valgyti kabonado [= karbonado].
MAM: Nori karbonado valgyti? (2;4)

ISplétimu (10) laikomas ankstesnio pasakymo pakartojimas iSpleCiant jo turinj ir forma.

(10) VAN: Mesta vot zdes ‘ netu.
‘Vietos va Cia néra.’
MOC: Netu mesta dl‘a etoj masinki?
‘Néra vietos $itai masSinytei?’ (2;4)
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Netiesioginiu taisymu (11-12) kalbétojas parodo pasnekovui, kad jo pasakymo turinys
(12a) ar forma (12b) buvo neteisingi ir (kai kuriais atvejais) nurodo tinkamesni tos pacios
minties raiSkos buda.

(11)  MAM: O kq mamyte daro?
MON:  Sédi.
MAM: Argi sédi? (2;0)
(12)  VAN: Vmeshke seioj [= seroj].
‘Maiselyje pilkoje.’
MOC: V serom meshke?
‘Pilkame maiselyje?’ (2;4)

Perklausimu (13) kalbétojas pasitikslina ar praso pakartoti neiSgirsta ar nesuprasta
pasnekovo pasakyma.

(13)  MON: Noju [= noriu] dijzq [= dirza] uzsegti.
MAM: Kgq nori? (2;4)

Kiti du tipai — temos plétojimas ir temos keitimas — i$siskiria tuo, kad jais néra tiesiogiai
reaguojama | ankstesni pasakyma, kitaip tariant, Sie reakcijos tipai yra implicitinio
pobiidzio ir visuomet nukreipti { ankstesnio pasakymo turini (o ne { forma). Temos
plétojimas (14) gali biiti apibréztas kaip pasakymas, kuriuo ne reaguojama i konkrety
ankstesnj pasakyma, bet toliau plétojama pokalbio tema.

(14)  Vania zitri pro langa.
VAN:  Chto-to tam.
‘Kazkas ten.’
MOC: V okno smotrish? Nu, POSMOtri.
‘Pro langa zitiri? Na, pazitrek.” (2;8)

Temos keitimu (15) laikomi pasakymai, niekaip nesusije su ankstesne pokalbio tema ir
skirti pradéti naujai pokalbio temai.

(15) MON: Bliidq plauti!
MAM: Bliudo neplauti. Bliudq isplausim véliau.
MON: Bliudq plauti!
MAM: Einam, dabar persirengsim, gerai? (2;0)

Pagal atsakymo buda visi klausimai skiriami { tikrinamuosius ir specialiuosius.
Reikia paminéti, kad lietuviy lingvistinéje literatiiroje galima rasti keleta Sio skirstymo
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varianty: J. Balkevi¢iaus (1963) ir V. Labucio (2002) pagal funkcija i§skiriami specialiojo
/ papildomo ir tikrinamojo klausimo sakiniai; Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje
(1996) tuo paciu pagrindu skiriami patikrinamieji ir papildomieji klausimai; Praktinéje
lietuviy kalbos gramatikoje (Ramoniené, Pribusauskaite¢ 2008) tikrieji klausiamieji
sakiniai skiriami i tikrinamuosius ir konkregiuosius / specialivosius. Siam tyrimui
pasirinktas Funkcinéje kalbos gramatikoje (Valeckiené 1998) pateikiamas klausimy
skyrimo pagrindas (kalbétojo intencija ir klausytojo atsakymas), taciau klausimy tipai
apibiidinami tikrinamojo ir specialiojo klausimo terminais. Be tikrinamujy ir specialiyju
klausimy iSskiriami ir pasirenkamojo atsakymo (angl. alternative) klausimai.

Tikrinamieji klausimai (16) yra tokie, { kuriuos klausytojas gali atsakyti ,taip* arba

(13

,,nec.

(16) MOC: Vania, net d’adi?
‘Vania, néra dédés?’
VAN: Ea [= net].
‘Néra.” (2;0)

Specialieji klausimai (17) yra tokie, kuriais nurodoma, ko konkreciai kalbétojas klausia
ir kokio atsakymo tikisi.

(17) MOC: Eto chja mashina?
‘Cia kieno magina?”’
VAN: Belaja.
‘Balta.’
MOC: Belaja, a chja ona?
‘Balta, o kieno ji?’ (2;4)

Pasirenkamojo atsakymo klausimai (18) yra tokie, kuriais nurodomi galimi atsakymai ir
klausytojas pasirenka vieng i$ ju.

(18) Mama Sukuoja Monikai plaukus.
MAM: Su gumytém pinsim ar su segtukais segsim?
MON: Su segtukais. (2;8)

3 Kiekybinés klausimy analizés rezultatai

Atlikus automating kiekybing analiz¢ CHILDES programa, paaiskéjo, kad lietuviy ir
rusy vaikiskojoje kalboje vartojami klausimai yra panasios formos ir atlicka panasias ar
tokias pat funkcijas.

16



Kalbant apie pirmaji klasifikacijos lygmenij — pokalbio pradzios ir reakcijos klausimus,
matyti, kad tiek lietuviy, tiek rusy vaikiskojoje kalboje vyrauja reakcijos klausimai. Lietuviy
kalboje jie sudaro 99,5 proc., rusy kalboje — 98,5 proc. visy klausimuy. Tokius rezultatus lémeé
pasirinktas klasifikacijos biidas: pokalbio pradzios klausimais laikyti tik tie klausimai, kuriais
pradedamas naujas pokalbis. Jeigu klausimas vartojamas po pauzes, juo kei¢iama pokalbio
tema ar potemé (19), jis priskiriamas reakcijos klausimo tipui.

(19) VAN: Ja tipej [= teper’] akula.
‘AS dabar ryklys.’
MOC: Akula? A chto delaet akula?
‘Ryklys? O ka daro ryklys?’
VAN: Est.
“Valgo.” (2;8)

Taigi, nors vaikui pasitiloma nauja pokalbio potemé, suaugusiojo klausimas laikomas
reakcija, kadangi yra susijgs su ankstesniu vaiko pasakymu.

Kalbant apie antraji klasifikacijos lygmeni — reakcijos klausimus, nukreiptus i ankstesnio
pasakymo turinj arba forma, matyti, kad ir lietuviy, ir rusy vaikiskojoje kalboje vyrauja
klausimai, susijg su ankstesnio pasakymo turiniu (zr. 2 lentelg).

Reakcijos Monikai skirta kalba Vaniai skirta kalba
klausimai 5.9 2;4 2;8 2;0 2;4 2;8
Nukreipti { 678 |87,1% 567 |88,2% |474 |87,8% 838 [90,5% |858 [87,5% |830 |86,1%
ankstesnio
pasakymo turini
Nukreipti { 101 {12,9% |76 |11,8% |66 [12,2% |88 [9,5% |123 [12,5% |135 |13,9%
ankstesnio
pasakymo
forma

IS viso 779 1100% (643 [100% (540 (100% (926 [100% 981 (100% |965 |100%

2 lentelé. | ankstesnio pasakymo turinj ir forma nukreipty reakcijos klausimy
pasiskirstymas lietuviy ir rusy vaikiskojoje kalboje

Sie rezultatai patvirtina jau minéto keturiy kalby lyginamojo tyrimo (Kilani-Schoch ez
al. 2008, Kazakovskaja 2010) rezultatus, jog kalbédami su vaikais suaugusieji daug
dazniau reaguoja | vaiku pasakymy turinj, o ne i forma, t. y. i tai, kas buvo pasakyta, o
ne kaip tai buvo pasakyta.
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Lyginant $iy klausimy tipy daznumo santykj skirtingais amziaus tarpsniais (2;0 — 2;4 —
2;8), matyti, kad lietuviy vaikiskojoje kalboje jis yra mazai kintantis, o rusy vaikiskojoje
kalboje pastebimas i ankstesnio pasakymo forma nukreipty klausimy daznéjimas
(9,5—12,5—13,9 proc.). Sis reiskinys gali biiti paaiskintas ypa¢ intensyviu veiksmazodzio
morfologijos isisavinimu: tiriamaji laikotarpi Vanios kalboje vis dazniau pastebimos
naujos veiksmazodzio formos ar veiksmazodinés konstrukcijos ir dauguma ju i$ pradziy
vartojama klaidingai, taigi suaugusieji tiesiogiai taiso Sias klaidas arba tam tikrais
klausimais (perklausimais ir netiesioginiais taisymais) rodo vaikui, kad jo pasakymas
buvo netaisyklingas.

Treciasis klasifikacijos lygmuo atskiria informacijos (tikruosius) ir pasiruo$imo pokalbiui /
pokalbio palaikymo klausimus. Kiekybinés analizés rezultatai rodo, kad tiek lietuviy,
tiek rusy vaikiskojoje kalboje daug dazniau vartojami klausimai, kuriais sieckiama pradéti
ar palaikyti pokalbi, o ne gauti informacijos (zr. 3 lentelg).

Reakcijos Monikai skirta kalba Vaniai skirta kalba

klausimai, 2;0 2;4 2;8 2;0 2;4 2;8
nukreipti |
ankstesnio
pasakymo
turing:

Informacijos {39 |5,8% |65 |11,5% 185 [39,1% |55 |6,6% |74 [8,7% |60 |7,3%
Pokalbio 639 194,2% |502 | 88,5% | 289 {60,9% | 783 93,4% | 784 |91,3% 770 92,7%
palaikymo
IS viso 678 | 100% |567 |100% 474 |100% | 838 |100% | 858 100% 830 100%

3 lentelé. Informacijos ir pokalbio palaikymo klausimy pasiskirstymas lietuviy ir rusy
vaikiSkojoje kalboje

Lietuviy vaikiskojoje kalboje jie sudaro vidutiniskai 81,2 proc., o rusy vaikiskojoje
kalboje — vidutiniskai 92,4 proc. Vis délto, lyginant Siy klausimy daznuma skirtingais
raidos laikotarpiais, matyti, kad lietuviy vaikiskojoje kalboje informacijos klausimy
sparciai daugéja (5,8 — 11,5 — 39,1 proc.), o rusy vaikiskojoje kalboje ju skaiCius
idlieka panasus (6,6 — 8,7 — 7,3 proc.). Sis reiskinys gali bati susijes su komunikacinés
kompetencijos raidos skirtumais. Remiantis rusy lingvistine literatiira, vienas i§ esminiy
pozymiy, skirian¢iy suaugusiyjuy tarpusavio pokalbius nuo pokalbiy su vaikais, yra
tai, kad suaugusieji, bendraudami tarpusavyje, dazniausiai yra lygiaverciai pokalbio
dalyviai, o kalbédami su vaikais imasi aktyviojo pokalbio dalyvio vaidmens — skatina
vaika kalbéti, atsakinéti, nuolatos aktyvina jo démesj (Ceitlin 2001). Sios ypatybés ypaé
ryskios ankstyvuoju raidos laikotarpiu, o véliau, vaikui augant, pokalbiai su juo igyja vis
daugiau suaugusiyjy tarpusavio bendravimui budingy ypatybiu. I8ryskéjes informacijos
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klausimy skaiciaus skirtumas Monikai ir Vaniai skirtoje kalboje rodo, kad Monikos
komunikaciné raida yra Siek tiek spartesné: 2;8 laikotarpiu suaugusiesiems jau nereikia
taip daznai aktyvinti mergaités démesio, specialiai skatinti jos kalbéti, taigi daugiau
démesio skiriama temai plétoti — pokalbis su vaiku tampa panaSesnis i iprasta suaugusiyju
bendravima. Vanios kalbiné raida yra spartesné nei Monikos (tai rodo didesnis vidutinis
pasakymo ilgis), taiau komunikaciniai gebéjimai formuojasi Siek tiek IéCiau: visa
tiriamaji laikotarpi (2;0-2;8) suaugusiesiems reikia beveik vienodai daznai specialiais
pasakymais (tarp ju ir klausimais) atkreipti ir i§laikyti berniuko démesi, skatinti vaika
kalbeti, atsakyti | klausimus. Taigi skirtinga suaugusiyjy komunikacini elgesi $iuo atveju
tikriausiai lemia paciy vaiky skirtinga komunikaciniy gebéjimy raida.

Ketvirtasis klasifikacijos lygmuo iSskiria reakcijos klausimus pagal antring ju funkcija:
pakartoti, performuluoti, iSplésti, netiesiogiai pataisyti, papraSyti patikslinti / pakartoti
ankstesnj pasakyma, plétoti arba keisti pokalbio tema. Kiekybiné analizé parodé, kad
visi Sie klausimy tipai yra panasiai vartojami ir lietuviy, ir rusy kalboje (Zr. 4 lentelg).

[ turinj nukreipti reakcijos klausimai: Monikai skirta kalba Vaniai skirta kalba
2;0 2;4 2;8 2;0 2;4 2;8
Informacijos Pakartojimai 2,5% - 0,5% 3,6% 9,4% 6,6%
Performulavimai 2,5% - 2.2% - 9,4% 5,0%
ISplétimai 7,6% |- - 9,0% 6,7% |3,3%
Temos plétojimas 72,1% [86,2% 94,6% [69,4% |62,4% |78,5%
Temos keitimas 153% [13,8% |2,7% 18% 12,1% |6,6%
IS viso 100% |100% [100% [100% |100% |100%
Pokalbio Pakartojimai 7,5% 149% |2,7% |3,8% 12,1% |18,9%
palaikymo | performulavimai |2.0% (23% | 1.7% |14% 39% | 7.0%
I$plétimai 5,6% 155% |2,7% 3,4% |7,3% |55%
Temos plétojimas 62,0% |76% 85,1% |85,4% 167,9% |59,3%
Temos keitimas 5,0% 8,3% 5,1% 4,4% 4.9% 5,7%
Netiesioginiai 0,6% 2,5% 1,7% 1,5% 3,6% 3,5%
talsymai
Perklausimai - 0,5% 1% 0,1% 10,3% |0,1%
IS viso 100% |100% [100% [100% |100% |100%

4 lentelé. | turinj nukreipty reakcijos klausimy pasiskirstymas lietuviy ir rusy vaikiskojoje
kalboje

Analizuojant | turinj nukreipty reakcijos klausimy pasiskirstyma, matyti, kad dazniausi
Sios grupés klausimai yra tie, kuriais plétojama pokalbio tema. Sie klausimai sudaro
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vidutiniskai 79,3 proc. lietuviy ir vidutiniSkai 70,4 proc. rusy vaikiSkosios kalbos i turinj
nukreipty klausimy. Vis délto palyginus juos skirtingais amziaus tarpsniais iSryskéja
skirtumy. Informacijos klausimy, kuriais plétojama pokalbio tema, lietuviy vaikiskojoje
kalboje nuosekliai daznéja (72,1 — 86,2 — 94,6 proc.), o rusy vaikiskojoje kalboje Sis
daznéjimas néra nuoseklus (69,4 — 62,4 — 78,5 proc.). Be to, Sios grupés klausimai net
véliausiu tirtu laikotarpiu nepasiekia tokio daznumo, koks budingas lietuviuy vaikiskajai
kalbai. Pokalbio palaikymo klausimai, kuriais plétojama tema, rusy vaikiskojoje kalboje
ne tik netampa daZnesni — jy netgi nuosekliai mazéja (85,4 — 67,9 — 59,3 proc.). Sis
skirtumas gali buiti nulemtas jau minétos skirtingos vaiky komunikacinio elgesio raidos:
tiriamuoju laikotarpiu Monika ilgiau susitelkia ties viena veikla, palyginti savarankiskai
dalyvauja pokalbyje, stengiasi plétoti tema; Vania dazniau keicia veiklos pobiidj (iSeina
i§ kambario, sugrizta, ima naujus Zaislus, praso valgyti ar gerti, vel grizta prie zaisly),
todél dazniau keiciasi ir pokalbio temos. Nepriklausomai nuo paciu vaiky komunikacinio
elgesio, tam tikrais aspektais skiriasi ir suaugusiyju pokalbio strategija: Monikai pakeitus
pokalbio tema, tévai dazniausiai sutinka su Siuo pokyciu ir toliau kalba naujaja tema;
Vanios artimieji tokiais atvejais elgiasi prieSingai — stengiasi griZti prie senosios pokalbio
temos, t. y. kei¢ia vaiko pasiiilyta tema.

Kiti | turini nukreipty reakcijos klausimu tipai panaSiai pasiskirsto ir lietuviy, ir rusy
vaikiSkojoje kalboje. ISplétimai sudaro vidutiniskai 3,5 proc. lietuviy ir vidutiniskai 5,8 proc.
rusy vaikiskojoje kalboje vartojamy i turini nukreipty reakcijos klausimuy. Pakartojimai sudaro
vidutiniSkai 3 proc. lietuviy ir vidutiniskai 9 proc. rusy vaikiskojoje kalboje vartojamy i turini
nukreipty reakcijos klausimy. Netiesioginiai taisymai sudaro vidutiniskai 1,6 proc. lietuviy
ir vidutiniskai 2,8 proc. rusy vaikiskojoje kalboje vartojamy | turini nukreipty reakcijos
klausimy. Perklausimai sudaro vidutiniskai 0,5 proc. lietuviy ir vidutiniskai 0,2 proc. rusy
vaikiskojoje kalboje vartojamuy { turinj nukreipty reakcijos klausimuy.

Analizuojant i forma nukreipty reakcijos klausimy pasiskirstyma, matyti, kad dazniausi
Sios grupés klausimai yra perklausimai (zr. 5 lentelg) — ju gausa ypac isryskéja lietuviy
vaikiskojoje kalboje (sudaro vidutiniskai 80 proc. visy i forma nukreipty reakcijos
klausimy).

Rusu vaikiskojoje kalboje Siy klausimuy vartojama maziau — vidutiniSkai 63,9 proc. Kiti
Sios grupés klausimai yra zymiai retesni arba visai neuZzfiksuoti tiriamojoje kalboje.
Antras pagal daznuma Sios klausimy grupés tipas yra pakartojimai, ypac gausiai
(26,1 proc.) vartojami rusy vaikiskojoje kalboje. Jais suaugusieji daznai pasitikslina
neaiskius ar netaisyklingus vaiko pasakymus. Kadangi tiriamuoju laikotarpiu, kaip
jau buvo minéta, vaikas daro nemazai veiksmazodzio formy klaidy, tévai jas taiso
pakartojimy, perklausimy ir tiesioginiy ar netiesioginiy taisymy budu.
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[ forma nukreipti reakcijos Monikai skirta kalba Vaniai skirta kalba
klausimai 2:0 2:4 2:8 2:0 2:4 2:8
Pakartojimai 6,9% 14,4% [12,1% |25% 26,8% |26,6%
Performulavimai 9,9% 1,3% 7,5% - 12,1% [ 11,1%
I$plétimai 0,9% 5,2% 1,5% L1%  4,0% 0,7%
Perklausimai 82,3% |79,1% |78,9% |73,9% |57,1% |61,6%
I8 viso 100% |100% |100% [100% |100% |100%

5lentelé. [ forma nukreipty reakcijos klausimy pasiskirstymas lietuviy ir rusy vaikiskojoje
kalboje

Tyrimo rezultatai rodo, kad tiek lictuviskai, tie rusiskai kalbantys suaugusieji yra linke
kokiu nors biidu taisyti ar nurodyti vaiko kalbos klaidas, tik Siam tikslui renkasi skirtingas
formas: lietuviskai kalbantys suaugusieji dazniau renkasi specialiojo klausimo formos
perklausimus, o rusiSkai kalbantys suaugusieji — tikrinamojo klausimo formos
pakartojimus. Taigi Siuo atveju skiriasi kalbétojo intencija ir galimas vaiko atsakymo
budas, bet klausimy funkcija iSlieka ta pati: pasitikslinti neaisky, nesuprantama vaiko
pasakyma arba parodyti, kad jis yra netaisyklingas. Suskaiciave bendra perklausimuy
ir pakartojimy skaiciy, matytume, kad abiejose kalbose jis yra pakankamai didelis:
lietuviy vaikiskojoje kalboje sudaro vidutiniSkai 67,9 proc., o rusy vaikiskojoje
kalboje — vidutiniskai net 90 proc. visy i forma nukreiptu reakcijos klausimy. Remiantis
Siais rezultatais, galima teigti, kad rusy vaikiskajai kalbai yra buidingesné¢ didaktiné
komunikaciné funkcija — mokytis vaika taisyklingos kalbos, parodyti jam klaidas ir
galimus tinkamesnius tos pacios minties raiskos budus.

4 ISvados

Apibendrinant gautus rezultatus, galima teigti, kad lietuviy ir rusy vaikiskojoje kalboje
vartojami klausimai pasizymi formos ir funkciju panasumais. Dauguma $iy klausimy
yra susij¢ su ankstesnio pasakymo turiniu, o ne forma: i turini nukreipti klausimai
sudaro vidutiniSkai 87,7 proc. lietuviy ir vidutiniskai 88 proc. — rusuy vaikiSkojoje
kalboje vartojamy klausimy. Panasus yra ir ju pasiskirstymas pagal { informacijos ir
pokalbio palaikymo klausimus: pokalbio palaikymo klausimai sudaro vidutiniskai
81,2 proc. lietuviy ir vidutiniskai 92,4 proc. — rusu vaikiskojoje kalboje vartojamy
klausimy. Reakcijos klausimai taip pat pasiskirsto panasiai:  ankstesnio pasakymo turini
nukreipty klausimy grupéje daugiausia vartojama pokalbio tema plétojanciy klausimy
(sudaro 79,3 proc. lietuviy ir 70,4 proc. rusy vaikiskojoje kalboje); 1 ankstesnio pasakymo
forma nukreipty klausimy grupéje iSryskéja perklausimy gausa (sudaro 80 proc. lietuviy
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ir 63,9 proc. rusy vaikiskojoje kalboje). Atliekant kiekybing analiz¢ ir lyginant abiejy
kalby duomenis, iSrySkéjo tik du ryskis skirtumai: 1) informacijos klausimy daznumo
ir 2) 1 ankstesnio pasakymo forma nukreipty klausimy daznumo kaita vaikams augant.
Informacijos klausimai lietuviy vaikiSkojoje kalboje vaikui augant vartojami vis
dazniau (5,8 — 11,5 — 39,1 proc.), o rusy vaikiskojoje kalboje ju skai¢ius beveik nekinta
(6,6 — 8,7 —17,3 proc.). | forma nukreipty klausimy skaicius lietuviy vaikiskojoje kalboje
yra stabilus (12,9 — 11,8 — 12,2 proc.), o rusuy vaikiskojoje kalboje jis nuolatos didéja
(9,5 — 12,5 — 13,9 proc.). Sie skirtumai gali buti nulemti paciy vaiky skirtingos
komunikacinés raidos, kuri veikia ir suaugusiyju komunikacing strategija.

Gauti rezultatai i dalies patvirtino kelta hipotezg, kad tipologisSkai, kultdriskai ir
geografiskai artimomis kalbomis kalbantys suaugusieji laikosi panasios komunikacinés
strategijos. Zinoma, vertinant gautus rezultatus negalima atsiriboti nuo individualaus
komunikacinio elgesio modelio poveikio, todél norint patvirtinti minétaja hipoteze
reikalingi platesni lyginamieji tipologiskai, kultiiriskai ir geografiskai tolimesniy kalby
tyrimai.
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Forms and functions of interrogatives in Lithuanian and Russian
motherese

Ingrida Balcitiniené, Viktorija V. Kazakovskaja
Summary

The paper focuses on adult interrogatives, which appear to be among the most frequent
and typical ways of communicating with young children. The main objective of the
investigation is to identify and compare the variety and distribution of interrogatives in
Lithuanian and Russian motherese. The analysis is based on the data of a longitudinal
observation of a Lithuanian girl Monika (2;0-2;8) and a Russian boy Vanja (2;0-2;8). The
transcribed corpus of conversations between children and their parents was annotated for
a multipurpose automatic linguistic analysis using tools of the program CHILDES (Child
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Language Data Exchange System, MacWhinney 1991). Despite several differences (the
general number of questions, and the dominant forms of indirect correction), it can
be stated that interrogatives in both Russian and Lithuanian motherese are generally
used for the same conversational strategies; the communicative strategies in the two
languages seem to be similar or even identical. Moreover, during the observation period,
the conversational strategies in both Russian and Lithuanian motherese developed in
a similar way. This calls for a general conclusion that a correlation between parental
conversational strategy and the type of language can be identified.

Iteikta 2010 m. lapkri¢io mén.

25



